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Sitzungsberichte 

der 

kOniirl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 

Philosophisch-philologische  Classo. 

Sitziin^f  vom  7.  Januar  1888. 

Herr  Schöll  liielt  einen  Vortrag: 

„IJer  Proze.ss  des  Phidias.“ 

Die  persönlichen  Schicksale  bedeutender  Kün.stler,  heut- 
zutage ein  beliebter  Stoff  der  Biogra)>hie  und  Novelli.stik, 
hallen  dem  antiken  Publikum  geringes  Intere.sse  abgewonnen. 
Lediglicb  an  die  Werke  knüpfen  und  auf  ihre  Entstehung 
lieziehen  sich  die  unzusammenhängenden  Nachrichten  und 
gut  oder  schlecht  erfundenen  .\nekdoten,  welche  das  per- 
■söniiehe  Element  in  un.serer  kunstgeschichtlichen  Ueber- 
lieferung  bilden.  Wenn  auf  Phidias’  Leben  ein  helleres 
Licht  fallt  oder  zu  fallen  scheint,  .so  wird  das  seiner  Ver- 
bindung mit  Perikies  verdankt,  welche  das  künstlerische 
Schaffen  des  Meisters  als  Theil  der  politischen  Wirksamkeit 
des  Stiiatslenkers  erscheinen  lie.ss.  Man  weiss,  wie  diese 
Verbindung  für  den  Kün.stler  verbängnissvoll  geworden  ist: 
eben  über  .seine  Katastrophe  in  .\then,  deren  schon  Zeitge- 
nossen gedenken,  fliesst  uns  reichlichere  Kunde.  Nur  wird 
der  Werth  der  Berichte  durch  die  starken,  ja  unlösbaren 
Widersprüche  zwi.schen  den.selben  beeinträchtigt,  angesichts 

188H.  PfailoR,-pbilol.  u.  1.  1 
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2 ]ihilo,<t.-philnJ.  Cla»nf  rnvi  7.  Januar  IHSf>. 

3el»efi  "die  Frage  sich  doch  wieder  auf  drängt.,  ob  da~  spätere 
Alterthuni  die  Mittel,  oder  auch  nur  das  Bedürfniss  hatte, 
den  thatsächlichen  Hergang  solcher  persönlicher  Erlebnis.se 
zuverlässig  zu  ergründeii.  Der  Forderung,  zwischen  den 
widerspruchsvollen  Nachrichten  zu  wählen  oder  zu  vermitteln, 
sind  die  neueren  Kritiker  und  Historiker  auf  sehr  verschie- 
denen Wegen  nachgekommen,  ohne  da.ss  selbst  in  den  Vor- 
fragen nach  dem  Inhalt  und  Verhältiil.ss  der  (Quellenangaben 
eine  hiinigung  erzielt  wäre.  Von  den  beiden  letzten  Unter- 
suchungen des  (iegen.standes,  welche  vor  fünf  .Jahren  gleich- 
zeitig und  unabhängig  von  einander  erschienen  sind,  gelangt 
die  eine  zu  dem  Ergebnias,  dass  Phidia.s  in  .Vthen  bei  einer 
Hechnungsablage  angeklagt,  aber  freigesprochen  worden, 
dann  zur  Ausführung  des  Zetisbildes  nach  Elis  übergesiedelt 
und  dort  in  hohen  Ehren  ge.storben  ist;  nach  der  andern 
ward  der  Kün.stler  erst  ein  .labrzehnt  nach  seiner  Bück- 
kehr  von  Elis  nach  .Athen  wegen  ünterschleifs  gerichtlich 
verfolgt,  und  stfirb  im  (iefängni.s.s  vor  der  Entscheidung 
ih?s  Prozesses.  Beide  Darstellungen  vertragen  sich  nicht 
be.sser  miteinander  als  mit  den  glaubwiinligen  (Quellenzeug- 
nkasen:  es  .scheint  kein  überflüssiges  Beginnen  die  letzteren 
durch  eine  erneute  Prüfung  festzustellen  und  wieder  zu 
Ehren  zu  bringen. 


1. 

Dass  zu  dem  Prozess  des  Phidias  .seine  gefeiertsb* 
Schöpfung  in  .Athen,  das  Goldelfenbeiu-Standbild  der  Par- 
tlienos,  den  .Anla.ss  oder  Vorwand  bot,  ist  üljereinstininiende 
-Angabe  unserer  Gewährsmänner.  Ueber  die  Einleitung  und 
den  Verlauf  des  Prozesses  giebt  nur  Plutarch  {Perikies  dl) 
einen  atisführlichen  Bericht,  von  welchem  die  .skizzenhafte 
Darstellung  bei  Diodor  12,  dO  nicht  abweicht. 

Neider  des  einflus-sreichen  Meisters,  sr)  heisst  es,  und 
|H)iiti.sche  Gegner  des  Perikies,  welche  mit  dem  Streich  gegen 
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Phidias  zugleich  seinen  Gönner  mul  verantwortlichen  Auftrag- 
ceber  zu  treffen  dachten,  stifteten  einen  Gehilfen  des  Phidias 
Namens  Menon  zu  einer  Aussage  gegen  jenen  an.  Nach- 
dem der  .Angeher  sich  als  Schutzflehender  persönliche  Sicher- 
heit erwirkt  hatte,  ward  die  Denunziation  in  der  Volks- 
versammlung verhandelt.  Die  Anschuldigung,  das-s  Phidias 
-ich  an  dem  für  das  Götterbild  ))e.stimmten  Golde  vergriffen 
haV»e,  war  durch  Nachwägen  leicht  zu  entkräften,  da  der 
«ioldschmuck  abnehmbar  war:  zum  Verbrechen  aber  machte 
man  dein  Künstler,  dass  er  auf  dem  Schilde  der  Göttin  des 
Perikies  und  sein  eigenes  Bild  angebracht  hatte.  Er  ward 
in-  Gefängnks  geworfen  und  starb  dort  an  einer  Krankheit, 
i.ach  anderer  .Angabe  lieasen  ihn  die  Feinde  des  Perikies 
v-*rgiften.  um  den  Verdacht  auf  die.sen  zu  wälzen.  ‘Dem 
AngebcT  .Menon  aber  gewährte  die  Gemeinde  auf  Glykon.s 
.Antrag  .'Steuerfreiheit  und  beauftragte  die  Strategen  für  .seine 
.'Sicherheit  .Sorge  zu  tragen.’ 

Den  urkundlichen  Werth  die.ses  Schlus.s.satzes  hat 
Löschcke*)  mit  liecht  hervorgehoben.  Durch  dms  Dekret  dt*s 
(ribrigems  unbekannten)  (ilykon  erhält  die  Figur  de-s  Demm- 
zianten  Bestimmtlieit,  ist  wohl  auch  sein  Name  der  verdienten 
VergfS4<euheit  entris-sen  worden.  Menon  war  Nichtbürger,  wie 
•s,  viele  Künstler  und  Handwerker  in  .Athen:  den  Metöken  be- 
lohnte man  mit  der  .Atelie,  der  Befreiung  von  der  Kopfsteuer 
und  anderen  Leistungen,  und  mit  dem  polizeilichen  Schutz.  Die 
ül>ertreil>endeii  Vor.-tellungen  von  der  Bedeutung  dieser  Prämie 
für  Menon  berichtigt  Lö-schcke  durch  den  Hinweis,  dass  solche 
Privilegien  nicht.s  Fngewöhnliches  waren  und  besonders  die 
,'^tellung  von  Nichtbürgern  unter  den  Schutz  der  attischen 
B-hörden  in  hihrendekreteu  liäutig  wieilerkehrt.*) 

II  Phidias  Totl  und  <lie  Chronologie  des  olympischen  Zeus  (Hist, 
i Dt^TKUchongen  A.  Schäfer  gewidmet,  Bonn  1882)  S.  28. 

2)  Die  Bedontung  de«  Privilegs  nicht  weniger  als  den  Zii.saninien- 
uaag  dtT  Erzählung  verkennend  nimmt  Duncker  ((iesch.  d.  Altmtli. 
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Eine  anfFällif^e  Besonderheit  liej^t  indessen  docdi  in  unserem 
Fall  darin,  dass  mit  diesem  Schutz  die  Stratef^en  beauftragt 
werden.  Wir  erwarten  dafür  den  Hath  und  die  l’rytanen 
als  da.sjenige  Verwaltungsorgan,  welche.«  herkömmlich  und 
von  Kechiswegen  über  die  Sicherheit  der  von  der  Gemeinde 
privilegirten  Metöken  zu  wachen  hat.  Wo  den  Strategen 
eine  entsprechende  Weisung  ertheilt  wird,  sind  die  Geehrten 
auswärtige  Staatsangehörige,  welche  als  Wohlthäter  und 
l’roxenoi  des  diplomatischen  Schutzes  der  Gemeinde  genie.s,sen. 
Und  auch  zu  dieser  amtlichen  Fürsorge  wird  regelmässig 
der  Rath  mit  den  Feldherrn  gemeinsam  l^'rufen:  die  letz- 
teren allein  nur  in  ganz  vereinzelten  Fällen,  wo  es  sich  um 
bestimmte  militärische  .Aufgaben  handelt.')  Fand  also  Plu- 
tarch  wirklich  in  der  Formel  des  Dekrets  für  Menon  die 
Strategen  genannt,  so  wird  man  das  etwa  ilurch  die  .An- 
nahme erklären  können,  dii.s.s  Menon  nicht  in  .Athen  bliel), 
vielleicht  guten  Grund  hatte,  die  Stailt  zu  verlas.sen  und 
mit  einem  anderen  AA'ohnort  im  attischen  Bundesgebiet  zu 
vertauschen.  Denn  dass  ein  solcher  Wechsel  des  V\'ohn.sitze.s 
da.s  attische  Metökenverhältniss  und  da.s  Privileg  der  Steuer- 
freiheit nicht  aufhob,  wissen  wir  jetzt  aus  inschriftlicher 
(juelle.*)  Sicherer  ist,  da.ss  in  jener  Formel  der  Rath  neben 


N.  F.  2,  336  Amu.)  an,  dass  im  Dekret  'nicht  arrXna,  sondern  äAtm 
;;estanden  liat  und  der  Beschluss  zur  .tnoßo/.i/  des  Proeesses  gehört’, 
und  nennt  den  .Auftrag  an  die  Strategen  'eine  hei  Anzeigen  und 
Anklagen  in  Staatsprocessen  nicht  ganz  ungewöhnliche  Massnahme.’ 

1)  Vgl.  darüber  den  Anhang. 

2)  Urkunde  des  Vertrags  mit  Chalkis  C.  I,  A.  IV  27  a,  .53  rove 
Ar  irvot'i  roi’c  rr  XaXxi'Ai  dom  ntxovrrre  /tt/  reXorair  ’Adt/rair  xai  et 
tfo  ArAorni  v.-iö  rnv  A^/tov  ror  ‘Adrjvat'otr  nreXrin,  rm'w  Ar  ttX.Xor;  rrXrir 
»V  XaXxiAa.  Dass  die  Ülansel  sich  auf  attische  -Metöken  bezieht, 
haben  v.  Wilamowitz  Hermes  22.  249  (vgl.  Aus  Kydathen  88)  und 
Duncker  2,  91  erkannt.  Die  Struktur  des  Satzes  ist  weder  durch 
V'ersehrcibung  entstellt  noch  verwirrt.  Dass  der  vorangestellle  Hauj>t- 
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den  Strategen  nicht  fehlte  und  die  Nichterwähnung  hei  I‘lu- 
tarch  auf  dessen  nachlässiges  Excerpt  zurück/.uführen  ist.  *) 
Plutarch  entnalim  das  Psephisma  des  Glykon  wie  die 
übrigen  gleichartigen  Urkunden,  welche  seiner  Biographie 
des  Perikies  ihren  besonderen  Werth  verleihen,  der  Psephis- 
mensanmilung  des  Krateros.  Dass  er  dieselbe  direkt  benützte, 
ist  nicht  zu  bezweifeln.  Löschcke  folgert  nun,  dass  mit 
jenem  Dekret  auch  der  ganze  Bericht  über  den  Hergang, 
Einleitung  und  Inhalt  der  .Anklage,  Haft  und  Tod  des 
Phidiiis  aus  Krateros  geschöpft  sei,  und  durch  diesen  Ge- 
währsmann auch  für  unser  Urtheil  massgebende  Bedeutung 
erhalte.  Aber  weder  ist  diese  Folgerung  an  sich  berech- 
tigt. noch  würde  sie.  selbst  ihre  Berechtigung  zugegeben, 
uns  der  Pflicht  überheben  nach  der  Beglaubigung  des  Be- 
richts zu  fragen.  Der  Ehrenbeschluss  für  Menon  selbst 
hätte  dem  Krateros  die  nähere  .Auskunft  nicht  bieten 
können:  mit  Motiven  pflegt  die  Fa-ssung  solcher  Be.schliis.se 
in  damaliger  Zeit  .sehr  spansam  zu  sein.  Ich  erinnere  nur 
an  das  Dekret  für  die  Mörder  des  Phrynichos.  welches  das 
Verdienst  der  Geehrten  an  keiner  Stelle  be.stimmter  bezeich- 
net, ja  nicht  einmal  den  Namen  des  Phrynichos  nennt.  Und 


l)egrirt'  nach  einer  eingefügten  Clausei  durch  lov;  de  aV.ov^  wieder 
aut'genomtnim  wird,  entspricht  dem  alten  Curialstil.  V'gl.  l‘atrokleidc.s’ 
Dekret  bei  Andok.  1,  77  ;te(ii  Ai  rcöe  iyyeyoaiifierwv  - - - - »ooi  äri/ini 
ijoar  5 iifeiXovTe^,  xai  öautv  erörrnl  ro'rV  rloi  xareyreoa/ierat  - - - - xai 
öoa  drd/rara  t(ö>’  TeToaxooüor  eyyf^'Qarrrai  - - - jcXijr  Ajiöna  er 

ntijXnic  yeyQajnai  itör  /ilj  erxhxAe  /leirävToiv  - - . rä  Ai  nXla  .-rnern 
eicdeTifrat  xie.  Aehiilich  nach  einem  Participialsatz  C.  I.  A.  II  163, 

10  xal  retftavj\a:  roic  .Tprtde]fOir  rtevee  ueoiAai  xal  roic  errea  äo[;oi'oi»' 

- - - - xat  xaef;<^dpoiJ«  xmä  (tä)  «<o[ödr«|,  rä  Ai  etXXa  xoeix 

/jeffiCeirj. 

1)  Die  Formel  mochte  im  Originale  lauten;  eniftileo&ai  Ai 
Merrnrot,  (crcu;  äv  fti/  aAixfjtat,  roiV  ornaitjyovi  ror;  de!  aeriaTt/yovrtai 
xni  ef/r  ßovltjr  xf/r  dri  ßncXevornar  (die  Ueihenlblge  wie  C.  I.  A. 

11  K p.  3961. 
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was  Krat«ros  etwa  aus  den  Protokollen  der  Volksversaininlnnf' 
entnehmen  konnte,  die  über  Menons  Denunziation  verhan- 
delte, waren  jedenfalls  nicht  die  Angaben,  welche  bei  Plutarch 
auftreten:  wie  sich  weiterhin  ergel)en  wird.  Die  Voraus- 
setzung iiberhaujjt,  dass  der  gewissenhafte  Sammler  seine 
Urkunden  mit  au.sführlicheii,  nicht  aus  den  .Akten  geschöpf- 
ten Schilderungen  der  Ereignis.se  begleitet  habe,  steht  auf 
schwächsten  Füssen.*) 

Löschcke  macht  für  den  gediegenen  und  mit  den  athe- 
nischen Dingen  vertrauten  Oewährsmann  besonders  zwei 
Kennzeichen  geltend:  die  durch  Plutarchs  ‘aller  juristischen 
l’räcision  ermangelnden’  Bericht  noch  durchschimmernde 
Klagform  der  Probole,  und  die  Beschreibung  des  Schildes. 
Mit  beiden  l)etindet  er  sicli  im  Irrthum. 

Mit  der  Probole  hat  die  IJntersucliung  der  Sache  in 
der  Ekklesia  nicht  einmal  eine  .scheinbare  Verwandtschaft, 
und  keine  der  bekannten  Anwendungen  jener  Klagform 
pa.s.st  auf  unsern  Kall.  Durch  die  Probole  bezweckte  der 
Kläger  für  einen  von  ihm  angekündigten  und  vor  Gericht 
zu  führenden  Prozess  das  Interesse  der  Bürgergemeinde  zu 
erwecken  und  ein  günstiges  Präjudiz  zu  erzielen.  Wer  al>er 
wäre  liier  der  ;i^oiiaX).6itevoq'i  MenonV  Der  Metöke  war 
zu  die.ser  Bolle  unfähig,  übrigens  war  er  ja  nur  das  W'erk- 
zeug  jener  Ankläger  (toiv;  xai i^yoguit;  nennt  Plutarch). 
welche  erst  auf  Grund  seiner  .Anzeige  aus  ihrem  Dunkel 
hervortraten.  Das  Präjudiz  der  Ekklesia  in  der  Prolxile 
bedeutete  lediglich  eine  moralische  Unterstützung,  die  dem 

1)  Einen  l.te«enbeweiH  liefert  l’lutarcb  selbtst  im  niichaten  C'a- 
pitel  (321  bei  dem  Bechemichuflsprozess  des  l'erikle.s.  Er  berichtet 
genau,  was  sich  aus  den  von  Krateros  verzeichneten  Fsepbismen  über 
das  cinzuleitende  Hechenschaftsverfahren  gewinnen  liess,  schweigt 
aller  (liier  den  Gang  und  .Ausgang  der  Sache,  oti'enbar  weil  ihn  seine 
Ijuelle  hier  im  Stich  liess.  Daher  die  Verlegenheit  neuerer  Histori- 
ker, dies  Ereignuss  in  den  geschichtlichen  Zusammenhang  einzureihen 
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Hiidurtlieil  des  Gerichtshofs  nicht  Vorgriff:  wie  konnte  diuin 
das  Votum  der  Versaniinhing  die  Haft  des  Angeschuldigten 
verfügen  V 

Die  Anzeige  gegen  Fhidias  trägt  die  Form  der  ein- 
fachen ui'.nais,  wie  sie  gerade  bei  Nichtbürgern  und  Sklaven 
regelmässig  vorkonimt.  Ausdrücklich  nennt  sie  Plutarch  so, 
der  demnach  das  Verfahren  richtiger  auffasst  als  sein  Kri- 
tiker. Als  empfing  Menon  in  der  erwähnten  Be- 

lohnung seine  Denunziantenprämie. 

Aber  die  Inscenining  der  Anzeige  lehrt  noch  ein 
NN'eitertei.  ‘Die  Gegner,  sagt  Plutarch,  liestiniinten  Menon, 
sich  als  Schutzfiehcnder  auf  dem  .Markt  niederzuset'zen  — 
am  .Altar  der  zwölf  Götter,  wie  Diodor,  in  diesem  Zug  ge- 
nauer, augiebt  — und  sich  Straflosigkeit  zu  erbitten  für 
die  Anzeige  des  Phidia-s’.  Dass  dieser  auffallende  Schritt 
eine  herkömmliche  Form  gew«ien  sei,  sich  in  den  Schutz 
der  Gemeinde  zu  stellen,  ‘um  ohne  Gefahr  gegen  mächtige 
Personen  im  Staate  eine  Anklage  erhelien  zu  können,’  i.st 
eine  zwar  verbreitete,  aber  unhaltbare  .Ansicht.  Dies  Ge,such 
um  Strafliwigkeit  (adeia)  setzt  eine  strafbare,  gesetzlich  ver- 
{■önte  Handlung  voraus:  eine  .solche  war  die  Be.schuldigung 
de.«-  Künstlers  oder  seines  mächtigen  Gönners  keineswegs. 
Die  Maske  des  Schutzflehenden  pa.s.ste  nur,  w'enn  Menon 
selbst  «juipromittirt  war,  an  dem  von  ihm  zur  Anzeige  ge- 
brachten Verbrechen  sich  mitschuldig  l)ekannte  und  seine 
>traflu«igkeit  zum  Preis  der  .Anzeige  machte.  Nur  in 
die-em  Sinne  tindeii  wir  auch  .son.st  aÖEia  mit  ^i^vvaig  ver- 
bunden, z.  B.  in  den  Denunziationen  der  Hermen-  und 
Mvsterien frevler  des  Jahrs  415. ‘) 


1)  .Andok.  1,  11.  12,  be.soniters  15  Ttvxijo:  — c.TayyfZ^frn/  r/7 
rT  Oi  aiifuiv  :r£gi  uhr  ftvoit^ouoy  orveQyo^  (ov  xnt 

föfV  dAJMV^  tov^  :tmovvrac  farrof,  xai  Jiroi  rt/iy  r»/c 

xcsjfr/9  a 
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Ein  bis  in  die  Einzelnheiten  entsprechendes  Seitenstück 
zu  unserem  Fall  bietet  der  des  Agoratos  in  Lysias’  Kede. 
Agoratos  ist  aus  dein  Freigelassenenstande  durch  zweifelhafte 
Verdienste  eniporgekonimen  (ti4.  7-i.  91).  Eingeweiht  in 
die  Pläne  der  (iegner  der  herrschenden  Friedenspartei  und 
durch  die  Entdeckung  dieser  Pläne  bedroht,  setzt  er  sich 
mit  seinen  Bürgen  am  .Altar  der  .Artemis  von  Munichia 
nieder  (24.  29),  liLsst  sich  aber  durch  Gewährung  der  Straf- 
lo.sigkeit  (28  vgl.  5.5)  bestimmen,  dem  Kath  die  Namen  der 
angeblichen  Verschworenen  zu  denuuziren.  Nach  dem  Sprecher 
wäre  das  ganze  Vorgehen,  auch  der  anfängliche  Widerstand 
des  .Agoratos,  abgekartetes  Spiel  gewesen  (18  f.).  Ueber 
die  in'ji’iatg  gegen  die  Häupter  der  .Angeschuldigten,  die 
Strategen  und  Taxiarchen,  wird  in  der  Ekklesia  verhandelt 
und  beschlossen,  da.ss  die  Üenunzirten  in  Haft  genommen 
(34.  55.  (iO)  und  vor  ein  Gericht  von  zweitausend  Heliasten 
ge.stellt  werden  sollen  (32 — 35).  .An  Stelle  des  Gerichts 
.setzt  sich  dann  der  Hath  unter  den  Drei.ssig;  auch  Agoratos 
wird  zur  Untersuchung  gezogen  und  allein  von  allen  Be- 
schuldigten freigesprochen,  'weil  er  die  Wahrheit  angegelien’ 
(50,  vgl.  38  TovTov  df  acfürai  log  eiegytir^r  örra). 

Die  Uebereinstimnuing  springt  in  die  .Augen.  .Also 
stellte  sich  der  .Angeber  des  Phidias  durch  .seinen  Schritt 
als  Mitschuldigen  des  Beschuldigten  hin,  .sei  es  als  Helfers- 
helfer oder  als  Hehler.  Ein  ge.schickt  ersonnener  Kunst- 
gritf,  um  die  Glaubwürdigkeit  .seiner  .Aus.sage  zu  erhöhen. 
Dilss  der.'iflbe  seine  Wirkung  nicht  verfehlte,  beweisen  die 
Ehren  Menons,  welche,  .so  gut  wie  die  Prämien  der  .An- 
gelas im  Hermokopidenjirozess  und  wie  die  Belohnungen 
englischer  Kronzeugen,  zugleich  die  Sicherstellung  dt*s  wie 
immer  gravirten  Denunzianten  und  die  Anerkennung  de.' 
Inhalts  der  Denunziation  au.ssjtrechen.  *) 

1)  .Andok.  1,  ‘27.  45.  60.  Prämien  für  die  als  wahr  erfundene 
lojrroi.-  sind  stehend.  Vgl.  unter  Anderem  die  Beschlüsse  von  Keos 
über  Kötholeinfuhr  C.  I.  .A.  II  546,  18.  29. 
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Tm  so  mehr  koiunit  auf  den  Inhalt  der  Denunziation  au. 
Bei  Piutarch  werden  zwei  Anklagepunkte  angegeben:  zuerst 
dass  Phidia.s  Gold  iinterseh lagen,  .sodann  dass  er  die  Porträts 
»uf  dem  Schilde  angebracht  habe.  Der  erste  wird  .sofort 
glänzend  widerlegt,  da  das  Goldgewicht  des  .\theuabildes 
jederzeit  zu  cuntroliren  war.  Hier  also  hätte  Menon  nicht 
allein  eine  ganz  grundlose  Beschuldigung  vorgebracht,  son- 
dern er  hätte  sich  selbst  des  Antheils  an  einem  Verbrechen 
geziehen,  welches  gar  nicht  begangen  worden  war.  Vollends 
bei  den  Schildporträts  war  jede  Mitschuld  ausgeschlos.sen: 
und  wie  konnten  ül)erhaupt  diese  Porträts  an  dem  Allen 
sichtbaren,  vielbewunderten  Kunstwerk  Gegenstand  einer 
uMTOig  .sein?  Der  ganze  Apparat  der  Denunziation,  die 
■Straflosigkeit  und  spätere  Belohnung  des  Angebers  wie  die 
Kerkerhaft  des  Phidias  stehen  in  komi.schem  Conlrast  zu  den 
beiden  UDgereiinten  und  unwirksamen  Anklagen.  Beide  kenn- 
zeichnen sich  als  spät  und  schlecht  erfunden. 

Die  .\bnehnil)arkeit  de.s  Goldschmuckes  der  Parthenos 
war  mit  nichten,  wofür  sie  Plutarch  oder  seine  Quelle  ans- 
giebt,  eine  verschmitzte  Erfindung  des  Mei.sters  oder  des  die 
künftige  Verdächtigung  voransahneuden  Perikies.  Sie  war 
durch  die  Technik  eben.so  wie  durch  die  Bestimmung  des 
Standbild.'  bedingt  und  für  keinen  Kenner,  ge.schweige  für 
linen  luitarbeitenden  Künstler  ein  Geheimniss.  Wir  wissen 
jetzt  aus  den  in.schriftlicheu  Inventaren,  dass  .seit  .Anfang 
des  vierten  Jahrhunderts  die  Partheno,sstatne  alle  vier  Jahre 
l>ei  der  rebemahuie  der  Tempelschätze  anseinandergenommen 
und  mit  Hilfe  einer  in  Erz  gegrabenen  Master-Beschreibung 
Dachgewogen  und  stückweise  inventarisirt  wurde*);  eine  ähn- 
liche, wenn  auch  nicht  so  regelinä-ssige  Controle  ist  für  die 
frühere  Zeit  vorauszu.setzen.  Ohne  Bedenken  zählt  der 
thukvdideische  l*erikles  in  der  bekannten  Uebersicht  der 

!•  Köhler  Mitth.  d.  arch.  Inst.  5,  ö9. 
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Finanzmittel  Athens  den  im  Notlifall  zu  verwertheiiden 
Weihgescheuken  aucli  den  ({oldschmuck  der  Göttin  hei. 
Der  Hinweis,  dass  das  Gold  abnehmbar  sei,  soll  auch  an 
dieser  Stelle  nicht  die  Menge  mit  einer  Enthüllung  über- 
raschen, sondern  lediglich  die  Möglichkeit  der  V^erwendung 
darthun  und  die  Forderung  begründen,  das  Verwendete  in 
Gewicht  und  Ausführung  gleichwerthig  wiederherzu.stellen. 
Al)er  vermuthlich  würde  sich  Perikies  diesen  Hinweis  er- 
■spart,  ja  er  würde  ihn  vermieden  haben,  wenn  die  Abnahme 
der  Goldtheile  erst  wenige  Jahre  zuvor  in  einem  .sensatio- 
nellen Prozesse,  dessen  Spitze  sich  gegen  ihn  .selbst  kehrte, 
eine  Rolle  gespielt  hätte.  Offenbar  haben  wir  vielmehr  eben 
in  die.ser  Ausführung  bei  Tbukydides,  durch  welche  die 
S|)äteren  von  der  Einrichtung  der  Parthenos  erfuhren,  die 
Quelle  des  ])lutarchischen  Berichts  von  der  glücklich  ent- 
kräfteten Anklage  des  Phidias  zu  suchen.*)  Es  war  gar  zu 
verlockend  für  die  .Anekdotenkrämer,  eben  jene  Einrichtung 
des  (joldelfenbeinhildes  zur  Unschuldsprobe  für  den  des  Unter- 
schleifs  an  diesem  Werke  bezichtigten  Künstler  zu  machen. 

Nicht  anders  i.st  bei  den  Schildfiguren  die  richtige  und 
wohlbekannte  Thatsache,  da.ss  unter  den  Kämpfern  <ler 
Amazonen.sch lacht  Perikles  und  Phidias  selbst  dargestellt 
waren,*)  zur  Motivirung  der  .Anklage  gemtssbraucht  worden. 
So  werthvoll  uns  Pliitarchs  Schildbe.schreihung  ist,  zu  dem 
Prozess  ist  sie  in  eine  .seltsam  schiefe  Beziehung  ge.setzt. 
Erst  der  Unverstand  späterer  Zeiten  konnte  an  die  Porträts, 
die  von  .Anfang  an  und  durch  alle  .lahrhunderte  unange- 
fochten an  ihrer  Stelle  blielren.  den  Vorwurf  des  Sacrilegium 
heften. 

t)  l’etersen  Anh.  Zeit.  1867.  24.  Auf  die  Stelle  bei  Thukjdide.'« 
(2.  13)  geht  (aus.ser  Kiihoros  bei  PicKlor  12,  40.  3)  auch  l’lutarch  de  vit. 
aere  al.  p.  825  zuröck.  ebenso  dio  Heuiiniseenz  des  Hau.sanias  1,  25.  7. 

2)  Die  neuere  Hyperkritik  hat  aucli  diese  Thatsache  Ije-seitigen 
wollen:  dagegen  s.  Löscheke  8.  31  Anni. 
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Dass  die  beiden  von  Plutarch  aiigeKebenen  Anscliuldig- 
ungen  unbrauchbar  sind,  liat  sich  wohl  auch  Löschcke  nicht 
verhehlt.  Er  meint,  die.selhen  seien  in  der  Verhandlung 

nur  nebenher  zur  Sprache  gekommen;  die  eigentliche  l>ei 
Plutarch  fehlende  Begründung  der  Anklage  gegen  Phidias 
entnimmt  er  einer  anderen  Quelle.  .\ber  die  von  ihm  hier 
empfohlene  ‘harmonistische  Behandlung  der  Nachrichten’ 
macht  es  Keinem  recht:  da.s  regelmässige  und  verdiente 

Schicksal  jeder  Harinonistik.  Sie  traut  dem  Plutarch 

zu,  da.ss  er  au.sser  zwei  .schlecht  gewählten  .Anklage- 

punkten den  einzigen  ausschlaggel)enden  bei  seinem  Ge- 
währsmann richtig  erwähnt  fand,  ihn  aber  im  Excerpt  unter- 
drückte; .sie  traut  dem  Krateros  zu,  da.ss  er  zwei  in 
der  Diskussion  der  Ekklesia  wirkungslos  verpuffte  Ver- 
dächtigungen. man  .sieht  nicht  woher,  aufhts  und  regi- 
strirte;  sie  traut  den  .Anklägern  des  Phidias  zu,  dass  sie  den 
mit  Schein  vorgebrachten  Klagegrund  durch  die  ungeschickte 
Verbindung  mit  l)odenlosen  Be.schuldigiingen  ab.schwächten 
und  in  seiner  Wirkung  gefährdeten;  sie  traut  endlich  der 
Ekklesia  zu,  da.ss  .sie  durch  eine  so  plump  angelegte  und  auf 
der  Stelle  durchschaute  Intrigue  sich  dennoch  zum  Glauben 
an  Phidias’  Schuld  bestimmen  lie.ss.  .Auch  für  die  be- 

.scheidenere  Bestimmung  als  nebensächliche  Zwischenfalle 
der  Verhandlung  sind  die  fälschen  .Angaben  ungeeignet;  sie 
.sind  von  .solchen,  denen  der  wahre  Kern  der  Denunziation 
unbekannt  geblieben  war,  aus  der  Einrichtung  und  Be- 
schreibung des  Kunstwerks,  auf  das  sich  die.selbe  bezog, 
kritiklos  er.schlossen  worden. 

Krateros  ist  an  diesen  Märchen  und  ihrer  Wiedergabe 
jedenfalls  unschuldig.  Für  die  .Annahme,  dass  Plutarch  aus 
ihm  die  zusaitunen hängende  Erzählung  von  dem  Vorgehen 
gegen  Phidias  ge.schöpft  habe,  spricht  nichts:  dagegen  spricht 
die  Uebereinstimmung  des  plutarchi.schen  Berichts  mit  dem 
Diodors,  bei  welchem  Niemand  Benutzung  des  Krateros 
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vermuthen  wird.  Lö-scltcke  will  diese  Uebereinstinimiinjf  als 
l)e wei.sk räftijj;  nicht  gelten  lassen,  weil  dazu  die  Erzählung 
Diodors  zu  kurz  sei.  Die  Difl’ereiiz,  welche  er  betont,  da.ss 
Diodor  anstatt  des  Menon  unjienau  ‘einifre  Mitarbeiter  des 
Phidia.s’  nennt,  würde  bei  dem  Excerptor  ohne  Belang  sein 
— wenn  nicht  hier  vielmehr  die  Wahrscheinlichkeit  vor- 
läge, das.s  I’lutarch  selbständig  den  unbe.stimmten  Ausdruck 
der  Quelle  durch  den  bestimmten  Namen  de.s  .Angebers  er- 
■setzt  hat,  den  ihm  Glykons  Fsephusma  bei  Krateros  lieferte. 
Meines  Erachtens  rückt  gerade  die  Kürze  des  diodoreischen 
Excerptö  die  den  beiden  Erzählern  gemeinsamen  Züge  in  um 
so  helleres  Licht.  Auch  Dioihtr  sagt,  da.ss  die  Denunziation 
des  Phidias  von  Perikies’  Gegnern  angestiftet  wurde,  ja  er 
giebt  bestimmter  als  PluLirch  an,  dsiss  sie  sich  zugleich  gegen 
Perikies  als  den  Bauvorsteher  »'<,•)  richtete.  Er 

berichtet  ferner,  da.ss  die  Denunzianten,  .Mitarbeiter  des 
Künstlers,  sich  als  SchutzHehende  am  Zwölfgötteraltar  nieder- 
lie.s-sen,*)  dass  die  Ekklesia  über  die  Sache  berieth  und 
Phidias’  Verhaftung  be.schlo.ss.  Entscheidender  aber  als 
diese  Einzelnheiten  ist  die  ganze  Einkleidung  des  Berichis. 
Bei  beiden  .Autoren  i.st  der  Prozess  des  Phidias  in  die  Dar- 
stellung der  Ursachen  des  j>elo[>onnesi.schen  Kriegs  verwoben, 
dem  gleichfalls  tendenziösen  Prozess  des  .Anaxagonts  an  die 
8«‘ite  gestellt  (den  der  .Aspasia  erwähnt  Diodor  nicht)  und 
zu  dem  megarischen  Psephisma  und  Perikies’  Widei'staiid 
gegen  die  Zurücknahme  des.selben  in  Beziehung  ge.setzt,  .Alles 
zu  dem  Nachweis,  da.ss  Perikies  nur  um  seine  erschütterte 
Stellung  zu  befestigen,  den  Krieg  lieraufl)e.schworen  habe. 
Diese  .sachlich  und  chronologisch  gleich  verfehlte  Com*ljination 
kennzeichnet  am  besten  die  beiden  gemeinsame  Quelle. 
Diodor  giebt  in  der  griechischen  Geschichte  des  ganzen  Zeit- 

1)  12,  39,  1 T(är  Ae  arregyaoaperoir  eiii  ’PeiAiif  tiret  — fuä9ioar 
eai  TÖv  rwr  (i/fy  Heiür  ßiopör  niK-li  Suuppe'»  richtiger  Herstellung. 
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raums  wenig  mehr  als  ein  Excerpt  aus  Ephoros;  an  dieser 
Stelle  merkt  er  zum  Ueherfluss  ausdrücklich  an,  dass  er  die 
Ursachen  des  pelojxmnesischen  Kriegs  dem  Ephoras  nach- 
erzähle*):  so  behält  denn  Sauppe  Hecht,  dass  auch  Plutarch 
hier  aus  Ephoros  schöpfte.*) 

E()horos  .seinerseits  hat  jene  bedenkliche  Combination 
unljedenklich  aus  dem  I’hantisiestück  eines  Komikers  über- 
nommen, und  damit  seinem  kriti.schen  V'ermögen  ein  Armntlis- 
zeugniss  ausgestellt.  Die  berühmten  Verse  aus  .A ristophanes’ 
Frieden,  welche  zuerst  Phidias’  Unglück  in  nachbarliche  und 
ursächliche  Berührung  mit  dem  megarischen  Beschluss  gebracht 
haben,  .sind  bei  Diodor  citirt,  bei  Plutarch  erkennbar  um- 
.schriel>en. *)  .\uch  die  abweichende  und  ebenso  originelle 
Version  von  dem  Ursprung  des  megarischen  Psephisma,  welche 
derselbe  Dichter  in  den  Acharnern  vorträgt,  .steht  mit  seinen 
Worten  bei  Plntarch  und  stand  wohl  auch  bei  Diodor,  sicher- 
lich Ijei  Ephoros. 


1)  Piod.  12,  41  .'li'rini  /irr  orr  tov  //r/.o.-jorvijoiaxor  .'loir/ior 
t'iiarrai  iiifc  ötg  ''Efonoi  artyom/’r. 

21  Suupi>e,  Quellen  PlutarchH  für  das  Leben  des  l’erikle»  13  f. 
Iler  Tod  des  Pheidia.s  (Nachr.  der  K.  Oes.  d.  Wis.s.  zu  OöHin}»en 
ls67  n.  10)  175. 

3)  Diod.  12,  40,  6 am  Schluss  der  zu.sammenhiingenden  Dar- 
stellung; ebenso  Flut.  Per.  32  nach  der  Rrzählnng  von  Aspasia’s 
Freisprechung  und  .Anax.agorii*'  Flucht  mit  Itückwendung  zu  Pbidias; 
fü,-  Ar  drä  4'riAiov  .^(>o^r.^ralor  riii  lii/iifo  (Pcrikles),  ifoßi]i)Fii  rö  fiixa- 
otifiMOr  ;i/Ä/ovro  roc  xöXr/ior  xni  c.Torcf/ ftiifi'or  r^rxni'orr,  verglichen 
mit  Aristophane»  Frieden  60.5 

.-joiöia  /li-r  yäg  r/ynz'  nerr/,  (mit  .Mflller-Stn'ibing 
für  ni’rrj»  rjofr)  4>eidia/:  .Tßiiiac  xitxöii, 
ihn  Ilriiixi.rij;  t/nßi/tlric  /ti/  /lerän/ot  r»/i  Tvyi].:, 

-----  rSer/Xetr  ri/r  xöhr 
r/ißaioir  a.-urlUjoa  /iixoor  Mrynoixov  ijitjif  Iniiarn; 
xäir</  voijorr  tooorror  :i6Xr/ior  - - - -. 

II  .An  der  Verwirrung,  durch  welche  die  Acharnerstelle  .530  f. 
mit  Versen  de»  Kupolis  verschmolzen  und  diesem  Dichter  zuge- 


/ 


i«t,  trieft  nicht  Diinlur,  r^ondern  die  hiindHchriitliche  Ueber- 
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Bei  solchen  Einzelnheiten  der  auspeführten  Darstellunff 
Plutarchs,  welclie  in  Diodors  Excerpt  fehlen,  ist  natürlich 
die  Herkunft  aus  Ephoro.s  nicht  ohne  IVeitere.s  vorauszuset/.eu. 
Das  gilt  iHJsonders  von  den  beiden  hereit.s  besj)rochenen 
.Anklagegriinden.  Die  allerdings  farbhjse  Fa-ssung  Diodors 


lieferunK  die  .Schuld.  Hinter  den  Worten  xal  .-rähr  fr  üiloii, 
welche  ersichtlich  ein  zweites  Citat  des  Aristophanes  einleiten,  hat 
/■’e.To^is  (>  aottjT)};  keine  Stelle;  der  Name  gehört  vor  da.s  folgende 
(.litat:  Eraohi  <!  .Toi>/rr)c'  flnOd)  ric  xre.  (So  l>ereit.s  .lehb  zu 

Aristides  ranj  rtär  rrrr.  2,  129,  1.9,  ähnlich  I’.  beopardi;  verfehlt  ist 
Müllers  Vorschlag  F.  11.  G.  5,  18  .Xniu.')  l»iese  Confusion  hängt 
zusammen  mit  der  unverständigen  Verkürzung  des  Achamercitats : 
denn  schwerlich  hat  Diralor  blos  den  Vers  llrgiKÄn];  oeZtyt-Tioc  — 
’Ei-käAa  citirt.  die  vorangehenden  für  seinen  Zweck  wichtigeren  weg- 
gelassen.  Auch  in  der  Stelle  des  Friedens  ist  ein  Vers  ausgefallen. 
■Aristodemos  c.  lf>  (mit  de.ssen  Fassung,  beiläufig  bemerkt,  die  aus 
einem  .Xristophanes-Scholion  entlehnte  Glosse  bei  Suidas  d'tiAiaz 
und  FvOvrt]  sich  nahe  berührt)  ist  nicht  blos  hier  vollständiger,  son- 
dern giebt  die  ganze  Stelle  Acharner  .924 — 534,  und  zwar  richtig  als 
zweites  Citat  des  .Aristophanes,  nur  dass  der  Ausdruck  xni  rräiir 
v.iojini  sie  irrthümlich  demselben  Stück  zuweist.  Die  Komödientitel 
hatte  Ephoros  bei  den  drei  Zeugni.ssen  nicht  genannt,  aber  die  .Autor- 
namen richtig  angegeben.  — Ein  wunderliches  Spiel  des  Zufalls, 
nicht  mehr,  ist  es,  dass  auch  Cicero  or.  29,  wie  unser  Diodortexf, 
den  Acharnervers  anfänglich  dem  Ephoros  zuschrieb  und  erst  ;inf 
.Atticus’  Erinnerung  den  Fehler  besserte.  Die  Verwechslung  aus 
tuneui  von  Cicero  und  Diodor  benutzten  älteren  Autor,  also  aus 
Ephopos  herzuleiten  (Bücheler  .fahrb.  f.  Phil.  1868,  KK);  Wiudismuth 
llhein.  Mus.  23,  .591)  geht  nach  tlem  Ausgeführten  nicht  an.  Ohne- 
hin hält  es  schwer  zu  glauben,  dass  Cicero's  Ucminiscenz  sich  an  eine 
historische  Darstellung  der  Ursachen  des  peloimnnesischen  Kriegs 
anlehnte.  Die  in  Spott  und  Bewunderung  charakteristischen  Aus- 
lassungen der  Komiker  über  Perikies'  Kedegewalt  hat  man  früh  und 
wi(‘derholt  zusammengestellt,  wie  wir  sie  ohne  die  Namen  bei  Plutarch 
Per.  8 und  .Aristides  i'.Tfo  tiör  rrrr.  2,  129  .lebb  (178  Dind.)  verbunden 
finden:  das  veranlasste  mitunter  Unsicherheit  (vgl.  Schob  .Aristid.  B zu 
2.  129,  7 d Er.tokt; ' xatä  dr  äkkuvi  Egattroi,  richtig  .Schob  A ö 
A'oariroc  di/korön  aoii/nji)  und  erleichterte  die  Verwechslung. 
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‘die  An)^eber  erboten  sich  nachzuweisen,  dass  Phidias  viel 
von  dem  heiligen  Gut  sich  angeeignet  habe’  (nokXa  twp 
t£Qoi>’  y_Qi]piaTCt)v  tyovia  (Üeidiav)  und  ‘die  Feinde  des  Perikies 
beschuldigten  auch  diesen  des  Haubes  am  Heiligen’  {/.ai 
avTOt  Tov  IleQixktovg  yLait^yoqovv  ‘leqoavXmv)  macht  es  mehr 
als  zweifelhaft,  dass  Ephoros  von  der  siegreichen  Abwehr 
der  schlecht  begründeten  Anklage  wusste  oder  erzählte:  zumal 
bei  ihm  unmittelbar  darauf  im  Zusammenhang  dersell>en 
Erzählung  von  dem  Goldgewicht  und  dem  abnehmbaren 
G(ddschmuck  der  Parthenos  ausdrücklich  die  Hede  war.*) 
Auch  für  die  Schildbe.schreibung  und  den  auf  die  Porträts 
gegründeten  Vorwurf,  welchem  Plubirch  das  Hauptgewicht 
beilegt,  hatte  Ephoros  keinen  rechten  Platz.  Die  bei  Üiodor 
allein  erwähnte  Anklage  wegen  l'nterschlagung  fügt  sich 
auch  allein  pas.send  in  eine  Darstellung  ein,  welche  die 
kriegerische  Politik  des  Perikies  durch  die  Angriffe  gegen 
seine  Finanzverwaltung  und  die  Verlegenheiten  der  Hechen- 
.schaftspflicht  motiviren  will.*)  .lene  Geschichten  konnte 

1)  Diodor  12,  40,  3 in  dem  von  Ephoros  in  die  V'erhandlungen 
vor  der  Kriegserkliirun)?  versetzten  Exjmse  des  thukydidei.sclien 
Perikies. 

2)  Diodor  12,  38,  2.  39,  3.  Aristodemos  beschränkt  die  Itechen- 
schanspflicht  des  Perikies  thöricht  auf  den  Fall  des  Phidias:  IG,  1 
u/<Jvrof  loC  'Peidior  An'  roaqnofim  rvkaßtitfrU  o Ufoixkiji  /ir/  xni  rtt'röj 

ri'&vyai  öjiantjfi// 4 roe  UfQixkcovc  oxf.Tro/irroe  .vepi  rij: 

ä.^o^6arm■;  twr  kiiyoiv  t'.vfp  »\)j'r,Tiorno(nc.  Man  könnte  versuchen 
wollen,  den  von  Diodor  dem  Prozess  des  .Anaxagoras  angehängten 
Worten  ovrf.^l^rxf>r  d’  fr  lufj  xaxrjyooiais  xa'i  dtaßokaii;  rör  Ufoixkia, 
<5id  TÖv  xfßoror  oxrv/tortef  diaßnXftr  tl/y  rnröp«;  vxiroßohfy  te  xai  Solar 
eine  Beziehung  auch  auf  Phidias'  Prozes.s  und  etwa  auf  die  .Schild- 
tiguren  abzugewinnen.  .■Vber  diese  Annahme  würde  nicht  .allein  den 
Fortschritt  der  Erzählung  ignoriren.  .sondern  den  Widerspruch  der 
•jiiellen  nur  verschärfen,  ohne  da.s  Aultällendc  zu  erklären,  dass  die 
Erzählung  selbst  gerade  von  dem  unberührt  geblieben  wäre.  wm< 
bei  Plutarch  und  dem  vorausgesetzten  gemeinsamen  Autor  den  .Aus- 
schlag giebt. 
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Phitarch  aus  Meniorabiliensaninilunjifeii  beziehen,  wie  sie  der 
belesene  und  auf  stilistische  Reizmittel  bedachte  Schriftsteller 
vielfach  ausgebeutet  hat.  Diiss  die  Kiinstlerfabel  .sich  des 
berühmten  Prozesses  des  Phidias  bemächtigte,  begreift,  .sich 
leicht;  zu  ihren  Früchten  gehört  neben  den  hier  vorliegenden 
Proben  die  von  Cicero  gelieferte  Notiz,  da.ss  Phidias  sich 
durch  sein  Selbstporträt  für  das  Verbot,  seinen  Namen  unter 
das  Standbild  zu  setzen,  entschädigt  habe,  .sowie  die  wunder- 
same Mär,  welche  zuerst  Valerius  Mnximus  und  der  wenig 
spätere  Autor  der  aristotelischen  Schrift  vom  VV'eltganzen  be- 
richten, dass  dies  .Selb.stporträt  vermöge  eines  verborgenen 
.Mechanismus  den  Zu.sammenhalt  der  ganzen  Statue  bedingte, 
seine  Entfernung  das  Kun.stwerk  .selbst  zerstört  haben  würde 
— und  gehören  andere  .Anekdoten,  die  noch  in  den  grote.sken 
Ertindungen  der  Rhetorenschule  der  Kaiserzeit  nachwirken. 

Fraglicher  ist,  ob  das  Schweigen  Diodors  über  das 
Ende  des  Phidias  einen  Rückschluss  auf  seine  Quelle  ge- 
■stattet.  Manches  .spricht  für  !^auppe’s  Meimmg,  dass  auch 
Ephoros'  Bericht  mit  der  Verhaftung  iles  Phidias  schlo.ss, 
da.ss  FMutarch  seine  .Angaben  über  den  Tod  des  Künstlers  im 
(iefängniss,  an  Krankheit  oder  Gift,  aus  anderer  Quelle  hin- 
zuftigte.Q  Cnd  es  wäre  gar  wohl  zu  verstehen,  da.ss  Ephoros 

1)  Was  Müller-Strübing  (die  Legenden  vom  Tode  des  Pheidia.^. 
.lahrli.  Phil.  1882,  S14  f.l,  der  in  dem  letzten  Punkte  Sauppc’s 
.\nsicht  tlieilt,  vorgebraclit  hat  um  das  Verschweigen  des  Ausgang» 
der  ,8aihe  dem  Kpitomatnr  aufzubUrden  und  au.i  der  Vertbeilung  de» 
Krzählungs...totfs  bei  Ephoros  auf  mehrere  Archontenjahre  zu  erklären, 
wiegt  leicht  und  beruht  auf  einer  falschen  Vorstellung  von  der  t’om- 
l>08ition.sweise  des  Ephoros.  Die  ungeschickt  Ubertreüwnden  Aus- 
drücke Diodors  f.Timn/tirnr  xal  ovrrijyni'ytn;  tnv  f.T</trXt)ror  llrQixXrovz 
und  *04  oi’ror  roc  J/rnix/.iov;  xart/-/ö(tor$-  irpnovXiar  hat  nicht  Ephoros 
zu  verantworten,  noch  weniger  ist  aus  ihnen  die  neue  Thatsache 
einer  gleichzeitig  gegen  Perikies  gerichteten  Anklage  zu  entnehmen, 
deren  Ausgang  — nach  Müller-iStrübing  gleicbtälls  eine  neue  That- 
sache,  nemlich  die  Freisprechung  des  lieschuldigten  — Ephoros  nicht 
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über  das  weitere  Schicksal  des  Phidias  nichts  angab,  wenn 
er  weiter  nichts  anzugeben  fand:  aus  dem  gleichen  Grunde 
meldet  Plutarch  von  Perikies’  Rechenschaftsprozess  nur  die 
vorbereitenden  Schritte,  ohne  sich  über  den  Ausgang  zu 
äussem  (S.  6 Anm.).  Aber  gerade  dann  erscheint  es  nicht 
rathsam,  die  Nachrichten  Plutarchs  Ober  Phidias’  Ende  auf 
eine  zeitgenössische  Tradition  zurückzuführen,  die  dem 
Ephoros  doch  schwerlich  unbekannt  geblieben  wäre.  Denn 
anzunehmen,  dass  er  .sie  zwar  kannte,  aber  mitzutheilen  ver- 
schmähte, weil  ihm  nur  darauf  ankani,  die  Anklage  in  ihrer 
Beziehung  und  Wirkung  auf  Perikies  darzustellen,*)  ver- 
bietet der  sonst  so  vollständige  Bericht  über  die  Form  der 
Denunziation  und  ihren  Erfolg. 

Die  Entstehung  dieser  Nachrichten  denkt  .sich  Sauppe 
so:  nach  Phidias’  Verschwinden  aus  Athen  — worüber 
Näheres  ini  folgenden  Abschnitt  — ‘mochte  man  leicht  das 
Gerede  auf  bringen,  da.ss  er  im  Getangni.ss  gestorben  sei;  die 
einen  sagten,  dass  er  krank  gewesen,  um  seine  Flucht  für 
eine  Zeit  lang  zu  decken,  die  andern,  dass  er  vergiftet  sei. 
Aus  Idomeneus  wler  Stesinibrotos,  die  solches  Gerede  aufge- 
griffen und  berichtet  hatten,  hat  es  dann  Plutarchos  . . . . 
aufgenommen.’  Zuversichtlicher  drückt  sich  Löschcke  aus: 
die  Version  der  Vergiftung  ‘trägt  völlig  den  (.Iharakter  zeit- 
genössischer Verleumdung  an  sich,  und  als  Vermittler  der- 
selben hat  bereits  Sauppe  mit  einer  an  Sicherheit  grenzenden 
Wahrscheinlichkeit  Stesinibrotos  vermuthet’  — freilich  um 
danach,  im  Gegensatz  zu  »Sauppe,  wenigstens  die  Thatsache 
des  Todes  im  Kerker  als  durch  den  gleichzeitigen  Zeugen 
vorausgesetzt  und  beglaubigt  festzuhalten. 

habe  übergehen  dürfen.  Es  bedarf  kaum  der  Erinnerung,  dass  der 
Angriff  sich  nur  indirekt  gegen  l’erikle»  richtete,  und  dass  die  Ver- 
suche ihn  zu  verdächtigen  damals  so  wenig  Erfolg  hatten,  wie 
später  ini  Full  des  Anaxagoras. 

1)  .Sauppe  S.  189. 

1H88.  Ffailos.-phitol.  u.  Iilat.  Gl.  1.  2 
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Leider  ist  der  so  bestimmt  in  Ansj>ruch  genommene 
Zeuge  viel  zu  fragwürdig,  um  Löschcke  den  erwarteten  Dienst 
zu  leisten.  Stesimbrotos,  der  verbissene  und  verlogene  An- 
klätseher  des  l’erikles,  hätte  hier  einmal  zur  Abwechslung 
die  Holle  getauscht,  den  Perikies  in  Schutz  genommen  und 
seine  (iegner  an  den  Pranger  gestellt?  Denn  nur  in  dieser 
Form  ist  von  Vergitlung  die  Rede,  als  dem  Werk  der  Feinde 
des  Perikies,  derselben  Feinde,  welche  die  Intrigue  gegen 
Phidias  angezettelt  hatten,  und  die  nun  selbst  das  Opfer 
weggeräumt  haben  sollten,  um  auf  Perikies  den  Verdacht 
der  Beseitigung  eines  unbequemen  Geno.ssen  zu  werfen.  Eine 
ungeheuerlicbe  und  dazu  ärmliche  Erfindung,  die  sich  aber 
dem  Zusammenhang  der  Erzählung  bei  Plutarch  einknüpft. 
Wodurch  sie  sich  von  Dutzenden  ähnlicher  Skandalge- 
schichten über  das  gewaltsame  Ende  bedeutender  Männer 
auszeichnen,  und  was  ihr  das  Gepräge  einer  zeitgenössischen 
Verleumdung  verleihen  soll,  sehe  ich  nicht;  Stesimbrotos. 
wie  gesagt,  ist  schon  durch  die  mangelnde  Tendenz,  übrigens 
auch  durch  die  Ungesalzenheit  der  F’abel  als  Erfinder  wie 
als  Vertreter  ausgeschlossen.  Man  braucht  bei  den  fviot 
Plutarchs  nicht  nothwendig  an  Historiker  oder  einen  Ije- 
•stimmten  Hi.storiker  zu  denken,  ebensowenig  an  einen  von 
Plutarch  selbständig  herangezogenen  Gewährsmann. 

\Venn  ich  nicht  irre,  hat  jenes  unnütze  (ierede  keinen 
.\nhalt  in  einem  Thatsächlichen,  sei  es  der  Tod  im  Kerker 
oder  das  Verschwinden  aus  dem  Kerker,  sondern  einen  ganz 
anderen  Ausgangspunkt.  T)a  es  Phidias  .schlimm  erging, 
und  Perikies  in  Furcht  gerieth  sein  Loos  zu  theilen’,  bekam 
der  Friede  den  ersten  8toss  — sagt  .\ri.stophanes  in  den 
erwähnten  Versen  .seiner  Eirene.  Die  vieldeutigen  .Vusdrücke 
0Eidiag  zoxäc  und  (foßi^Jei^  pt]  uEtaayut 

haben  .schon  in  alten  Zeiten  und  noch  bis  in 
unsere  Tage  die  Neugierde  und  Phantasie  gereizt  und  l>e- 
.■ichäftigt.  Natürlich  meinte  der  Dichter  den  famosen  Prozess, 
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der  al^^>  einen  schlimmen,  vielleicht  einen  tragischen  Aus- 
sang genommen  hatte.  Au  den  Tod,  das  Schlimmste,  was 
Kinem  /.nstoasen  kann,  bei  rrpd^og  xaxwg  zu  denken  lag 
nahe,  falls  man  dafür  sich  nicht  etwa  (was  als  Möglichkeit 
fürs  Erste  zuzugeben  ist)  auf  eine  vorhandene  üeberlieferung 
berufen  konnte.  Die  Angaben  über  die  Todesursache,  Krank- 
heit oder  Gift,  sind  Versuche  jene  unbestimmte  Wendung  mit 
einem  bestimmten,  womöglich  pikanten  Inhalt  zu  erfüllen. 
.\lso  nicht  Stimmen  des  zeitgenössischen  Stadtklatsches, 
hindern  Ausflü.sse  der  an  der  Komödie  emporwuchernden 
NUlbenbildung  aus  einer  Zeit,  der  die  vom  Dichter  berührten 
Ereignia-e  bereits  ferner  lagen,  erkenne  ich  in  den  ver- 
dächtigen Angaben  bei  Plutarch.  Da  nun  aber  gerade 
EphorfK-  von  lien  Versen  des  Komikers  nachweisbar  einen 
eben.so  gründlichen  als  grundverkehrten  Gebrauch  für  die 
fie»<-hichtschreibung  gemacht  hat.  .so  sehe  ich  einen  zwingen- 
den Grund  nicht,  ihm  die  in  Diodors  kümmerlichem  Excerpt 
fehlenden  Nachrichten  über  Phidias’  Tod  abzusprechen, 
»eiche  die  aus  jenen  Versen  gezogenen  Schlüsse  und  Ein- 
fälle wiedergeben. 

.\ns  dem  Ausgeführten  wird  ersichtlich,  ob  Löschcke 
^e^echtigt  war  zu  sagen,  dass  'alle  Quellen’  Plutarchs  den 
Toi  im  Gefängniss  berichteten  und  nur  hinsichtlich  der  Ur- 
sache des  Todes  differirten;  da.ss  ‘Stesinibrotos.  der  Zeitge- 
iKtsiw*,  nnd  Krateros,  der  den  Prozess  des  Phidias  actenmässig 
darziistellen  versuchte,  den  Künstler  iin  Gefängniss  sterben 
U-isen,  Ephonxs  und  Theopoinp  . . . wenigstens  nicht  ab- 
weichend berichteten.’  Stesinibrotos  und  Krateros  bleiben 
ganz  aus  dem  Spiel,  gerade  so  wenig  wissen  wir  von  Theo- 
pomp. ob  er  von  Pliidia«’  Katastrophe  erzählte  nnd  was. 
E>  bleibt  der  eine  Eplioros  — falls  wir  in  der  That  be- 
rechtigt .sind  ihn  auch  für  die.se  Angaben  als  Plutarchs 
'^lle  zu  bezeichnen  — , der  neben  werthvollen  und  glaub- 
würdigen Nachrichten  auch  die  überinüthigen  Phantasien 

2* 
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der  Komödie  und  die  von  ihr  abhängigen  Erfindungen 
ausgebeutet  hat.  Zu  welcher  Art  von  Ueberlieferung  der 
Tod  de.s  Phidias  im  Kerker  gehört,  soll  einstweilen  dahin 
gestellt  bleiben:  aber  da.s.s  durch  die  widersprechenden  An- 
gaben über  die  näheren  Umstände  jedenfalls  schon  die  That- 
■sächlichkeit  des  Ereignisses  verbürgt  sei,  wird  Niemand  ern.st- 
haft  behaupten. 

II. 


An  dieselben  Verse  der  aristophanischen  Komödie  knüpft, 
nur  freilich  im  entgegengesetzten  Sinne  eines  Protestes  gegen 
den  Dichter  und  seine  Ausleger,  die  von  Plutarch  abweichende 
Darstellung  des  Vorgangs  an.  Es  ist  das  oft  behandelte  und 
misshandelte  Scholion  zu  Ari.stophanes  Frieden  60.5,  werthvoll 
durch  die  mitgetheilten  Zeugnisse  des  Philochoros.  8anp])e 
hat  durch  das  überraschend  einfache  Mittel  veränderter  Inter- 
punktion die  Räthsel  des  Inhalts  gelöst  und  damit  zugleich 
eine  Reihe  alter  und  vererbter  Irrthümer  glücklich  beseitigt; 
aber  über  den  Zu.sammeuhang  und  Werth  der  Bestandtheile 
des  Scholions  hat  er  eine  Unklarheit  bestehen  lassen,  die  in 
neueren  Untersuchungen  über  den  Gegenstand  fortgewirkt 
und  neue  Irrthümer  erzeugt  hat.  Um  die  richtige  .4ufifassuug 
zu  begründen,  muss  ich  den  Text  des  Scholion  vollständig 
her.setzen,  unter  Beifügung  der  Varianten  der  Hand.schriften, 
deren  wichtigste,  den  Venetus,  ich  selbst  verglichen  habe. 


01.85,.'».  1.  (ÜilöxoQOi;  f/ii  Qeodwqov  aqxuyroi;  raiiä  (fi/Oi'  xai 

i6  aya).^ta  td  xQiaovv  rijg  l4idrjväg  iataidii  eig  tov 
vecuj'  tov  itiyav,  (yof  yqvaiov  aiuiJ^iov  taXovtiuv 
fid’,  J/eqtxXfovg  f.rr  laiatovvtog,  Qieidiov  di  7101- 
r>  r^oat'Tog'  xai  Otidiag  o rtoti^aag,  do^ag  71  aqaXoyl- 


gtaiXai  TOV  iXig^av  i a töv  elg  tag  tpoXidag  ixqi'i^fj, 
xai  q>vyojv  elg  ^HXiv  iqyoXaßtjOai  tv  ayaXfea  tov 
Jiog  toi'  iv  ’OXvftriitf  Xiyetai,  toito  di  i ^eqyaaa- 


ftevog  a/ioitavetv  V7to  'HXenav  iTti  IlvOodo.qoi.  og  iativ 
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a:io  loiiQv  Vßdouog,  neqi  MeyaqHüv  einiov,  oti  y.ai  avTol  lo 
yaießoiüv  l/4!}r^vaiiov  jtaqa  ^ay.eSaifiovioig,  ddixojg 
ktyofteg  eigyeoihat  äyogäg  y.ai  ktfitvwv  t(Zv  7coq' 
l/i  ifi!vaioig'  oi  yoQ  l4itijvaloi  ratra  eßjr^epiaavTo 
IleQiy.ltovg  eiTvovTog,  rrj»’  y-^v  avtovg  alt idi^Evoi 
T»jv  ieQov  Tolv  &Eu}v  Ijieqydgealtai.  Aiyovoi  di  xiveg  ir» 
wg  Oeiöiov  rov  dyalftazoirotov  doSaviog  naqakoyiteaihai 
Ttjv  TioXiy  y.ai  q'iyadeithivrog  d nEQiyXijg  (poßtjd-elg  did  z6 
tniaTazrjaai  rj  xazaoxeig  zov  dydXftazog  xai  avveyvwxivai 
rj  y.ko-ii  eyqail<e  z6  xazd  Meyaqi(ov  nivdxiov  xai  zov  nö- 
Xefiov  f^r^vsyxEv,  i’va  dnr^aypXr^i.iivoig  Aitrjvaioig  eig  zdv  20 
TzöXe^iov  fijj  do!  zog  eviXivag,  iyxakiaag  Meyagevaiv  lug  ztjv 
dqydda  za'tv  &eaiv  fqyaaauivoig.  dkoyog  de  tpaivezat 
1}  xazd  flEQixXioig  vnövoia,  ejtzd  ezeoi  tiqozeqov  zov 
TioXifiov  dqyTjg  zwv  rrEqi  Ostdiav  yEvoptivmv: 

2.  ‘0  0eidtag,  vjg  WtlöxoQog  (f),Oiv,  erri  IlviXodwqov  25 
dgyovzog  za  dyaXfia  zfjg  Ai^ijväg  xazaaxEvdaag  lye/Aero  to 
Xqvaiov  ix  zwv  dgaxovzwv  zrjg  yqvaEXEepavzlvi^g  AOr^vög,  iip' 

<;y  xazayvwaiXEig  iCrj/jiwi/ij  (pvy^  • yEvofiEvog  de  eig  'HXiv  xai 
igyolaßr^aag  7iaqd  zwv  'HXeiwv  z6  dyaXfxa  zov  Jiog  zoi 
’OXv/z/riov  xai  xazayvwaiteig  t'/i'  avzuiv  wg  voaq'iadftevog  30 
dvrjgi&r^. 

K(avennaü)  f.  101'',  Vlenetun  474)  f.  134*;  tl  = Venetus  475 
!<aec.  XV  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  direkte  Abschrift  von  V : 
ich  theile  die  von  mir  notirten  Varianten  mit  als  Proben  der 
Freiheit,  welche  sich  Scholiencopisten  bei  Wiederj^abe  ihrer  Vorlaj;e 
gestatten.  Müller-Strnbings  Angaben  über  Lesarten  dieser  Hand- 
schrift (S.  322,  323  Anm.)  sind  unrichtig. 

Abs  Lemma  setzt  K (nach  Martin  len  ncolies  du  maniiscrit 
d' ArinUi]>h(ine  it  Rarenne  p.  132)  fjQÜna  für  yao  nvTtjt,  0 <PeiSi'a; 
vor,  V hat  kein  Lemma,  sondern  verweist  durch  ein  über  4>etdiai 
stehendes  B auf  das  ebenso  numerirte  Scholion  1 OtoSwgov  Paul- 
mier:  .tv&odiÖQOv  äoyoyra  V“  ijr“  d.  i.  yaoi  V 6 ri»  rac  in  Rasur 
V 8 fSrgyaoä/ieror  VO  9 lIv9oöwoov  Paulmier:  oxv9nSih(>ov 
10  -Taoa  niyaQfotg  G 11  -vapn  laxf/iaiiioviov:  Xeytoy  äiixfog  eigytaOai 
R 12  .T«pä  ä&i]rn!oig  R 15  roi'e  9eotv  habe  ich  hergestellt:  Tor, 
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&eoU  e:tfQydCeodai  Sauppe:  djnoydCtoOat  20  e^tjvfyxev  VG:  fntp'fyxrv 
R Vulj;.  Mit  diesem  Worte  schliesst  da«  Scholion  in  K 22  «oyao«- 
pevotz  aus  ifjyaaafiex’tov  (V)  corr.  V 25  7 ^ d.  i.  7 aoir  V 0eobttiQov 
Raulmier  u.  A.  26  ao/fn-r«  V 27  vor  in  V Rasur  eines  Wortes 

von  5 — 6 Buchstaben  | 29  rra^a  rcüi'  *likeio)v  fehlt  in  G HO  r^aerwe 
V,  nvxwv  rcoe  t)XFt(ov  G. 

Der  letzte  Satz  ist  schon  in  der  Ueberlieterung  durch 
Doppelpunkt  von  dem  Vorhergehenden  abgesondert  als  ein 
eigenes  Scholion:’)  dasselbe  giebt  nichts  als  eine  werthlase, 
oberfliichliclie  und  durch  ein  starkes  Missvei'stiindniss  ent- 
stellte''’) Daraphnise  des  Anfang.sstücks  und  verräth  seinen 
Ursprung  aucli  dadurch,  dass  es  die  Verwechslung  des 
Archontennamens  treulich  copirt.  Denn  nur  durch  Schreiber- 
versehen ist  in  dem  illtern  Scholion  flvÖ^oöiüQoi,  das  in  der 
Vorlage  offenbar  als  Correctur  dem  verschriebenen  ^zr^odwpor 
beigesetzt  war,  an  die  Stelle  des  riclitigen  Qeodi'jQOv  ge- 
rathen.*) 

Sauppe  iiml  nach  ihm  Andere  grenzten  das  zweite 
Scholi(jn  schon  bei  den  Worten  ^ityoiat  dt  riveg  . . . (15) 
ab,  mit  denen  nach  den  Uhilochoroscitaten  eine  parallele 
Fassung  in  breiterer  Ausführung  beginne.  Auch  Milller-Strü- 
biug,  der  jenen  Schlusssatz  einem  dritten  Scholiasten  giebt. 
scheidet  die  zwei  Fassungen:  nur  dass  er,  im  Gegensatz  zu 
seinen  Vorgängern,  vielmehr  in  der  ersten,  dem  l’hilochoros- 
Excerpt,  die  unsinnige  und  willkürliche  .Ausführung  dessen  er- 
kennt, was  in  der  zweiten  nach  andern  ljuellen  sachgemäss 
und  korrekt  ausgesprochen  .sei.  I)ie  .Angabe  jenes  Excerpks, 
i’hidias  sei  be.schiddigt  worden  bei  A'erretdinung  des  Elfenbeins 

1)  (:i4)  bildete  in  V ursprilnjflich  auch  /eilenschluss: 
das  Wort  war  zu  weit  über  den  zwischen  Text  und  Scholien  frei- 
bleibenden Hand  j^effihrt,  daher  der  Schreiber  die  Kndunjj  /tmor 
durch  Hasur  tilgte  und  am  Anfang  der  folgenden  Zeile  wiederholte. 

2)  rq  tii.no  jo  jfpi'oi’o»’  rx  tiör  Hoaxtivron’  ist  au8  den  falsch  ge- 
fassten q-oiiiti  entstanden,  wie  Müller-Strübing  S.  329  bemerkt  hat. 

3)  So  erklärt  Sauppe  S.  182  mit  Hecht  den  Fehler:  den  mau 
aber  eben  du  nun  im  zweiten  Scholion  nicht  beseitigen  durfte. 
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für  die  Platten  Betrug  geübt  zu  haben,  scheint  ihm  abge- 
•«cbmackt  und  dem  Philochoros  fälschlich  zugescb rieben,  der  Aus- 
druck do^ag  TiaQakoyi^Eat^ai  i6v  fktg^vra  zov  eig  zag  (po?-ldag 
eine  missverständliche  und  miissige  Spezialisirung  des  von  dem 
zweiten  Scholiasten  gebrauchten  richtigen  do^avzos  7zagaXo- 
yluaitai  n]v  Tiohr.  'Dass  Phidias  den  Staat  durch  falsche 
Rechnungen  betrogen  habe’,  hält  er  für  die  einzige  ver- 
nünftige Formulirung  der  Anklage:  ‘die  Rechnungsablage 
des  Phidias  im  Ganzen  und  Grossen  Ist  nach  der  Uebergabe 
der  Partlienos  beanstandet  worden’. 

Eine  originelle  Vorstellung,  welche  die  amtliche  Rechen- 
schaftspflicht ohne  Weiteres  auf  ilen  Künstler  überträgt. 
Die  Rechnungen  des  Phidias  zu  prüfen  und  wenn  nöthig 
zu  beanstanden  war  Sache  seiner  Vorgesetzten,  der  Regierungs- 
Commission.  an  deren  Spitze  Perikies  stand.  Von  anderer 
Seite  war  ihm  nicht  anders  beizukommen,  als  durch  eine 
Anklage  wegen  Betrugs  oder  Dielistahls,  die  einen  bestimmten 
Inhalt  verlangt.*)  Dem  unbestimmten  7zaqai.oyil^Ea'&ai  zf^v 
n<^y  lässt  sich  kein  terminologischer  Werth  beilegen:  das 
teweisen  übrigens  die  von  Müller-Strübing  selbst  angeführten 
Belege.  Auch  i.st  der  Au-sdruck  keineswegs  eine  bessere 
Variante  der  Wendung  duSag  /i aqaXoyiLEai^ai  zov  tXitpavza, 
HHidem  er  giebt  ausdrücklich  zurückgreifend  dieselbe  Wendung 
in  allgemeiner  Form  wieder. 

Die  ganze  Unterscheidung  nämlich  der  zwei  parallelen 
'-der  gar  widersprechenden  Fassungen  ist  ungegründet.  Das 
‘zweite’  Scholion  yliyovat  dt  ztvEg  bildet  die  unentbehrliche 


II  >iottiwendi(»  verfehlt  ist  M.  Dunckers  Versuch  (2,  1536)  die 
l'emmziation  Mennns  mit  Müllcr-Strübings  Vorlage  falscher  Rech- 
uicgeo  in  coiubiniren.  Uebrigene  braucht  der  Scholiast  ja  unmittel- 
bir  darauf  «elt>er  den  .Ausdruck  xloztrj : um  so  weniger  ist  seinen 
Worten  eine  [leutung  zu  entnehmen,  welche  die  ganze  Angelegenheit 
»nf  «ne  bei  dem  vielbeschäftigten  Künstler  begreitliche  Unordnung 
»•;ne«  Rechnungswesens  reduzirt. 
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Ergänzung  der  ersten  Partie.  Die  Notizen  des  Philochoros 
über  Phidias’  Anklage  und  über  das  megarische  Psephisnm 
sind  ja  offenbar  ausgeschrieben,  um  auf  Grund  derselben 
die  Auffassung  zu  widerlegen,  als  ob  Perikles  durch  jene 
Verlegenheit  zu  diesem  Schritt  getrieben  worden  sei,  d.  h. 
die  scherzhafte  Fiktion  des  Komikei's,  die  ihm  .\ndere  ge- 
glaubt haben.  Dies  sind  die  kritiklose  Leser  und 

leichtgläubige  Erzähler  wie  Ephoros  und  Genossen,  welchen 
der  chronologische  Widersinn  dieser  Gombination  entgegen- 
gehalten wird.  Da.'  fnro  i’xtai  nQOXtqov  würde  in  der 
Luft  schweben  ohne  die  Citate  des  Philochoros,  welche  die 
Daten  liefern;  diese  Citate  wieder  würden  nicht  verständlich 
sein  ohne  die  Ausführung,  um  derentwillen  sie  zusammen- 
gestellt sind.  Sie  können,  da  das  für  den  Erklärer  Wesent- 
lichste, die  angebliche  Gefahr  oder  Befürchtung  des  Perikies, 
liei  Philochoros  gar  nicht  berührt  ist,  eine  Beweisführung 
nicht  ersetzen,  sondern  nur  vorbereiten  und  einleiten. 

‘Philochoras  unter  dem  Archon  Theodoros  sagt,  dieses: 
. . . (folgt  der  Bericht  über  die  Errichtung  des  Athena- 
bildes  unter  Perikies’  Olieranfsicht  und  über  Phidias’  Schick- 
sal), während  er  unter  Pythodor«)s,  der  von  jenem  aus  der 
siebente  ist,  über  die  Megarer  sagt,  dass  sie  w'egen  der  auf 
Perikies’  .Antrag  verhängten  Marktsj>erre  in  Lakedänion  Be- 
sclnverde  führten  u.  s.  w.  Nun  sagen  Einige,  diiss  nach 
Phidias’  Anklage  und  Flucht  Perikies  in  .seiner  Stellung  als 
Oberaufseher  für  .sich  .sell>st  gefürchtet  und  daher,  um  der 
Untersuchung  zu  entgehen,  zum  Krieg  getrieben  und  das 
Psephisma  beantragt  habe.  .Aber  diese  Verdächtigung  des 
Perikies  ist  widersinnig,  da  die  Sache  mit  Phidias  sieben 
.Jahre  vor  dem  Beginn  des  Krieges  spielte.’  Man  sieht,  das 
ist  eine  einheitliche,  ge.schIossene  .Argumentation,  und  eine 
solche,  die  dem  kriti.schen  Urtheil  ihres  Urhebers  Ehre  macht. 
Die  wiederkehrendeu  Angaben  tog,  (JietSi'ov  xoi  ayakitaxonoiov 
döSaiTfM;  .xaQaXoyrCeaitai  xtjv  riohv  y.m  tfryaHer i^ti’xog  n 
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q^'Oßr^ltsl^  dia  i6  h-riataTljaai  rjl  AazaatieL'fj  tov 
ayd/.uaruc  und  fyxakfoag  lileya^evaiv  wc  /eQav  dpyada 
rah-  Pealv  fQyaaafifvoig  variiren  nicht  oder  berichtigen  gar 
da>  früher  (Je'agte,  .-iondern  recapitnliren  und  umschreiben 
im  Za-anmienhang  der  Beweisfidiriing  genau  den  Inhalt  der 
Philochoros-Zeugnisse.  *)  Sie  stützen  damit  zugleich  den 
U ortlaut  derselben  und  beweisen,  wozu  übrigens  schon  die 
-TDtakti'cbe  Verbindung  nöthigt,*)  dass  die  Stellen  des  Philo- 
chorofi  dem  Erklärer  im  Wesentlichen  so  Vorlagen  wie  sie  uns 
im  Scholientext  überliefert  sind.  Wer  also  Philochoros’  Zeug- 
nis« über  Phidias  für  stark  interpolirt  oder  verderbt  hält,  wie 
E.  Curtius  und  Li»schcke,  Müller-Strübing  und  M.  Duncker;  der 
mms  folgerichtig  die  Interpolation  oder  Textverderbniss  früher 
setzen  als  die  Abfä.s.sungszeit  des  Conunentars,  ile.s.sen  Autor 
sie  vorfand  und  zu  an  sich  wohlberechtigten  Schlüssen  ver- 
werthete.  Denn  da.s'  dieser  .seifet  sich  seine  Beweismittel 
zum  Zweck  dieser  Benutzung  getui.scht  hätte,  wäre  eine 
etieLso  willkürliche  als  unwahrscheinliche  Annahme:  unwahr- 

1)  Ihk«»  der  Krklärer  ('vielleicht  Didytnos’,  nach  Saupjie)  {fcyfar 
ti;  ’Hitr  mit  ifvyadrvötnoz  gleicht,  darf  nicht  autfallen.  In  derselben 
lisslichen  Weise  wird  des  Thukydides  ivrißrj  ^ot  iftcyetr  ti/r  rfiavrov 
m bj.  graphischen  Notizen  durch  vyaörveo&ai  und  q vyiji  xaxaqitjq  i- 
cör-  »Ol  wiedergegebc'n.  Marcellin.  23.  46.  Schob  Wes(i  947;  vgl.  Cicero 
Je  or.  2,  13.  Plinius  n.  h.  7,  31.  — rä  xaiä  A/ryaofotr  srii'dxior  19, 
ea<h  MSller-Strübing  Beweis  tllr  'die  Kedaction  der  Vorlage  unserer 
Scholien  in  sehr  später  Zeit’,  ist  stehende  Bezeichnung  des  niegarischen 
P-ephistna.  .Busser  Schob  zum  Frieden  246  Xaoirov  (so  mit  v.  Wila- 
wwiti  fiir  rop)  rö  ntraxior  avröevTo;  i<>  xar'  avrmv  vgl.  Flut. 

Per  30  .Xelian  h.  a.  11,  27.  Die  Beziehung  auf  ein  öffentliche.s 
l>okinnent  wie  in  einer  Inschrift  |)erikleischer  Zeit  'Er/’,  nox-  1885, 
212  [ift  .■ura]xio>i  — (oxlo.Tffe  töHi  ßot’\).o/iereoi\. 

2(  Die»  ist  trotz  Sauppe's  einleuchtendem  Nachweis  von  C.  Müller 
aad  wieder  von  Mflller-Strübing  verkannt  worden,  die  den  Text  mit 
jis-rdBs'igen  Zusätzen  {iiy'  ov  vor  .^eoi  Mryayiiov  rituir,  oder  <PüöyoQOi 
}v<n  nach  diesen  Worten)  bereichern  wollen.  Was  Michaelis  Areh. 
lex  1876.  160  gegen  den  einen  erinnert  hat,  widerlegt  auch  den  andern. 
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»cheiulich  auch  deshalb,  weil  für  die  Schlussl'olgeruug  des 
öcliolia-sten  iin  Grunde  die  ersten  Sätze  des  Philochoros  aus- 
reichten. 

Der  urkundliche  Werth  dieser  ersten  ganz,  im  knappen 
Stil  der  Chronik  gehaltenen  Sätze  ist  unanfechtbar  und  tritt 
den  anekdotenhaft  entstellten  Ausführungen  Flutarch.s  gegen- 
über recht  ins  Licht.  Hier  erhalten  wir  das  .Jahr  der 
Vollendung  des  Parthenasbildes,  das  Philochoros  mit  den 
begleitenden  Einzelnheiten  .sicherlich  gleichzeitigen  Auf- 
zeichnungen entnommen  hat.  Und  hier  allein  gewinnen  wir 
die  wahre  Begründung  der  Anklage  gegen  Phidias,  statt  der 
zwei  falschen,  die  Plutarch  verzeichnet.  Da.ss  der  Kün.stler 
bezichtigt  wurde  bei  Verrechnung  des  Elfenbeins  ttir  die 
Statue  Unterschleif  verübt  zu  haben,  hat  zwar  nach  E.  Curtius 
Vorgang  wieder  Müller-Strübing  in  Zweifel  gezogen.  Aber 
der  Spott  über  dius  unbedeutende  Profitchen,  um  deswillen 
sich  Phidias  der  Gefahr  der  Verurtheilung  ausgesetzt  hätte, 
würde  vielleicht  im  Munde  des  Advokaten  unseres  Künstlers 
nicht  übel  angebracht  gewesen  sein:  die  Thatsächlichkeit  der 
.\ngabe  ist  damit  nicht  weggespottet.  Nicht  darum  handelte 
sichs,  ob  der  angeblich  betrügerische  Gewinn  erheblich  oder 
gering  war.*)  Und  nicht,  ob  ihre  Beschuldigung  wahr  war, 
kümmerte  die  Gegner,  sondern  wie  sie  dem  Phidias  am  ge- 
schickte.sten  beikommen  konnten.  Bei  dem  Elfenbein  war 
eine  genaue  Controle  der  verwendeten  Menge  der  Natur  der 
Sache  nach  unmöglich:*)  der  Denunziant,  der.  wie  wir 
sahen,  die  Miiske  eines  Mitschuldigen  vornahm,  richtete  mit 
berechnender  Schlauheit  seine  Anklage  auf  einen  Punkt,  bei 

1)  l>as  l»eiiierkt  l.«ö(fihi  ke  S.  28  sehr  richtig.  L'elierhaupl  x>ebt 
es  ein  minima  non  curat  praetor  im  ött'entlichen  Prozess  Athens  nicht: 
der  Fall  der  rgta  g/ii(ojfri.ta  Ugä  des  Melanopos  ist  ja  ans  .Aristoteles 
bekannt  ^enug. 

2)  liieser  Punkt  ist  von  Petersen  .An-.h.  Zeit.  1867,  24  und  Michaelis 
das.  1876,  159  tretf’end  erörtert. 
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welchem  er  dem  Beschuldij^ten  die  Rechtfertigung  erschwerte, 
'ich  selbst  den  strikten  X.'ieliweis  ersj)arte  und  vor  der  Ent- 
larrung  möglichst  sicher  war. 

Nicht  den  gleichen  Werth  will  man  dem  Reste  des 
Citats  zugestehen,  der  Angal>e,  dass  Phidias  nach  Elis  ge- 
dficbtet  sei,  dort  die  .Anfertigung  des  Zeusbildes  übernommen 
habe  und  nach  der  Vollendung  gestorben  -sei.  Durch  die 
Einführung  mit  ’/Jytiai  lehne  Philochoros  selbst  es  ab,  diese 
Nachrichten  ‘auf  Grund  eigenen  Wissens  z,u  vertreten’  — 
wenn  überhaupt  dieses  Myeiat  in  Verbindung  mit  der  all- 
liekannten  Thatsache  der  Ausführung  des  Zeusbildes  einem 
Phih^horos  ziizutrauen  wäre.  Gegen  dessen  Autorschaft 
spricht  nach  Löschcke  vornehmlich,  dass  die  Flucht,  die 
.Arbeit  am  ülym[üschen  Zeus  und  der  Tod  des  Phidias  mit 
Verletzung  des  aimalistischen  Princips  unter  dem  einen  Jahr 
des  Theodoros  zusammengefasst  .sind. 

Indessen  diese  Bedenken  sind  haltlos  wie  ihre  Voraus- 
setzungen. Bei  aller  Strenge  des  annaiistischen  Princips, 
und  angenommen  selb.st  — was  gar  nicht  anzunehmen  ist  — , 
dass  Philochoros  von  der  V’ollendung  des  Zeus  und  dem 
Tode  des  Künstlers  die  genauen  Data  gekannt  hätte,  dürften 
wir  eine  Nachricht  über  Phidias’  Erlebnisse  in  Elis  nur  eben 
an  diesjcr  Stelle  der  .Atthis  erwarten.  Dergleichen  stück- 
weise aiizubringen  wäre  dem  Chronisten  nicht  in  den  Sinn  ge- 
kommen. und  der  annalistische  Rahmen  hinderte  nicht  Zu- 
sammengehöriges vorgreifend  anzureihen,  wenn,  wie  hier  durch 
»oiTO  d'  f^tqyaaof^ttvog  dnoldave'iv  geschehen,  das  chrono- 
logische Verhältniss  in  einer  den  Irrtlmm  ausschlie.s.senden  Wei.se 
bezeichnet  war.  Dass  aller  diese  biographischen  .Angaben  über 
Phidias  in  Elis  mit  kiytiai  eingeführt,  werden,*)  verräth 
weder  eine  übertriebene  Vorsicht  noch  die  versteckte  Absicht 


1)  E*  int  nicht  üIwräüssiK  mit  Brunn  (Sitzun).f.sber.  der  phil.  CI. 
L 1876.  4631  zu  erinnern,  dass  von  Isyttai  nicht  blos  iQyoXaß^oat, 
“■Ddern  eben  auch  roi'ro  <V  iitQyaad/ttyoi  änodartiv  abhän^t. 
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diese  Angaben  zu  verdächtigen:  Motive,  die  sich  übrigens 
gegenseitig  aufheben.  Es  ist  ja  eine  geläufige  und  mit- 
unter reclit  bequeme,  aber  docli  eine  schiefe  und  unzutreffende 
Vorstellung,  dass  der  Geschichtschreiber  iJyttai  als  Frage- 
zeichen brauche,  um  die  von  ihm  aufgenommene  Mittheil- 
ung zu  diskreditiren  und  den  künftigen  Zweifel  vorzubereiten. 
Aiyeicu  zeigt  nur  die  Quelle  der  Angabe,  nicht  die  Un- 
sicherheit derselben  an.’^)  Philochoros  folgt,  was  sich  bei 
dem  Inhalt  von  selbst  versteht,  einer  ihm  vorliegenden  Ueber- 
lieferung.  aber  er  giebt  sie,  eben  weil  er  sie  und  keine 
andere  giebt,  als  die  beste  ihm  erreichbare  Ueberlieferung.*) 

Noch  weniger  wollen  die  sachlichen  Bedenken  bedeuten, 
welche  Löschcke  gegen  diese  Nachrichten  ins  Feld  geführt 
und  Müller-8trübing  in  seiner  l)ekannten  pastosen  Manier  aus- 
gemalt hat.  Konnten  denn,  fragt  man.  die  eli.schen  Priester 
so  nnfromm  oder  so  unklug  sein,  einem  wegen  Unterschleifs 
von  Tempelgut  in  Untersuchung  befindlichen  Künstler  ihre 
Schütze  und  die  Errichtung  ihres  Kultbildes  anzu vertrauen? 
V'ermuthlich  hatten  die  elischen  Priester  geringeren  Re- 
spekt vor  der  athenischen  .Justiz  und  beurtheilten  den 
Fall  kaltblütiger,  als  die  heutigen  Kritiker.  Dass  Phidias, 
ein  .\userwählter  unter  den  edlen  Geistern  seiner  Nation, 
der  sicherlich  als  Men.sch  so  hoch  über  Neid  und  Unglimpf 
erhaben  war  wie  als  Künstler,  den  Staatsleitern  von  Elis 
vertrauenswürdiger  erschien  als  sein  trauriger  Denunziant, 
brauchte  uns  nicht  zu  wundern.  Kr  war  — wie  man  wusste 
und  wie  in  .Athen  selbst  nach  wenigen  .lahren  .Jedermann 
zugestaTid  — das  Opfer  politi.scher  Parteisucht;  wann  wäre 

1)  Worte  K.  W.  Krügers  Krit.  Analekten  62.  Der  Spnichgetraucli 
lies  Thiikydides  liefert  dafür  Belege  in  Menge.  — Noch  unverges.sen  ist 
der  Mi.sslirauch.  welchen  man  mit  dem  (Ührigen«  anders  beschaflenen) 
9'aoi  bei  l’olybios  6.  45  getrieben  hat. 

2)  Die  von  E.  Curtius  sonst  an  dem  Wortlaut  des  Textes  ge- 
machten .\usstellungen  hat  Brunn  a.  a.  (J.  462  durch  Vergleichung 
anderer  Citate  des  l’hilochoros  zurückgewiesen. 
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ein  so  Verfolf^ter  nicht  bei  Gegnern  und  Rivalen  seiner 
Vaterstadt  freundlicher  Aufnahme  sicher  gewesen;  nun  gar 
ein  solcher,  der  unendlich  mehr  brachte  als  er  empfing, 
einen  Künstlernamen  und  eine  Meisterschaft  ohne  Gleichen 
in  den  Dienst  des  Staates  stellte,  welcher  ihn  aufnahm.  — 
Auf  das  gänzliche  Fehlen  einer  lokalen  Tradition  über 
Phidias’  Tod  in  Olympia  durfte  sich  Löschcke  bei  dem 
Zustand  unserer  Ueberlieferung  nicht  berufen:  zumal  er 

weiterhin  selber  eine  lokale  Tradition  über  Phidias’  Flucht 
nach  Elis  anerkennt. 

Die  Flucht  de.s  Phidias  aus  Philochoros’  Zeugniss  hin- 
auszuemendiren  braucht  es  heroischer  Mittel.  Löschcke,  der 
Plutarchs  Darstellung  folgt,  hält  es  für  möglich,  dass  ein 
flüchtiger  Benutzer  des  .Aristophanescommentars  in  dem  von 
Philochoros  gewählten  Ausdruck,  etwa  xXonrjg  (fvyiuv  ä/rt- 
IfavE,  das  Wort  <f  iyo/y  missverstanden,  und  auf  die  Frage 
wohin?  .sich  die  .Antwort  aus  der  Legende  verschrieben  halre. 
Um  so  heillose  Verwirrung  anzurichten,  war  die  triviale 
Wendung  xAo/r^g  (fvyiov  denn  doch  zu  harmlos;  bestand 
aber  die  Fluchtlegende  bereits,  so  wird  die  complicirende  Fehler- 
(juelle  entbehrlich.  Müller-Strübing  ändert  dnoq'vyojv  eig 
HXiv  tklXiüv  (oder  ysyofievog),  und  fügt  weiter  nach  dnod^avt'iv 
und  vor  t/rd  'Hkeiiüv  ein  Participium  l^av^taLoftevog  oder 
ähnlich  ein.  Demnach  wäre  Phidias  von  der,  ohnehin  nicht 
allzu  gefährlichen  Beschuldigung  freigesprochen  worden, 
hätte  sich  darauf  nach  Elis  begeben  und  wäre  dort  nach  Vollend- 
ung des  Zeus  in  hohen  Ehren  gestorben.  Und  diese  luftigen 
Einfälle  haben  in  Dunckers  Ge.schichtswerk  gläubige  Auf- 
nahme gefunden. 

Die  Möglichkeit,  dass  die  Textworte  des  Philochoros  bei 
der  Fortpflanzung  durch  zahlreiche  Scholia.stenhände  Ent- 
stellungen erfahren  haben,  bestreite  ich  nicht.  Aber  diese 
vage  Möglichkeit  findet  ihre  Schranke  in  dem  Zweck  des 
Citats.  Man  sollte  nicht  vergessen,  dass  derjenige,  welcher 
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die  Atthis  nachschlug  und  ausschrieb,  nicht  einen  Conver- 
sationslexikon-Artikel  Uber  Phidias  zu  liefern,  sondern  eine 
Stelle  des  Aristophanes  zu  erklären  hatte.  Die  Friedens- 
göttin, so  stand  bei  dem  Dichter,  entschwand  den  Athenern 
zuerst,  da  es  Phidias  übel  ging  und  Perikles  sein  Schicksal 
zu  theilen  fürchtete:  da  entfachte  er  mit  dem  Funken  des 
megarischen  Beschlusses  den  Kriegsbrand.  Ein  Erklärer 
dieser  Ver.se  konnte  unmöglich  darauf  verfallen  ein  Philo- 
clioros-Citat  beizubringen,  das  (wie  E.  Curtius  will)  nur  bis  z.u 
den  Worten  Weidiov  di  itonjoarto^  reichte:  eine  beziehungs- 
lose Notiz,  die  für  die  Hauptsache,  ilas  rigo^ag  zazwg,  nichts 
ergab.  Wer  aber  als  Commentar  zu  diesem  TtQa^ag  xaxüig 
ein  Zeugniss  verwerthet  glaubt,  welches  berichtete,  dass 
Phidias  in  Athen  freiges|»rochen  und  nachmals  in  Elis  hoch- 
gefeiert gestfirben  .sei:  der  .setzt  sich  nicht  blos  ül)er  den 
«Scholiasten,  sondern  über  den  Dichter  .selb.st  hinweg.  Wenn 
der  Prozess  zu  einem  qunri  d’lipiire  terrihle  einschrumpft, 
einer  vorübergehenden  Verlegenheit  wegen  unordentlich  ge- 
führter Rechnungen,  die  mit  der  Rechtfertigung  und  Frei- 
sprechung endete:  wie  Hess  sich  von  diesem  ‘Unglück’ 

Perikies’  Furcht  vor  einem  gleichen  Loos  und  das  V^er- 
.schwinden  der  Friedensgöttin  ableiten? 

Die  schattenhaft  spielenden,  auch  in  der  komi.schen 
Verzerrung  den  Zeitgenos-sen  verständlichen  Hinweise  des 
Komikers  atif  ihren  geschichtlichen  Kern  zurückzuführen, 
war  PHicht  und  .Absicht  seines  späteren  .Auslegers.  Die.ser 
.schlug  die  attische  Chronik  nach  als  den  in  .solchen  Fällen 
durch  seine  be(|ueme  Einrichtung  und  seine  Zuverlä.ssigkeit 
gleichmäs.sig  erpnd)ten  Wegweiser.  Er  erfuhr  hier,  .sicher- 
lich zu  .seiner  Ijeberraschung,  dass  die  beiden  bei  Aristo- 
phanes  als  Ursache  und  Wirkung  verknüpfteTi  EreiguLs.se  in 
Wahrheit  durch  volle  .sechs  Archontenjahre  getrennt  waren, 
und  machte  von  dieser  Erkenntni.ss  eine  vei^ständige  .An- 
wendung zur  Kritik,  nicht  sowohl  des  Komikers,  dem  noch 
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tollere  Bocksprünge  hingehen  würden,  als  der  Oläubigen, 
die  den  Spass  ernsthaft  genommen  und  beflissen  ausnialend 
auf  den  historischen  Hintergrund  übertragen  hatten. 

Die  I’echnung  fordert,  dass  bei  Philochoros,  wie  die 
letzte  Erwähnung  des  Phidias  im  Jahr  des  Theodoro.s.  .so  im 
•lahr  des  Pythodoros  die  erste  Erwähnung  des  megarischen 
PsephLsnia  stand.  Dies  ist  von  Interesse,  weil  es  beweist, 
da-«  Philochoros  sich  hier  wie  anderwärts  aufs  Engste  an 
Thukydides’  Darstellung  anlehnte.*)  .Auch  Thukydide.s  be- 
richtet von  dem  megarischen  P.sephi.sma  erst  im  Zusammen- 
hanir  der  Beschwerden,  w'elche  die  Megarer  und  andere 
flegner  .Athens  auf  der  Tags.satzung  zu  Sparta  vorbrachten, 
um  diesen  Staat  zum  Bruch  mit  Athen  zu  bestimmen.  Diese 
Tags-satzung  fand  im  Jahre  des  Pythodoros  statt,  wie  Philo- 
choros ausdrücklich  sagt,  und  zwar  zu  Anfang  die.se.s  Jahres, 
etwa  .August  432.*)  Wenn  Philochoros  seiner  Quelle  folgend 
-nch  mit  diesem  Datum  begnügte,  anstatt  das  Datum  des 
jierikleischen  P.sephisma  selbst  zu  geben,  so  wusste  er  oder 
sog  den  naheliegenden  Schluss.  da.ss  die  Beschwerde  über 
den  angeblich  vertragswidrigen  Gewaltakt  die.sem  .Akt  un- 
mittelbar folgte.  Pnd  neuere  Forscher  hätten  wohlgethan, 
•ich  von  derselljen  Erwägung  leiten  zu  lassen  und  für  den 

1)  So  ist  die  im  Scholion  V zu  den  Wolken  213  citirte  Stelle 
4«!  Philochoros  (von  Müller  tr.  H9  mangelhaft  excerpirt  und  hehandelt) 
IhMxirovi  Ar  (yäp  fündorf)  nrparr/ynvrro;  xauiUTpri/'aai^ai  avtoi’C 
xioar  7 rjni  4>ii.6iopo<;,  xat  tijr  /irr  nX/.ijr  fxi  d/ioXoj-iVi  xaTaaTna<ffjvai, 
Emutitr  Ar  ^rotxioifintor  fcorr.  xaTnon’/anaifni,  'f,'aiiai(ör  Ar  rtoixi- 
c^rt^torl  airoi'c  rr'/r  j^<öpar  r^rrir  wfirtliehe  Wiedergabe  von  Thuky- 

1.  114. 

2i  Dies  folgt  aus  Thuk.  1,  12.5.  Die  Worte  rnavröc  fier  ov 
itrrpt/lij,  tiaaoor  Ai,  deren  Verständnis«  Lipsius  und  Steup  erschlossen 
haben,  werden  durch  Philochoros'  Zeuguiss  genauer  bestimmt.  Von 
•iea  Kriegsbeschlus« . den  eine  nach  jener  Tags.sat/.ung  berufene 
Boadesvervammlung  zu  Sparta  fas-ste  (schwerlich  vor  Anfang  Sep- 
tember 432)  bi«  zum  Einfall  de«  Archidamo.«  (Mitte  .luni  431)  ver- 
«den  mindestens  2*/s  Monate  'weniger  al«  ein  .lahr". 
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luegarischen  Beschlus.s  an  dem  Jahr  432  festzuhalten,  anstatt 
bis  433  oder  434  oder  gar  bis  zum  sainischen  Krieg  oder 
zum  dreissigjährigen  Frieden  hinaufzusteigen.*)  Eine  Ma.ss- 
regel,  die  man  jahrelang  ohne  Einspruch  hingenommen  hatte, 
konnte  nicht  als  der  zündende  Funke  des  Kriegsbrandes 
gelten  und  von  den  Gegnern  mit  einigem  Schein  zum 


1)  Man  wird  den  Beschluss  kurz  vor  den  Antritt  des  Pythodoros 
ins  Frühjahr  zu  setzen  haben.  Die  Reiliereien  mit  dem  Nachbar- 
ländchen,  die  niemals  >fanz  ruhten  (oi’x  öiiya  fiidgooa  Thuk.  1,  67; 
auf  diese  bezieht  sich  die  vado/oi'oa  nndregor  din  Meyaoeag  rnotf’ia 
Thuk.  1,  42,  in  welcher  .Steup  Thukyd.  Studien  2,  21  Anm.  eine 
direkte  Bezugnahme  auf  das  megarischc  Psephisuia  finden  will)  traten 
in  ein  akute.s  Stadium  nach  der  .Schlacht  bei  Sybota.  Danach  muss 
noch  eine  geraume  Zeit  mit  fruchtlosen  Verhandlungen  über  die  Be- 
schwerdepunkte .Athens  hingegangen  sein,  bevor  der  vollständige 
Bruch  durch  die  Marktsperre  eintral.  — Es  ist  merkwürdig,  da.ss  der 
Erlass  des  berühmten  Psephisma  des  Perikies  nirgends  chronologisch 
fest  bestimmt  wird.  .Auch  Epboros  gab  dasselbe,  wie  die  Ueberein- 
stimmung  Plutarchs  P.  29  mit  Diodor  12.  H9  zeigt,  an  der  gleichen 
Stelle  wie  Thukydides.  Plutarch  hat  es  unterlassen,  das  für  ilie 
Biographie  seines  Helden  so  wichtige  Dokument  bei  Kratero.s  einzu- 
sehen. dem  er  c.  30  ilas  Psephisma  des  Charinos  vom  .lahr  431  ent- 
lehnt hat.  Von  diesem  letzteren  schweigt  Thukydide.s  ganz,  erwähnt 
aber  seine  Folgen  2,  31.  4,  66.  Beine  Darstellung  giebt  uns  den 
Fingerzeig,  dass  er  <len  Schritten  gegen  .Megara  unter  den  Ursachen 
des  Kriegs  die  entscheidende  Bedeutung  nicht  beimass  wie  die  popu- 
läre Ansicht,  welche  in  .Aristophanes  einen  lauten  Wortführer  und 
demgemäss  in  der  spateren  llistoriugrapliie  ein  Echo  gefunden  hat, 
sondern  nur  die  Rolle  einer  wirksamen  Waffe  der  tiegner  .Athens  bei 
dem  Schüren  zum  Krieg  und  den  Unterhandlungen  vor  dem  Krieg 
zugestand.  Man  mag  darüber  mit  dem  Historiker  rechten:  wenn 
aber  die  jetzt  in  .Mode  gekommene  Perikle-shetzo  es  dem  Staatsmann 
verdenkt,  dass  er  nicht  durch  die  Conce.ssion  der  Zurücknahme  des 
Psephisuia  den  eigentlichen  Kriegsgrund  beseitigt  und  den  Frieden 
gesichert  habe,  so  hat  sie  dafür  nicht  die  Entsciiuldigung  wie  ihr 
Vorbild  Ephoros,  dem  die  Komödie  eine  historische  Quelle  war.  Die 
staatsmännische  Antwort  auf  diesen  naiven  Vorwurf  hat  bereits 
Thukydide.s  seinem  Perikies  in  den  Mund  gelegt  1,  140,  4. 
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Friedensbrnch  gestempelt  werden,  ihre  Zurücknahme  nicht 
eine  Hauptbedingung  in  den  letzten  Unterhandlungen  der 
streitenden  Mächte  bilden. 

Für  Phidia.s’  Katastrophe  steht  das  .Jahr  des  Theodoros 
438  als  von  Fhilochoros  gegeben  fest.  Brunns  .Annahme, 
da-s-s  zwi.schen  der  Aufstellung  des  Athenabildes  und  dem 
Prozess  wegen  falscher  Verrechnung  des  für  dies  Bild  be- 
stimmten Elfenbeins  eine  Reihe  von  Jahren  verflossen  sei,*) 
vermag  ich  nicht  zu  theilen:  .so  sehr  man  sich  zu  Ehren 
des  athenischen  Namens  gegen  den  Glauben  sträubt,  diuss 
unmittelbar  nach  der  Herstellung  des  gefeierten  Werks  der 
Meister  das  Opfer  des  Neides  und  der  Parteiintrigue  werden 
konnte,  ohne  das.s  diese  in  der  Bewunderung  dankbarer  Mit- 
bürger ein  wirksames  Gegengewicht  gefunden  hätten.  Diese 
Annahme  vertheidigt  den  .Aristophanes  gegen  seinen  Scho- 
liasten:  aber  auf  Philochoros  kann  sie  .sich  dem  Scholiasten 
gegenüber  nicht  stützen,  der  eben  für  Phidias”  Missgescliick 
das  Datum  des  Philochoros  beibringt.  Denn  dass  der 
Scholiast  seine  Quelle  missbrauche,  um  seine  Kritik  an  dein 
Dichter  zu  üben,  heisst  dem  Erklärer  eine  unbegründete 
polemische  Absicht  Zutrauen.  Vielmehr  ist  er  augenscheinlich 
erst  durch  die  Darstellung  der  beiden  Begebenheiten  bei 
Philochoros  dazu  geführt  worden,  ihren  ursächlichen  Zu- 
sammenhang zu  bestreiten.*) 

1)  Sitzungsberichte  der  phil.  CI.  der  k.  Ak.  1878,  464. 

2)  Allen  Quellenangaben  widerspricht  die  auch  in  sich  wider- 
spruchsvolle Darstellung  Dunckers  S.  335  f.  Hier  geht  Phidias  nach 
Vollendung  der  Parthenos  438  nach  Elis,  wird  433  durch  Menons 
Denunziation  genöthigt  seine  Arbeit  am  Zeusbild  zu  unterbrechen, 
um  sich  der  Anklage  zu  stellen;  in  Athen  verhaftet,  aber  schliesslich 
freigesprochen,  kehrt  er  nach  Elis  zurück  und  bleibt  da  bis  zu 
seinem  Tode.  Die  Kückkehr  von  Elis  nach  .Athen,  welche  der  früher 
herrschenden  und  noch  von  E,  Curtius  vertretenen  .Ansicht  Otfried 
Müllers  als  Brücke  diente,  um  den  Prozess  und  Tod  de.s  Phidias  im 
.lahr  des  Pythodoros  festzuhalten,  erscheint  hier  noch  erweitert  um 
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D;is  Quellenzeugniss  selbst  gab  ilmi  mit  dem  Comnientar 
zu  den  aristophaniselien  Anspielungen  zugleich  die  Begrün- 
dung des  Zweifels  an  die  Hand.  Das  ‘Missgeschick’  des 
Phidias,  in  welches  Perikies  verwickelt  zu  werden  fürchten 
mochte,  gehörte  ins  Jahr  438,  sechs  Jahre  vor  dem  mega- 
rischen Psephisma.  Ein  späteres  Ereigniss  konnte  nicht 
gemeint  sein,  da  der  Künstler  in  Elis,  wohin  er  flüchtete, 
gestorben  ist.  Man  sieht,  für  diese  Beweisführung  ist  die 
Erwähnung  des  Todes  in  Elis  ein  keineswegs  gleichgiltiges 
Moment.  Sie  schloss  die  Rückkehr  des  Phidias  nach  .Athen  aus 
und  damit  die  Möglichkeit  eines  späteren  dem  peloponnesischen 
Krieg  näher  liegenden  Missgeschicks,  einer  neuen  Chikane, 
auf  die  der  Komiker  hätte  anspielen  können*);  um  so  un- 
abweislicher  war  die  Folgerung  aus  «lern  Intervall  der 
sechs  Jahre. 

Das  hinter  (X7ro(daveiv  am  Schlu-ss  des  Philochoro.scitats 
stehende  vno  ’Hlsiuv  wird  von  dieser  .Argumentation  nicht 
berührt.  Die.se  Worte  enthalten  eine  A^erlegenheit,  mehr 
noch  einen  Widersinn.  Ich  brauche  dies  Ungeheuerliche 
einer  Hinrichtung  des  Phidias  durch  die  Eleer  nicht  noch- 
mals darzulegen:  das  ist  von  .Andern  zur  Genüge  geleistet 
worden.  Eine  zweite  .Auflage  oder  Spiegelung  des  atheni.schen 
Vorgangs  zu  Elis  gehört  zu  den  Seifenbla'Cn  fingirter  Fälle, 
mit  denen  der  Khetorenwitz  späterer  Jahrhunderte  sich  ver- 
gnügte: die  Historie  weiss  nichts  davon.  Wohl  aber  weias 
sie,  dass  der  Schöjifer  des  olympischen  Zeus  in  Elis  Ehren 

eine  Rückkehr  von  .\then  nach  Elis,  für  welche  die  (aus  Müller- 
Strühinffs  Combiiiation  ilbernoiiimene)  Freisprechung  als  Brücke  dient, 
•lene  iiltcre  Ansicht,  die  an  der  unrichtigen  Beziehung  der  Worte 
f.ti  riv&oAuinov  im  Scholion  eine  scheinbare  Stütze  fand,  ist  von 
Sauppe  widerlegt;  die  neue  bedarf  keiner  Widerlegung. 

1)  Beides  hat  Petersen  in  den  Philochorostext  eingeführt  «hirch 
die  t’orrektur  v.t'  ’Alhjvalwr  für  v.aü  'ID-eUor.  ohne  zu  bedenken,  dass 
damit  der  ganzen  Argumentation  des  Scholiasten  die  Spitze  abge- 
brochen würde. 
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und  Anselien  genoss,  dass  seinen  Nachkoininen  das 
priesterliche  Amt  der  Wärter  des  Zeusbilds  {(patöqvviat) 
erblich  durcli  alle  Zeit  verblieben  ist. 

Del*  An.stoss  ist  /.ngleich  ein  formeller.  Nachdem 
l’hilochoros  die  Uebcrnabme  und  V'ollendung  de.s  Zeus 
erwähnt  hat,  konnte  er  einem  unverfänglichen  unot^ave'iv 
nicht  den  verblüffenden  Zusatz  ino  ’Hkelojy  anhängen, 
ohne  .\rt  und  Anla.s.s  de.s  Todes  von  der  Hand  der  Eleer 
mit  einem  Wort  z\i  berühren. ')  Da,s  hat  freilich  der 
jüngere  Scholia.st  nachgeholt,  aber  seine  Paraphra-se  xal 
xaiayvtija^eig  t/t’  avTCvr  wg  yoafptaäiieiog  dyijQtlki/  be.ssert 
die  Sache  nicht  und  macht  den  Fehler  seiner  Vorlage 
nur  noch  augenfälliger.  Dem  haltlosen  tvrd  'Hlsloiy  würde 
durch  ein  überHüssige.s  und  gar  nicht  philochorei.sches 
lPavf.iatofieyog  nur  ein  künstlicher  Halt  gegeben.  Ein- 
leuchtender scheint  Brunns  Gedanke,  tvcd  'Hlelwy  sei  aus 
einem  von  seiner  ursprünglichen  Stelle  hinter  sQyokaßT^aai 
verschlagenen  iraqd  (Twy)  ‘Hlelojy  entstanden : in  der  That 
giebt  der  excerpirende  zweite  Schoiiast  iQyokaß^aag  naqd 
Twv  'Hketojy.^)  Aber  derselbe  Scholia.st  la.s  doch  auch  bereits 
ivrö  ’Hkeuüy  am  Schluss  und  um.schrieb  es  wie  angegeben; 
man  müsste  demnach  einen  allzu  complicirten  Weg  fort- 
schreitender V’erderbniss  vorau.s.setzen.  Ich  halte  die  Worte 
V7iö  ‘Hkeditv  für  ein  Glossem,  eine  Kemini.scenz  aus  den 
Controver.sen  der  Bhetorenschule,®)  die  an  den  Hand  des 
Seholions  ge.schrieben,  später  in  den  Text  gerathen  ist  und 
durch  die  abrupte  Fa.ssung  sich  als  fremdartigen  Zu.satz  ver- 
räth.  Der  spätere  Scholia.st  hat  die.se  Interpolation  so  gut 

1)  In  diesem  Punkt  befinde  ich  mich  in  Uebereinstimmung  mit 
Müller-Strübing  S.  333. 

2)  Da.s  übersieht  Müller-Strübing  S.  834  in  seiner  wohlfeilen 
Kritik  dieses  Vor.schlags,  wie  er  bei  der  Polemik  gegen  ein 'trockenes’ 
dirodarfir  Übersicht,  dass  t(eoyaadtirvog  danebensteht. 

3)  Vgl.  Spengel  Rhet.  1,  455.  8eneoa  controv.  8,  2.  Saupjie  S.  177. 
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wie  die  Versetzung  des  Archontennamens  bereits  vorgefunden 
und  in  seiner  Wiedergabe  noch  etwas  zurecht  gestutzt. 

Ich  denke  durch  die  umständliche  Prüfung  des  Haupt- 
zeugnisses,  die  ich  leider  weder  mir  noch  dem  Leser  ersparen 
durfte,  das  Ergehniss  gesichert  zu  liaheu,  dass  Pliiloclioros, 
der  einzige  Gewährsmann,  der  von  unrichtiger  Benutzung 
der  Aristophanesverse  sich  frei  gehalten  hat,  Phidias’  Flucht 
nach  Elis  und  .seinen  Tod  in  Elis  überlieferte. 

III. 

Im  Gegensatz  zu  der  durch  .Sauppe  zur  Geltung  ge- 
brachten Nachricht  des  Philochoros  wie  zu  älteren  Ansichten 
hat  Löscheke  mit  bestechendem  Scharfsinn  eine  neue  Auf- 
fassung entwickelt,  welche  bei  den  archäologischen  Mit- 
forsehern  lebhaften  .\uklang  und,  soviel  mir  wenigstens  be- 
kannt, bisher  keinen  Widerspruch  gefunden  hat.  Löscheke 
setzt  Phidiiis’  Aufenthalt  in  Elis  vor  den  Beginn  des  Par- 
thenonbaus (447),  in  die  Zeit  zwi.schcn  Ol.  80  und  83;  den 
olympischen  Zeus,  nach  der  allgemeinen  Annahme  (auch 
derer,  die  Philochoros’  Bericht  anzweifeln)  das  letzte  Werk 
des  Künstlers,  vor  die  Parthenos.  Er  übernimmt  aus  Philo- 
choros den  Zeitpunkt  und  Anlass  der  Katastro|die  des  Phidias, 
aus  Plutarch  den  Tod  im  Kerker,  der  ai.so  noch  im  .Jahr 
438/7  erfolgte.  Den  Tod  habe  die  Lokalsage  zu  Olympia 
durch  die  Flucht  nach  Elis  ersetzt,  weil  sie  eine  Figur  der 
Fu.sslei.ste  des  Zeusthrons  für  den  Eleer  Pantarkes,  Sieger  im 
Knabenringen  Ol.  8(i  (43(i),  ausgab,  also  die  damalige  An- 
wesenheit des  Phidias  in  Olympia  brauchte;  während  eine 
jüngere  Version,  um  den  Anachronismus  zu  umgehen,  den 
Pantarkes  zu  einem  Argiver  machte,  dessen  Namen  Phidias 
auf  den  Finger  seines  Zeus  geschrieben  habe. 

Der  letzte  l’unkt  fordert  zu  eingehender  IVüfung  auf. 
Gewiss  mit  Recht  identitizirt  Lö.schcke  den  Anadumenos  zu 
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Olympia,  welchen  Pausanias  (i,  4,  5 als  Phidias’  einzige 
Porträtstatue  nennt,  mit  dem  von  demselben  Pausanias  an 
einer  späteren  Stelle  (t),  10,  0)  erwähnten  Siegerstandbild 
de«  fQtöfUvoQ  Otidiov  Pantarkes  von  Elis,  den  man  auch  am 
Kelief  des  Throns  in  der  Figur  eines  Anaduuienos  angebracht 
glaubte  iPaus.  5,  11,  3).  Er  nimmt  weiter  an,  diis  hier 
»on  Phidias  gegebene  .Motiv  des  die  Stirnbinde  um  den  Kopf 
windenden  Knaben  sei  später  in  der  Statue  des  Pantarkes 
nipirt  worden,  und  lediglich  diese  Uebereinstimmung  des 
Motivs  habe  dazu  verführt,  in  dem  Pantarkes  der  Statue 
ein  Werk  des  Phidias  und  in  dem  Anadumenos  des  Thrones 
den  Pantarkes  zu  erkennen,  den  man  dann  obenein  zum 
Liebling  des  Phidias  machte.  Verhält  die  Sache  sich  so  — 
und  was  ist  der  armselig-geschäftigen  Cicerone-Phantasie 
nicht  znzutranen!  — so  würde  sich  denn  jeder  Zusammen- 
bang zwischen  Phidias  und  Pantarkes  in  eitel  Dunst  und 
Windbeutelei  auflösen.  Aber  eine  missliche  Voraussetzung 
i't  es,  dass  bei  Pausanias  da,  wo  von  der,  namentlich  nicht 
l»*zeicbneten,  Porträtstatue  als  der  einzigen  des  Phidias  die 
Rede  ist.  der  Name  des  Phidias,  welcher  allein  die  Bemerkung 
veranlasst  hat,  rein  aus  der  Luft  gegriffen  .sei,  nicht  wie  die 
übrigen  dicht  dabei  .stehenden  Künstlernamen  durch  die 
Denkinal-.^ufschrift  beglaubigt  war.  Und  warum  .soll  es 
wahrscheinlicher  sein,  dass  Pantarkes  ein  Figürchen  des 
Thnmfti^ies  lebensgro.ss  ausführen  lie.ss,  als  das.s  Phidias 
■ellKt  ein  wohlgelungenes  Motiv  des  Anadumenos,  das  er 
'tatuarisch  dargestellt  hatte,  auf  dem  Thronfuss  wieder- 
holte? Die  Entstehung  der  Fabel  von  dem  geliebten  Knaben 
•ie»  Künstlers  und  seinem  Porträt  am  Thronrelief  begreift 
«ich  leichter,  wenn  thatsächlich  eine  Statue  des  das  Stirn- 
iund  umlegenden  Pantarkes  von  Phidias’  Hand  existirte. 
iHesie  Thatsache  würde  mit  Philochoros’  Angabe  vom  Aufent- 
luit  des  Künstlers  in  Elis  nach  der  Flucht  438/7  im  besten  ^ 

cad  uDgesuchten  Einklang  stehen. 

r 
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Nach  Löfschcke  wäre  vielmehr  die  Pantarkesfabel  die 
Quelle  von  Philochoros’  Angabe.  Aber  gerade  wer  die  al)- 
■solute  Nichtigkeit  der  Fabel  behauptet,  inii.sste  sich  bedenken 
ihr  eine  auf  die  Biographie  des  Phidias  rückwirkende  Kraft 
zuzuge.stehen.  VVenn  wirklich  um  4ö0  Phidias  die  Figtir 
des  Anadumenos  bildete,  nach  43(5  ein  anderer  Künstler  die- 
selbe für  die  Statue  des  Pantarkes  coj)irte,  und  abermals 
nach  geraumer  Zeit  elische  Ortsantiquare  auf  so  gebrechlicher 
Basis  das  Histörchen  von  Panttirkes  dem  Liebling  des  Phi- 
dias construirten : so  hatten  die  glücklichen  Krfinder  .schwer- 
lich das  iJedürfniss  oder  die  Consecjuenz,  und  am  wenigsten 
die  Mittel,  die  Chronologie  des  Phidias  nmzuarheiten,  um 
ihr  ihren  Einfall  anzupa.^sen.  Ebenso  wenig  ist  die  von 
Polemon  berichtete  Variante  der  Fabel,  nach  welcher  Pant- 
arkes Argiver  war  und  die  Inschrift  llavtäq%f-(;  zoAdg  auf 
dem  Finger  des  Zeus  staml,  aus  einer  be.ssern  Kenntniss  der 
wirklichen  Todeszeit  des  Phidias  abzuleiten:  der  gewissen- 
haftere Urheber  dieser  Fassung  hätte  von  seiner  be.ssern 
Kenntni.ss  einen  äusserst  pfiffigen  Gebrauch  gemacht,  um  ja 
das  Werthvollste  zu  retten,  den  (ieliebten  l’antarkes  und 
■seine  Verherrlichung  am  Zeusdenkmal.  Man  thut  diesen 

Künstleranekdoten  zu  viel  Ehre  an,  wenn  man  für  sie  eine 
tiefversteckte  oder  absichtlich  verschleierte  Bekanntschaft  mit 
historisch  wichtigen  Daten  voraussetzt.  Zumal  mit  Daten, 
die  so  neu  sind  wie  Lö.schcke's  Ansatz  des  Todesjahrs.  Die 
antike  reberlieferung  weiss  nichts  von  dem.selhen.  Nicht 
allein  Philochoros  (der  freilich  nach  Lö.schcke  im  Banne 
der  elischen  Legende  wäre)  lässt  Phidias  nach  438  noch 
.lahre  lang  thätig  sein:  auch  Ephoros  und  seine  Niichfolger 
dehnten  das  Leben  des  Künstlers  bis  nahe  an  den  Beginn 
de.s  jieloponnesi.schen  Kriegs  aus,  und  fanden  dafür  eine 
•scheinbare  Stütze  an  dem  Zeitgenossen  Ari.stophanes.  Man 
brauchte  also  nicht  erst  eine  Flucht  nach  Elis  zu  erfinden, 
und  das  Zeusbild  um  zwei  .lahrzehnte  herunterzudatiren,  um 
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chnjnoloffischen  Skrupeln  wegen  des  Paiitarkf«  zu  begegnen, 
die  ohnehin  bei  einem  für  solche  Kost  euipfiinglichen 
rtiblikum  nicht  zu  besorgen  waren.  Dass  aber  der  Zeit- 
jninkt  von  Phidias’  Tod  in  Athen,  wie  ihn  Löschcke  be- 
stimmt, in  der  örtlichen  Tnulition  von  Elis  fester  wurzelte 
als  in  Athen  selbst,  und  elische  .Anekdotenjäger  sich  mit 
demselben  wohl  oder  übel  abzufinden  hatten,  während  der 
attische  Chronist  arglos  die  elische  Fälsclmng  übernimmt  — 
ein  so  wunderliches  Widerspiel  verlangt  einen  stivrken 
tilauben. 

Mit  der  Vei'schiebung  der  Chronologie  des  olympischen 
Zeus  wird  der  Wirkung  der  Pantarkeslegende  zu  andern 
Lasten  eine  weitere  aufgebürdet,  für  welche  die  leichtge- 
■schürzte  .Anekdote  durchaus  ungeeignet  ist.  Nach  Löschcke 
fiel  Phidias’  Aufenthalt  in  Elis  und  die  Arbeit  am  Zeusbild 
etwa  in  die  Jahre  400 — 448.  Der  .Ansatz  gründet  .sich 
auf  die  Baugeschichte  des  olympischen  Tempels,  die  jetzt 
durch  die  .Ausgrabungen  des  letzten  .lahrzehnls  im  AV’esent- 
lichen  gesichert  ist.  Der  Tempel  war  mit  Beginn  der 
81.  Olympiade,  450  v.  Chr.  vollendet:*)  wie  kann  man 
glauben,  dass  die  Errichtung  de.s  Knltbildes  von  der  V’oll- 
endung  des  Baues  durch  20  Jahre  und  mehr  getrennt  ge- 
ll Die  zuerst  von  l'rlichs,  zuletzt  von  l’urjrohl  (Arth.  Zeit.  1882, 
184)  hegründete  Auffassung  stützt  sich  auf  die  Denkmäler,  besonders 
den  Ihr  den  Sieg  bei  Tanagra  gestifteten  Schild  am  Tcmpelgiebel 
und  die  Smikythos-Basis.  Au.s  Strabon  8 p.  355  ist  ein  tenninus 
post  quem  für  den  Beginn  des  Tempelbaus  nicht  zu  gewinnen. 
l>iesem  angeblichen  Zeugniss  zu  Liebe  drängt  Flasch  (Olympia,  in 
Baumeisters  Denkm,  d.  kl.  .Alt.  1098  f.)  den  Bau  des  Temi)els  und 
zugleich  die  Ausführung  des  Götterbildes  in  die  Jahre  454 — 448 
zusammen.  Wenn  er  dabei  Löschcke's  Chronologie  des  l’hidias  an- 
nimmt, ohne  doch  den  Liebling  l’antarkes  aufzugeben,  so  wird  dic.ser 
Widerspruch  dadurch  nicht  erträglicher,  dass  er  die  Statue  des 
.Anadumenos  von  der  des  Pantarkes  trennt  und  (wenn  ich  seine  Be- 
merkung recht  verstehe)  nur  die  erstere  dem  Phidias  zuschreibt. 
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wesen  sei?  Mit  dem  .lahr  447/()  begann,  wie  durcli  die  von 
Köhler  richtig  gedeutete  Rechnungsurkunde  feststellt,  der 
Bau  des  Parthenon,  der  Phidias’  Anwesenheit  in  Athen 
fordert.  Für  die  zun.ächst  vorhergehenden  .Tahre  sind  sicher 
datirbare  Werke,  mit  Ausnahme  der  von  den  lemnischen 
Kleruchen  nach  4.52/1,  spätestens  448/7  gestifteten  Athena 
Lenmia.  nicht  nachznweisen : in  diese  Zeit  also,  zwischen  die 
Bauperioden  des  olympischen  Tempels  und  des  Parthenon, 
wäre  die  Herstellung  des  olympischen  Zeus  zu  .setzen. 

Das  lange  Intervall,  welches  zwischen  dem  Tenipelbau 
und  der  Weihung  des  Götterbildes  nacb  den  überlieferten 
Daten  bleibt,  ist  der  eigentliche  Ausgangspunkt  für  Löschcke’s 
Zweifel  und  der  einzige  crwägenswerthe  Stützpunkt  seiner 
neuen  Conibination.  Das  Gewicht  des  Bedenkens  verkenne 
ich  nicht:  aber  entscheidend  kann  dasselbe  nicht  .«ein  noch 
au.sreiehend,  um  klare  Zeugni.s.se  über  den  Haufen  zu  werfen 
und  die  Chronologie  des  Phidias  auf  den  Kopf  zu  .stellen. 
Gründe  der  Verzögerung  la-ssen  sich  ja  manche  denken. 
Wer  mag  sagen,  ob  nach  der  durch  fünf  bis  sechs  Olympiaden 
fortgesetzten  Arbeit  an  dem  Tempel  und  seinen  Skulpturen 
die  Mittel  zur  Herstellung  des  kostspieligen  Goldelfenbein- 
bildes .sofort  Hü.ssig  waren  ?*)  Näher  noch  liegt,  da.ss  die 
eli-schen  Priester  sich  nicht  übereilten,  weil  es  ihnen  darauf 
ankam,  den  ersten  Bildhauer  der  Zeit,  den  Meister  der 
chryselephantinen  Technik  zu  gewinnen,  den  zur  Zeit  noch 
Entwürfe  und  Aufträge  in  .4then  festhielten.  V'erhandlungen 
mit  Phidias  mögen  geraume  Zeit  früher  eingeleitet  worden 
sein,  ehe  die  Vollendung  der  Parthenos  und  die  .Anfechtungen 
seiner  Gegner  dem  Küirstler  .Anla.ss  wurden  die  grosse  .\uf- 

1)  Aus  Pausunias'  Anfjnbe  über  die  Quelle  dieser  Mittel  (6,  U),  2) 
f.tmtiifi]  Ar  <5  raog  xai  tö  dyai/ia  up  Aii  ä.^6  Äatf  VQair,  tjxixa  llioar  oi 
’HÄilot  xai  oooy  nör  .-reoioixu»’  aXXo  ovru.TeaT>i  Ihaaioti  noli/Uj)  xaOeTÄor 
lässt  sich  eine  bejahende  .Antwort  nicht  entnehmen. 
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iral«?  ernstlich  in  Angriff  zn  nehmen.  Da.s  qn-yiov  ei^  'HXiv 
f-qyoiaßr^am  Kiytrai  des  Philochoros  wfirde  dieser  .Annahme 
nicht  widersprechen.  Welche  Heminnis.se  der  stetigen  Forder- 
ung mffnnmentaler  Werke  aus  dem  .Ausbleiben  oder  Stocken 
der  Mittel  nicht  minder  als  aus  überspannten  Entwürfen, 
au.s  wechselnden  .Ansichten  und  concurrirenden  .Ansprüchen 
der  Besteller,  wie  aus  dem  Neid  der  Künstler  und  aus  ihren 
j>ersöulichen  Stimmungen  und  Erlebnissen  entstehen  können, 
dafür  giebt  un.s  die  Geschichte  so  manchen  Fassadenbaus  und 
statuarischen  Denkmals  der  Kenaissancezeit,  giebt  das  Leben 
Lionardo’s  und  Michelangelo’s  redende  Belege. 

-Auch  der  .Ansatz  der  83.  Olympiade  als  Epoche  de.s 
Pbidius  sowie  seines  Bruders  Panainos  (Plin.  34,  49.  30,  15. 
3.5.  .54)  dient  Löschcke  zur  Bestätigung  seiner  Combination. 
Er  leitet  die.se  Be.stimuning  von  Phidias’  Hauptw'erk  her, 
dem  olympischen  Zeus,  an  welchem  auch  Panainos  durch 
Malerarlieit  l>etheiligt  war:  das  Denkmal  sei  also  an  den 
Olympien  des  .lahrs  448  geweiht  zu  denken.  Diese  Annahme 
setzt  voraus,  was  sie  erwei-sen  inüs.ste:  nicht  allein  diuss  der 
Zeus  wirklich  jener  Zeit  und  damit  der  Lebenshohe  des 
Phidias  angehörte,  sondern  auch  da.«.s  der  Zeitpunkt  der 
antiken  Kunstforschung  genau  bekannt  war.  Wichtiger  wird 
man  ilie  Berechnung  von  Phidia-s’  Blütheperiode  an  sein 
Zusammenwirken  mit  Perikies  knüpfen,  de.ssen  Laufbahn 
and  Thaten  sich  bis  ins  Einzelne  zeitlich  bestimmen  Hessen. 
Mit  dem  Beginn  der  83.  Olympiade  übernahm  Perikles  nach 
Kimoiis  Tode  als  das  anerkannte  Staatshaupt  die  Regierung, 
die  er  fast  durch  zwanzig  .Jahre  ohne  LHiterbrechung, 
wenn  auch  nicht  ohne  Anfechtung  leitete;  und  mit  dem 
gleichen  Zeitpunkt  nahm  das  künstlerische  Programm  der 
.Akropolisbauten  feste  Ge.stalt  an,  als  de.s.sen  Seele  dem 
Alterthum  Phidias  galt,  ln  diese  Ol3'nipiade  konnte  man 
mit  Fug  die  Blüthe  des  Meisters  setzen:  um  so  pa.s.sender, 
wenn  sich  sein  Leben  bis  gegen  Ende  der  dreissiger  J 
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erstreckt«.*)  Panainos’  wiederum  ward,  wie  läiifj-st 

gesellen  ist,  durch  diejenige  seines  berühmten  Bruders  be- 
stimmt, ohne  dass  es  für  den  gleichen  Ansatz  einer  besonderen 
Motivirung  durch  die  Mitarbeit  am  olympischen  Zeus  be- 
durft hätte.*) 

Da-ss  der  Aufenthalt  in  Elis  nicht  in  die  Mitte  von 
Phidias’  Leben  fiel,  .sondern  de.ssen  .Abschluss  bildete,  dafür 
spricht  eine  Thatsache,  deren  Gewicht  JSauppe  nicht  verkannt 
hat.  Die  Familie  des  Künstlers  Lst  in  Elis  geblieben;  das 
angesehene  prie.sterliche  Amt  der  Pfleger  (Phaidrynten)  des 
Zeusbildes  erbte  in  Folge  einer  Ehren.schenkung  der  Ge- 
meinde unter  .seinen  Nachkommen  noch  jahrhundertelang 
fort.*)  Also  hatte  Phidias  für  sich  und  seine  Nachkommen 
das  elische  Bürgerrecht  erhalten;  unzweifelhaft  nach  Völl- 
ig Für  die  .\nferti;jnnj'  de»  Zeuskolosse»  wird  man  doch  zum 
mindesten  einen  Zeitraum  von  6— S .lahren  annehmen  müssen. 
Weniger  i.st  darauf  zu  trehen,  das»  im  l’rotagora.s.  dessen  Scene 
riaton  in»  .lahr  432  verlegt,  311'  l’hidia»  als  lebend  und  schaffend 
gedacht  wird  (vgl.  Robert  .\rchilol.  Märchen  100):  für  l’olyklet  als 
l'hiilia»’  Zeitgenossen  ist  die  Stelle  allerdings  in  Verbindung  mit 
328'  beweisend. 

2)  Wenn  Plinins  an  der  betreffenden  Stelle  der  Geschichte  der 
Malerei  (35,  54  cum  et  Pliidian  ijisiiin  iititio  jdetorem  fuinne  tnuiatiir 
cliiieumque  Athenis  ab  eo  pictuni,  praeterea  in  eonfesso  sit  LXXX 
tertia  fuisse  fratrem  eiiin  l’tinaenum)  die  Zeitbestimmung  bei  Panainos 
angiebt  anstatt  bei  Phidias,  für  den  sie  ursprünglich  gewonnen  war 
(vgl.  3G,  15),  so  darf  das  nicht  befremden.  Plinius  (d.  h.  sein  Ge- 
währsmann Varro,  s.  Robert  a.  a.  O.  23)  wendet  sich  bekanntlich 
gegen  eine  griechische  Quelle,  in  welcher  berühmte  Maler  erst  viele 
Olympiaden  später  als  die  Bildhauer  und  Torenten  und  nicht  vor 
Ol.  !K)  erschienen,  ln  Zusammenhang  seine»  Nachweises  konnte  er 
das  Dalum  passend  nur  dem  Maler  Panainos  beifügen,  nicht  clem 
Phiilia»,  der  wohl  als  Maler  begonnen  hatte,  aber  seinen  Platz  na- 
türlich unter  tlen  Bildhauern  behauptete  und  hier  bereits  von  Plinius 
datirt  war. 

3)  Paus.  5,  14,  5.  l’eber  die  rf'ai^qrrrai  oder  q’atAi'vrai  Sauppe 
S.  191. 
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eiidung  des  Götterbildes,  dessen  Iiisclirift  ihn  als  Athener 
l>ezeichnet.  Das  Privilegium  wird  verständlich,  wenn  Phidias 
Elis  nicht  mehr  verliess:  und  so  gewinnt  Philochoros’  An- 
gabe von  seinem  Tode  in  Elis  eine  unangreifbare  Stütze. 

■Athen  hat  seinen  grössten  Meister  nicht  wiedergesehen. 
Die  Rückkehr  nach  der  Vaterstadt  war  Phidia.s  durch  seine 
Flucht  und  V’erurtheilung  verschlossen.  Seine  Verurtheilung: 
denn  diese  abzuleugnen  wäre  umsonst.  Löschcke  hebt  zur 
Ehrenrettung  eben.so  sehr  de.s  Künstlers  als  der  athenischen 
(lerichte  hervor,  dass  gegen  Phidia.s  nur  zwei  ihm  un- 
günstige .Aeusserungen  der  Volksversammlung,  aber  kein 
richterlicher  L'rtheilsspruch  vorliege.  .Allein  die  Flucht  aus 
der  Untersuchungshaft  konnte  den  Gang  der  Untersuchung 
nicht  aufhalten,  auch  der  Tod  im  Kerker  hätte  diese  Wirk- 
ung nicht  hal>en  können.  Da  die  .Anklage  auf  Unter- 
schlagung lautete,  so  blieb,  auch  wenn  der  Beschuldigte 
-selbst  dem  Arm  der  Gerechtigkeit  entzogen  war,  immer  die 
Möglichkeit  seine  Erben  in  .Anspruch  zu  uelmien.  Für  ein 
gerichtliches  Erkenntniss  im  Sinne  der  .Anklage  aber  l>e- 
sitzeii  wir  den  Beweis  in  der  Belohnung  Menons.  IKe-se 
konnte  nach  dem  für  .scdche  Fälle  herkömmlichen  Verfahren 
nur  erfolgen,  wenn  die  von  der  Ekklesia  verlangte  Ent- 
scheiclung  des  (terichtshofs  die  Denunziation  als  begründet 
anerkannt  hatte. 

Für  die  Schuldfrage  macht  das  wenig  Unterschied. 
Wir  brauchen  von  dem  Gewicht  eines  athenischen  Richter- 
spruchs im  ött'entlichen  Prozess  keine  höhere  Meinung  zu 
haben  als  die  .Athener  .selbst  hatten,  und  las.sen  besser  den 
Massstab  des  \^’ahrspruchs  unserer  Geschworenencollegien 
bei  Seite  — bei  denen  übrigens  in  politisch  bewegten  Zeiten 
bekanntlich  auch  arge  Menschlichkeiten  Vorkommen.  Das 
ius  publicum  antiker  Freistaaten  war  stets  die  unerkannte 
Arena  der  politischen  Paiieikämpfe:  politische,  nicht  juristische 
.Akte  waren  die  Euthynen  und  Eisangelieen,  die  Endeixeis 
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und  iilinlichen  öffentlichen  Klagen  Athens  wie  die  Perduellions- 
und Majestätsprozesse  Roms;  nicht  Rechtsfragen,  sondern 
Machtfragen  kamen  hier  zur  Kntscheidnng.  Kein  ange- 
sehener attischer  Staatsmann  oder  Feldherr,  gegen  den  nicht 
die  politischen  Gegner  dieses  legitime  Kampfmittel  gericht- 
licher Angriffe,  oft  mehrmals,  anfgeboten  hätten:  ‘Diebstahl 
und  Bestechung’  sind  dabei  die  unvermeidlichen,  nie  ver- 
brauchten und  selten  versagenden  Schlagworte.  Den  Perikies 
hat  seine  Uneigennützigkeit  nicht  vor  der  .Anklage  der 
Veruntreuung  von  Staatsgeldern  geschützt;  aber  .seine  Ver- 
urtheilung  hat  den  Thukydides  nicht  gehindert,  ihn  als 
‘erhaben  über  Geldgewinn,’  als  ‘offenkundig  ganz  unbestech- 
lich’ {xQijfiotwv  öiarfuvwg  döwgoTaiog)  zu  rühmen.  Von 
Phi<lias’  Proze.ss  sagt  un.sere  Ueberlieferung,  in  diesem  Punkte 
vollkommen  glaubwürdig,  da.ss  derselbe  das  Werk  der  Ka- 
bale, von  Perikies’  Gegnern  angezettelt  und  eigentlich  auf 
diesen  gemünzt  war.  Schon  bei  Aristophanes  tritt  dieser 
Zusammenhang  durchsichtig  hervor.  Von  einer  thatsäch- 
lichen  Verschuldung  des  Kün.stlers  weiss  .selb.st  die  klatsch- 
süchtige Anekdote  nichts. 

Den  Elfenbeindiebstahl  des  Phidias  ernsthaft  zu  erörtern 
oder  den  Künstler  gegen  diese  Be.schuldigung  zu  vertheidigen 
verlohnt  sich  eben.so  wenig,  als  eine  Untersuchung,  ob  Dante 
sich  der  Betrügereien,  Fälschungen  und  gewinnsüchtigen  Er- 
pressungen -schuldig  gemacht  habe,  wegen  deren  ihn  die 
Strafe  der  V’erbannung  traf.  Gleich  dem  gro.s.sen  Florentiner 
hat  Phidias,  der  wie  kein  .Anderer  den  Glanz  .seiner  Vcater- 
stiidt  in  idealen  Schöpfungen  offenbarte,  als  politischer 
Flüchtling  in  der  Fremde  geendet;  und  gleich  jenem  hat  er 
an  der  Heimath,  die  ihn  verkannte  und  verstiess,  sich  gross- 
artig gerächt,  indem  er  ihre  geistige  Suprematie  im  Kreise 
der  Gegner  zu  unbedingter,  neidloser  Anerkennung  erhob. 
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Anhang  zu  S.  4. 

Die  amtliche  Fürsorge  als  l’ri vilegium. ') 

Die  älteste  erhaltene  Inschrift,  welche  unter  den  Ehren 
eines  Ausländers  die  Fürsorge  der  athenischen  Behörden  auf- 
führt, ist  um  zehn  Jahre  jünger  als  d.is  Dekret  Glykons. 
Ks  ist  der  Zusatzantrag  zum  Ehrenheschluss  für  Aretos  von 
Kolophon,  der  (wie  Kirchhoff  erkannt  hat)  bei  der  Wieder- 
einnahme und  Neuhesiedlung  von  Notion  427/(5  im  athenischen 
Interesse  gewirkt  haben  muss,  C.  1.  A.  I 3(5.  Die  betreffende 
Formel  weicht  hier  von  der  später  geläufigen  in  bemerkens- 
werther  Weise  ab.  Die  Ergänzung  macht  daher  einige 
Schwierigkeit;  mir  scheint  der  ganze  Pa.ssus  Z.  8 — 15  folgender- 
massen  herzustellen : 

r [oi'e  de  Tgn^QaQxovg  n^QOE![i/.i(i.eaO-ai  ai  - 
[tän  xofiidijs,  öV  atöoy  jj/  yiih'iv- 

10  [o^e  tXHeh.  f/uinX\eaihai  de  catoji  xai 

diain^g?,  rixe«»']  oft  iiüviag  otov  oV  d- 
[e'^rot,  zot  irji'  fioiXr^Jy  njy  jiovXevoiaay  xa- 
[t  TOL'g  TTQVtdyei^.  x«i]  nQoaodoy  etyai  ai- 
[rwt  riQog  Tf  toig  yrpi'Jrdrfti;  xal  rrji  ßovXt]- 
16  [r  ij  TiQog:  tdy  dijfioy  7r]ß('JTwt  fierd  rd  Jfp[d], 

Vortrefflich  hat  Kirchhoff  8 f.  rrjpof/f t/te'Aeo^ot 
Ti^g  xof^idijg  ergänzt;  dagegen  lässt  sich  12  f.  das  zweifelnd 
von  ihm  gesetzte  xat  rijy  ßorXij]y  i>]y  ßoi?.eioiaay  xa\Xt.'iy 
hti  iivia  nicht  halten.  Für  meinen  Vorschlag  spricht  das 

1)  Der  Gegenstand  ist  kurz  berührt  von  V.  Heyüeinann,  [)e  seniitu 
.\tb.  quaestt.  epigr..  Striissb.  1880,  20,  ausführlich  und  besonnen  er- 
örtert von  .1.  G.  Scliuhert,  De  proxenia  Attica,  Ijeipz.  1881,  28.  Eine 
schärfere  Sonderung  der  Kategorien  und  Zeiten  wird,  wie  ich  glaube, 
auch  der  Einsicht  in  das  Wesen  und  die  Ausdehnung  des  l’rivilegiuras 
7.U  Gute  kommen. 


Digitized  by  Google 


■tt>  Sitzunfi  der  philmt.-philol.  ClnsKe  roni  7.  Januar  ISHS. 


VerhiLltni&s  zwischen  nqoe;ujufh.attai  und  infieleaUai,  für 
die  Verhindiiii"  dieses  letzteren  tle<friffs  mit  Tjjy  fioiXijy  und 
roi'y  .rgi-zayeig  der  Sinn  der  Bestimmung  nnd  die  gewöhn- 
liche Fassung  der  Formel,  z.  B.  II  39  -/.ai  tt]v  ßoi'Xi]y  r^'c] 
diel  ßmkevoi\aay  f;i tuiXeaiXa]i  UleXarOlov  x[a/  lojy  iyyoywy 
o]toi,'  oy  dtioi'iai.  40.  54.  u.  a.  Da.s  Satzglied  ivyelv  — 
deijiai  (vgl.  II  55  e/i  ifzeXeladai  — ofcwg  äV,  täy  tov  dhjzai, 
Tvyyü\yiii\)  ist  eng  an  }mf.iiXtat^ai  angeschlo.ssen  und  mit 
diesem  Begrilf  vorangestellt:  ähnlich  fäy  tov  dti^tai  und 
o.TOjg  a/.t  ftr^diy  ddr/.i^rai  11  289.  115.  Bei  ht tittXealXai  di 
uviioi  darf  ein  Genitiv  entsprechend  dem  rijg  xo/uidijg  nicht 
fehlen:  nur  versuchsweise  hal>e  ich  mit  Ti^g  ötaiitjg  etwas 
dem  Zusammenhang  und  Baum  Gemässes  gegeben. 

12  n'^y  ßovf^vovaay  ohne  dei  wie  IV  94  (19,  18). 
Für  xai — xa/  bei  Bule  und  l’rytjinen  .steht  in  den  jüngeren 
Beispielen  die  einfache  Copula:  doch  findet  sich  te — xai' 
II  289.  Auch  die  Vergünstigung  des  ‘Zutritts  zu  Bath 
und  Gemeinde’,  welche  hier  zuerst  und  später  häufig  mit 
der  amtlichen  Fürsorge  verbunden  erscheint,  zeigt  eine 
von  der  später  üblichen  Formel  abweichende  Fassung  riqua- 
oöoy  — [yrpöi;  re  zovg  ngijrdre/i,’  x«/  Tt]u  /!fofAr][»'  Vj  nqog 
Toy  d^;UO»'].  Die  hier  abermals  der  Bule  correlativ  ge.setzten 
Prytanen  fehlen  in  der  .späteren  Formel  ganz,  oder  werden 
in  einem  besonderen  Zusatz  zur  .Ausführung  angehalten: 
II  41  o'i  di  nqvtdyvig  [o'i  dei  7rqvTa]yeioyieg  nqoaay6yTw[v\. 
1 15  xai  Toig  nqi  tdyetg  o'i  dy  dei  nqvtayeiioatv  im^eXetaiXai 
ojiwg  dy  nqoaodov  rvyydyet.  Die  Ergänzung  r;  riqdg  tov 
dtj/Toy  hat  bereits  Schubert  vorge.sch lagen,  ‘)  nach  II  52' 

1)  Der  Demo«  gehört  in  die  Formel.  Ale  der  wichtigere  F.aktor 
wird  er  II  605,  8 ini  Hel’erat  allein  genannt:  a(ioa>jyaYOv  at’iojt'v  o! 
aoviävtii  .Tgdj  rör  Arpior  ev  iCQOii.  Dagegen  kommt  aoöaodoz  rtga; 
nje  ßovXtjr  allein  unter  den  zahlreichen  Beispielen  des  Privilegiums 
nur  zweimal  vor,  wohl  nur  in  Folge  nachlässiger  Formulirung:  ’.ldt/r. 
VI  270,  2 aus  dem  Anfang  des  4.  .Tahrh.  (rfrai  dr  xa]i  .TpoaoAor 
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(vom  Jahr  3(38/7)  15  y.ai  elvai  7iQoao[öov  a]t’to(i,- 

TTßdc  liovkrjv  ij  tov  diiuov  /rpwjTOit;]  /<CT[d 

i)ö  ;[t)ec;.  Sonst  .steht  auch  in  diesem  Falle  regelmils.sitr 
»öi;  selten  r«  — %ai  II  20!F  593,  17;  vereinzelt  y.ai  7iq6ü 
^toiXt-y  xai  Ttpog  dijuoy  II  115. 

Während  fiir  die  sichere  Fahrt  de.s  .Areto.s  von  Kolophon 
nach  Athen  die  Trierarchen,  wenn  ich  diese  richtig  Z.  8 
eingesetzt  habe,  Sorge  tragen  sollen,  geht  die  Weisung, 
sich  des  (jeehrten  während  seines  Aufenthalts  in  Athen  an- 
zanehnien.  an  den  Hath  und  des.sen  Verwaltungsausschu.ss, 
die  Frrtanen.  In  der  That  i.st  der  Rath  die  eigentlich  und 
einzig  competente  Behörde  in  allen  den  Fällen,  wo  das  Privi- 
legium der  amtlichen  Fürsorge  solchen  ertheilt  wird,  die  in 
Athen  weilen  oder  ihren  Wohnsitz  haben,  also  in.sbesondere 
attischen  Metöken ; 


[*a/ .fp'K  r>/>'l  ßnvÄrjr,  rar  rov  7tod>- 

f/vc  firrd  Tn  legä.  ’E\,ii/riQnrorijam  i)i  xrr.;  und  C.  I.  A.  II  367  aus 
•i»*ni  .Anfang  de«  3.  .lahrh..  wo  r.ii  ergänzen  sein  wird  [roej  Ar  zronffigov; 

- - - - .-TO  [onnynj’Ti»’  | (der  Nnine)  ngö;  töv  hijfiov,  örar 

xg^hior  (xjirr  t’  et-  e!ra[i  Ar (der  Name)  xai  yij;  xai 

o<V<a;  f-/xT>)]aiv,  xai  .Tp(«j[oAo>’  rirai  avTwi,  fär  rov  örtjtai,  -ip«;l  ii)r 
ß-tritiT  .Towjrrui  /irrä  r«  Irga].  Schubert  irrt,  wenn  er  da»  erste 
Ps^hi»nia  trotz  »eine»  Inhalts,  lediglich  wegen  der  Anweisung  der 
Ausfertigungskosten  auf  den  xauiaz  ßovXijc,  für  ein  Ratlisdekret 
hält,  und  in  dem  zweiten  .^goa[o^or  e!rai  aerois  (so)  .toö«  rov  hijgnr 
xai]  ti/r  ßoviijr  in  verkehrter  Wortfolge  schreibt.  Meine  Vorschliige 
Terhinden  den  Raumfordeningen  folgend  rdv  rov  Atr/rni  (Ar'covrai) 
mit  rrgtürtf)  fxgo'/ioi;)  /irr«  tä  irod;  die  Annahme,  dass  diese  VVenilungen 
nth  nebeneinander  nicht  vertragen,  scheint  mir  inhaltlich  nicht  be- 
endet und  durch  die  zwei  von  Hartei  Studien  über  attisches  Staat»- 
rwrht  176  angeführten  Stellen  II  41.  115  nicht  bewiesen.  Auch  in 
der  oben  niitgetheilten  Stelle  II  52'’  ist  die  Lücke  schwerlich  anders 
ai*  durch  rdv  rov  Aroivrai  aiiszufOllen.  Wo  dieser  Zusatz  bei 
ai^leia^i  ect.  steht,  wird  er  natürlich  für  die  andere  F'orinel  ^ 

fsibehrlicfa;  *o  II  28tt  und  in  der  Urkunde,  von  welcher  wir 
«asg»*gangen  »ind. 
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I 59  (01.  92,  3/409)  Ehren  für  eine  Anzahl  an  Pliry- 

nichos’  Ermordung  betheiligter  Metöken:  x.ai  eyKtt]ai\v  elvat 
avtolg  lofiTtEQ  IJih^vaioig,  |zßi  iy/eUi>'\v^)  xai  olxlag,  xai 
uixt^aiv  [xat  e7ii(iiX\Eailat  avzwv  riji'  ßovkrjv  trjv 

aiil  li[ovleL  Oiaav  z«]<  roig  ngi  räveig,  ozicug  «V  dd[txwyTai. 

II  18G  (01.  114,  3/321)  Proxenie  für  den  in  Athen 
(iraktizirenden  Arzt  Euenor  au.s  dem  amphilochischen  .Argos: 
hnf.iiXtailat  di  aizov  \ tt\v  xt  /iocXijy  ti^v  del  ßovXevo^LOav 
xai  ro[i)g  /iQvxdveig  xovg  dei  övtag.  Der  Proxenie  folgte 
später  da.s  Ehrenbürgerdiploin  n.  187  (von  Oberhnininer 
.Akarnanien  249  übersehen). 

11  54  (01.  104,  2/363)  Verleihnng  des  Bürgerrechts  an 
den  nach  .Athen  geflüchteten  Delphier  Astykrate.s;  ini^iXtadat 
(df]  a(/io[i;  xai  ßovX^v  xr,v  aht  /lo[i’]^£lt']oiaa>',  iav 

[xov]  dii^raf  eivai  di  avtwi  xa[i  dt\iXeiav  oixovvxi 
vr/Ot.^) 

Der  amtliche  und  polizeiliche  Schutz,  der  hier  an  die 
im  Werth  sehr  verschiedenen  Privilegien  der  Bodenansä.s.sig- 
keit,  der  Proxenie,  des  Bürgerrechts  angeschloüsen  wird,  hat 
gleiclimiUsig  das  Domizil  in  .Athen  zur  Voraussetzung.  Ein 
Anderes  ist  es,  wenn  die  Geehrten  ausserhalb  Athens  leben 
und,  wie  die  gro.s.se  Zahl  der  Proxenoi  und  ‘ Wohlthäter’, 
einem  andern  Staatsverl)ande  angehören:  wo  denn  die  zuge- 
sicherte Fürsorge  vorzugsweise  in  der  Form  diplomatischer 
(Hier  militärischer  Unterstützung  wirksam  wird.  Auch  in 
diesem  Falle  geht  die  Fürsorge  zunächst  den  Rath  an,  dms 
leitende  Organ  für  die  auswärtigen  Angelegenheiten  und  den 
dij)lomatischen  Verkehr.  Aber  mit  dem  Rath  und  seinen 

1)  So  Schubert  p.  42  für  das  der  Heriiusf^eber. 

2)  Auch  II  136  ist  vielleicht  hierher  zu  ziehen:  - - - z’]e  ^gotmi 

luv  (Jp/m'[ra  -----  de  at'teür  ii//i  ß[ovX>jY  äv 

oweu;  oijxcöoo’  t/öi]  xai  w{  itag  airotara : wiewohl  das  UruchstUck 
nicht  erkennen  liUsl,  ob  bei  dem  vom  Herausgeber  geschickt  er- 
gänzten ouxoz  oixffv  an  Athen  oder  Sestos  gedacht  ist. 
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Prytanen  tlieilen  sich  die  Strategen  als  die  Leiter  der  mili- 
tärischen Exekutive  in  die  V'^erpflichtung,  und  regelmässig 
werden  sie  neben  jenen  in  der  Formel  genannt.  So  in  dem 
ältesten  erhaltenen  Beispiel  (I  44,  nach  KirchhofFs  ein- 
leuchtender Annahme  das  Proxeniedekret  für  Polystrahw  von 
Phlius  aus  420,  ist  leider  nicht  herstellbar),  dem  Ehren- 
Ijeschluss  für  Euagoras  von  Salamis  I )i4,  zwischen  410  und 
40'),  wo  der  betreffende  Passus  Z.  7 f.  zu  ergänzen  ist: 

di  atiov  rTjv  ßov]h]v  Ttjy  au[i  ßovh.iovaav 

xui  loig  uqvTavetg  xai  roig  arj^an^yoig,  o’rt[wg  ov 

odixTjzai  i'y’  fvog.  Ein  ver- 
wandtes Schema  zeigt  der  Proxeniebeschluss  II  289  (Ende 
des  4.  oder  Anfang  des  3.  Jahrh.):  hriuilea]i>ai  öi  catov 
tov  öirfiai  naqa  f]o?  di\^tov  xr\v  |f]t  ri]v  ct'i 

ßo^'h^iovauv  xal  t[oi;g  Tt^Ltäreig  x]ai  toig  atQa[iiyoi'[g]. 

In  anderer  Reihenfolge  der  Behörden  und  veränderter 
Fassung  1 94  = IV  p.  22  wg  [a]i'  od|  rorrjw»' 

oi  atQatijlyoi  oV'J  av  luai  [Ixd]afo/£  xai  t) 
[(foiA»;  ‘]»y  ßovXe{ov\a\u  xai  o't  7rß[uJfo[)£<g  fxäjorore 
iiekiolHüv  ai’[rwr.  Aehnlich  II  119. 

II  40  iinneKfiatyai  öi  ai’[rotl  xovg  atgatrjyoig  xai 
loig  /fß[t'Ta»’|€ig  xai  r»)/i  Ttjy  äei  [ßofi.jevoiauy, 

iäv  TOV  öirjTai 

Gewöhnlich  fehlen  in  den  Inschriften  des  4.  und  3.  .lahr- 
hunderts  die  Prytiinen : 

II  I'  p.  39t)  (01.  95,  2/399)  Ehren  für  den  Proxenos 
Pylhophanes  von  Karystos:  o/iiog  ö'  oV]  raifa  y/yyi^iai, 

tovg  OT(f[aTtjyoig  loig  «ijei  ai(iaii^yovvTag  inif.i\iXeai)at  xai 
trj^y  ßovktjv  Ttjy  aiei  ßovktv[oi  aay.  15i).  209.  Vgl.  225.  (42.) 
Oder  mit  Voranstellung  der  Bule: 

II  44,  wo  zu  lesen:  e/r/.ueAeiayat]  <J*  «t’t[o7  rij)' (!foi'7,»;)' 
Ttjy  dei  ßovlevovaay  xa<]  Tovg  a[TQanjyoig,  onotg  dr  fitj 
dötxi;Tat].  151. 

1888.  rhiloB.'philo}.  u.  biBt.CI.  1.  4 
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II  124  (01.  110,  4/330)  xal  fi7f[//!<£]A[e]<[a]ya<  a[t’]rot- 
TiTjfi  ßov\Xr^v  xal  TOi)]g  atQaTi^yovg,  ozov  ov  c5[£j;ta<]. 
(Vgl.  101.) 

Bei  besonderer  Veranlassung  werden  noch  andere  mi- 
litärische Organe  neben  den  Strategen  in  An.spruch  j^e- 
noniinen : 

II  09  (Ol.  106,  2/354)  Proxenie  für  Philiskos:  fni- 
ueXelad^ai]  di  Ot'fJaxov  rdv  kt\^ftEv6ifQovQOv  idv  '■f]lhjvanov 
iv  ‘iÄAiyö/i o»’[rwf  xal  roig  aQx]ovTag  lot'g  ir 'HU.i^a.'i[6rrwi, 
d]«  TT/V  ßovh]v  ttjv  atl  ß[ovkeioiaav  xß<]  loug 
atgattjyovg,  OJiuig  a'lv  oöixfjTat], 

II  115  (um  343/2)  Ehren  für  den  vertriebenen  Molo.s.ser- 
könig  Arybbas:  e/r</<e[A]£[iay^a<]  diyigvßßov  o/rcog  af.t  ui^d[iv 
ß]dix»jra<  r>j>'  ßovlr]v  Tt]r  del  ßovXeioiaav  xal  roig  arga- 
ttjyovg  Toig  del  atgacrjoivtag  xal  idr  eig  diÜ.og  jior 
yith]  vaiiüv  Ttagai  vyyd vei . 

Von  diesen  beiden  Stellen  ist  namentlich  die  erste  lelir- 
reich  durch  die  bestimmte  Scheidung  des  .\mtsbereiclis  der 
genannten  Behörden. 

Dass  mit  der  Fürsorge  für  einen  au.swärtigen  Proxeno.s 
der  Rath  allein  beauftragt  wird,  ist  ungewöhnlich,  aber 
unbedenklich: 

II  39  (.Anfang  4.  .lahrhunderts)  xal  Tt]r  ßoih]v  rr)>'] 
ahl  ßovkevov^aay  e7tifie/.etolt^^at  Dlehxviliov  z[«i  tÜiv  iyyoviov, 
o]foc  dv  öiuviat. 

11  362  (das  jüngste  Beispiel  der  Formel,  aus  dem  ersten 
Drittel  des  3.  Jahrhunderts),  zu  ergänzen: 

X ov  d^jßov  rd|»' eivai  öi  xal  ugd- 

^elKoe  ai-Tov  [ xal  xoig  ixyöro- 

i’]g  aixov  xoi  dij/mfr  toi  lillt^vaiutv,  o/r(og  ä- 
»']  xal  ol  dlhn  (fi?.o[riuwytai  eig  lov  6i- 

f>  piov  evegyeielv  ot[/  dv  dxvwviat  dyaifo- 
V etjddieci  ott  xcg[ixag  diiokrjifroviai  na- 
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pa]  Tov  drfuov  ctf/o[g  rwv  et’cpyenj/jorwv. 
f!i]tit£Xetai>ai  d[e,  iäv  lov  dtrjiai,  TfjV  ßo- 
Tf^v  aei  ßot[i^voiaav 

10  ....  / _ , Al 

Die  letzten  erhaltenen  Reste  lassen  für  eine  andere  Behörde 
hinter  der  Bule  keinen  Platz.  *) 

Wo  dagegen  einmal  den  Strategen  allein  ein  ent- 
sprechender Auftrag  ertheilt  wird,  handelt  es  sich  um  speziell 
militärische  Aufgaben  auf  einem  bestimmten  auswärtigen 
Operationsgebiet,  das  daher  auch  wohl  in  der  Formel  aus- 
drücklich genannt  ist.  Dem  oben  angeführten  Beschluss  115, 
in  welchem  der  Molosserfürst  Arybbas  als  attischer  Ehren- 
bürger unter  den  Schutz  des  Raths  und  der  Militärbehörden 
gestellt  wird,  fügt  ein  Zusatzantrag  die  deutlichere  .Anweis- 
ung hinzu;  fntue).sia\!)^ai  df]  xot  zoi'g  arpar/yyor[g  oi'  oV] 
atquit^y\io]at,  bzKog  ^^[ißßa]g  xai  oi  rialdeg  avrov  [xo^i]- 
aiovtat  ti]v  ciQX)]v  [/larpjmce.  Aehnliche  Bedeutung 
hat  die  dem  Pelagonenfürsten  Meuelaos  gewährte  Unter- 
stützung II  55  (Ol.  104,  3/362):  hti^eXe'iaiiai  [df  a\vroi 
y.ai  zovg  OTQart^yovg  roig  bvtag  /re/pi  .lia]x£do>'/ae,  unmg 
av  fäv  TOV  dfr/Tai 

1)  Ueber  II  136  h.  S.  48  Anm.  2.  — Zweifelhaft  ist,  ob  auch  II  9 
in  diesen  Zusammenhang;  gehört.  Die  Inschrift  ist  ein  Kathsdekret, 
von  ähnlichem  Inhalt  wie  1'  und  3,  das  eine  früher  verlieliene  Pro- 
xenie  erneuerte.  Da  die  Zeile  des  stark  verstümmelten  Steins  nictit 
mehr  als  32,  vielleicht  blos  30Stellen  fasste,  so  lautete  der  Schlu.ss  etwa: 

jTpdffcoe  xa]i  t- 

ov  ii)/tov  Toi'  'A&riraiaiv  xai)  aeidj'  xai  ixy- 
dvov;.  rni/teXra&ai  de  uöv  ^Ixj’OT'füv  e[xd<r- 
toie  tt)V  ßovkijv  xai  xovi  .^ß]i'rdeciv. 

Der  Zusatz  ri)v  dei  ßovktvovaar  fehlt  auch  119.  124.  136. 

2)  Wer  II  137  neben  den  Strategen  genannt  war,  ist  bei  der 
ungleichmäs-sigen  Schrift  des  Fragments  schwer  zu  sagen;  vielleicht 
hiess  es  ev  AVgeoio/o]«ji.  i.xi/irketo&ai  de  ai'(rof'  roi'f  argattjyovi  roiis) 

4* 
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Sitzung  der  phUos.-jihilol , Clasne  vom  7.  Januar  J8S8. 


Besonders  bezeichnend  ist  dsus  bestimmte  Mandat  in  den 
uns  hier  ferner  liegenden  Fällen,  wo  der  militärische  Schutz 
nicht  einem  Einzelnen,  sondern  einer  verbiindettm  liemeinde 
zngesichert  wird : 

I 51  = IV  p.  1(>  (Ol.  92,  3/409)  Lobdekret  f(ir  die 
Neo])oliten  bei  Tha.sos:  ....  onw^  afi  ju|t;  adixwvrai 

v(f'  ivog  tdicorov  ,«r/re  vrio  xuivov  rcöXtojc,  xovg 

te  a\iQuzijyuv\ii  di  av  ixäacoie  rvyxövojair  hu- 

^W[/.taiyai  avTiuv  ort  av  ötiovtai,  xai  zovg  ä^\^uvz^ag  zoig 
yiiXi^vuUüv  dt  av  ez[aaror£  ag^ioai,  nävta  zpo/i^ov  zr^u 
itoXiv  Neo:ioXizag  (fvXuzzovzu{g\  xai  riQoi/vfwvg  ovcag 
^toieiv  Oll  av  [övvutvzai  dyaifov\. 

II  11()  (01.  109,  4/340)  Schutz  der  Elaiusier:  tov  di 
aiQuirjyov  Ä'o[ß/yTa]  irztpeXiji/flvai  avzüiv  iv  zdn  [rpo/r]w/ 
zän  aviwt,  o;i(üg  av  i'xuviltg  ’EXa^ioiaioi  id  faiziZv  oQddig 
x[ai  äixjaliug  olxioaiv  fiezd  l4&ijvai[(ov  iv  X^eQQOvrjaioi. 


Die  hier  gegebene  Zu.sammen.stellung  macht  es  gewiss, 
dass  der  älteste  Beleg,  der  .Ateliebeschln.ss  für  den  Künstler 
.Menon  von  438/7,  in  Plutarchs  Bericht  lückenhaft  wieder- 
gegeben ist.  Dass  zum  Schutz  des  Metöken  nur  die  Stra- 
tegen angewie-sen  werden,  i.st  ohne  Bei.spiel.  V'on  Rechts- 
wegen war  lediglich  die  Bule  mit  den  Frylanen  competent. 
Wenn  in  Glykons  Psephisma  mit  dem  Rath,  der  gar  nicht 
zu  umgehen  w’ar,  auch  die  Strategen  verbunden  waren,  .so 
wird  man  sich  das  so  zurechtlegen  dürfen  wie  S.  4 geschehen 
i.st.  Einigemias.sen  vergleichbar  ist  das  Verfahren  bei  den 
akarnanischen  Freiwilligen,  welche  bei  Chaeronea  an  der 
Seite  Athens  gefochten  hatten  und  dafür  bis  zu  ihrer  Rück- 
kehr in  die  Heimath  die  Stellung  und  Rechte  attischer 
Isotelen  erhielten:  II  121  (Ol.  110,  3/337) xai 

d«  oT£>an;j'or’vr«[c  xai  xai  d«;^dc  rd^  iv  AVJopw>/<5o><,  o:tioi  av 
udi>(>/rai.  idv  de  y^«/</4a]rifa  tfji  ^orx>}[c  dvayoui/'ai  xodr  jq 
er  OTif\kyi  xai  o[ryoat  - - 
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tira(<J  ar[Tjo7i,’,  Jwg  av  xarti.ihüai[v,  tyxiijOtv  on>  ö'i’] 
iiot  }.ionat  otxoiair  l^d^r/Vi^lair  dteXtaii’  i(£t«i]x[/]of 
------  xai  [hl iuiiela!la\i  [a|r[rwj’  tti]v  /^orAr][»']  rrj»' 

äti  /^ol7-£.^Ol■o[al'  x]ai  arparfyyo(t't;]  ot  o[i']  oei  atga- 

iij-iüöiK,  oniijii  [a»’  f.n\  ödiy.iöv\Tai.  Genuu  die  gleichen  Be- 
-timinungen  enthielt  das  Dekret  zu  Gunsten  thessalischer 
Flüchtlinge  II  222  (nach  dem  lainischen  Krieg) : 11 
natv  oixjor-a/«’  l'ioi;  6v  /.[a]r£A^w[a<],  12  [oVfAt]o[«i'J  rov 
furor/.ioc,  19  de  avtwv  r[r/]v  [/focArJv  tijv 

c£i  dotXetoraai'  x]ai  Tovg  0r^ar»;yo[cg]  - - -.  Freilich  giel)t 
eben  der  provisorische  Charakter  dieser  Bewilligungen  und 
•iie  in  Aussicht  genommene  Rückkehr,  welche  den  Be- 
treffenden zur  Zeit  durch  das  Uebergewicht  der  niake- 
donis»-hen  Partei  in  der  Heimath  verwehrt  war,  eine  nnge- 
suchle  Erklärung  dafür,  dass  an  dem  Schutz  der  Parteigänger 
auch  die  Strategen  hetlieiligt  werden.  Vgl.  das  P.sephisma 
für  Aryhbas  (S.  51)  und  das  ähnliche  225,  wo  auf  die 
Formel  iniuejUlai>ai  d[*  xai  avTwv  Tovg  OTQaTijyovg  vovg 
du  or ]ßarr;yocrrog  xa[l  ti]v  ßovh]v  ^ ov  du  Tvyydn^i 
^vtij.tov]aa,  oniug  ciV  vqi'  £[»’dg  ddixiovrai]  weiterhin 

folgt  [o-'rwg  oV  uaiQida  xofiiaioyiai. 
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Historische  Classe. 

Sitzung  vom  7.  Januar  188ö. 

Herr  Friedrich  hielt  einen  Vortrag: 

«lieber  die  llnächtheit  der  Decretale  de  re- 
cipiendis  et  non  recijiiendis  libris  des 
1*.  Gelasius  I.“ 

Eim>s  der  merkwürdigsten  Fapstsch reiben  ist  die  in  der 
Hebersehrift  genannte  Decretale  des  1’.  Gelasius  1.  (492 — 
49(i).  Da  sie  den  Kanon  des  A.  und  N.  TesUinients,  eine 
Feststellung  über  den  Primat  des  römischen  Stuhls  und 
über  sein  Verhilltniss  zu  den  anderen  apostolischen  Stühlen 
von  Alexandrien  und  Antiochien,  sowie  über  die  drei  ersten 
ökumenischen  Synoden,  und  endlich  einen  Katalog  von 
Schriften,  welche  recij)irt  oder  nicht  recipirt  seien,  enthält, 
so  hat  dieselbe  seit  Jahrhunderten  die  Aufmerksamkeit  auf 
sich  gezogen.  Ich  gehe  jedoch  auf  ältere  Forschungen  nicht 
ein  und  bemerke  nur,  dass  nach  der  umtassenden  Fnter- 
suchung  Credner’s  (Z.  Gesch.  des  Kanons.  1847,  S.  148  — 290) 
Thiel  (Epistolae  Kom.  Pontif.  genuinae,  1868)  zu  einem 
endgültigen  Hesultate  gekommen  zu  sein  schien.  Dieser 
schrieb  den  Kanon  und  die  Bestimimuig  über  den  Primat 
des  römischen  Stuhls  und  über  sein  Verhältniss  zu  den 
anderen  apostolischen  Stühlen  dem  P.  Daimisus  zu,  das 
Uebrige  aber,  unter  Wiederholung  der  letzteren  Bestimmungen, 
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d#ra  Gelasius.  Nach  Massgabe  der  Handschriften  schien 
dieses  Resultat  auch  wirklich  gesichert,  und  Hefele  (Con- 
eiliengesch.,  2.  Aufl.,  II,  (518  ff.)  schloss  sich  sofort  Thiel 
an.  Zn  verschiedenen  Malen  pflichtete  auch  ich  selbst  ihm 
bei.  .\llein  neuestens  wies  Langen  (Gesch.  der  röiii.  Kirche 
I.  572  und  II,  191)  wieder  darauf  hin,  dass  es  nicht  glaub- 
lich sei,  , .schon  Daniasus  habe  .so  bestimmt  den  Primat 
Ronks  über  die  ganze  Kirche  auch  des  Orients  als  eine 
({örtliche  Einrichtung  betont  und  den  Vorrang  Alexandriens 
und  .\ntiochiens  auf  die  Würde  des  Petrus  zurückgeführt, 
wie  es  hier  geschieht.  Das  Capitel  setze  seines  Erachtens 
die  Verfa.ssungsentwicklung  des  5.  Jahrhunderts  bereits  vor- 
aus. Namentlich  die  Aeusserung,  nicht  durch  Synodal- 
besohllsse,  sondern  durch  die  Worte  Christi:  Du  bist  Petrus 
u.  s.  w.  habe  Rom  den  Primat  erhalten,  scheine  an  den 
Streit  zu  erinnern,  der  sich  auf  dem  Goncil  von  Chalcedon 
|451)  fil)er  den  Primat  Roms  entspann.  Auch  verdiene  be- 
merkt zu  werden,  dass  um  415  Innocenz  (ep.  24,  1)  für 
den  Vorrang  Antiochiens  sich  amsschlie-sslich  auf  das  Concil 
Ton  Nicäa  berufe.“  Und  Langen  hat  Recht  gesehen  und 
p-than,  wenn  er  sich  durch  den  bisherigen  handschriftlichen 
Be>tand  nicht  beirren  Hess.  Die  älteste  handschriftliche 
Notiz,  welche  nachträglich  l)ekannt  wurde,  bestätigt  seine 
-luffassung. 

Delisle  beschreibt  nämlich  ein  Mamiscript  mit  niero- 
Tingi.-s-her  Schrift,  welches  Abt  Numidius  schreiben  Hess 
und  einem  Kloster  St.  Medard  schenkte.*)  Da  es  aber  fest- 
^eht,  dass  es  in  merovingi.scher  Zeit  nur  zu  Soissons  ein 
gri'v'ies  Khxster  des  h.  Medard  gab  und  dass  dessen  Abt 
Numidius  Ende  des  7.  Jahrhunderts  etwa  bis  in  die  ersten 

1)  Oeli.sle,  Notice  sur  an  manuHcrit  merovinffien  de  la  l>ibl. 
eij.  de  Belgique,  in  Notices  et  Extnvits  des  manuscrits  de  la  bibl. 
»it.  et  autres  bibliothfeoue-s,  XXXI.  33 — 47. 


Sil;nu;i  der  hixlor.  CIn.ise  rniti  7.  Jaminr  IS8S. 


.Jalire  des  achten  lebte,  so  ninss  die  l)eschrie!>ene  Handschrift 
spätestens  aus  dieser  Zeit  stammen.  Fol.  i;59‘'  sUdit  nun 
Re.schriehen : ln  Chri.sti  nomine  incipit  decretale  de  recipiendis 
et  nun  recipiendis  lihris,  qui  scriptum  e.st  a (»elasio  pupa  cum 
septuaf'inta  erutissime  (.sic)  urbis  episcopis  in  .sede  apostolica. 
Post  profitica.s  et  evangelicas  (Uelisle  p.  40).  Leider  fehlt 
die  Fortset/.ung  des  Decrets,  da  die  drei  folgenden  Blätter, 
welche  da.s.selhe  enthielten,  herausgeschnitten  und  durch  vier 
andere  ersetzt  .sind,  auf  denen  in  longobardi.scher  Schrift 
aus  dem  8.  .lahrhundert  eine  Exhortation  des  Cilsarius  von 
■Arles  ge.schriehen  steht.  Dennoch  ist  die  Notiz  .sehr  werth- 
voll,  iiKsofern  als  jetzt  nicht  mehr  auf  das  Vorhanden.sein 
der  Decretale  in  dieser  Zeit  erst  geschlossen  werden  nm.ss; 
noch  mehr  aber  in.soferii  als  jetzt  die  Frage  erledigt  zu 
.sein  scheint,  ,ol)  dits  3.  Capitel  des  Decretes  von  dem  Primate 
Roms  und  dem  Range  der  Kirchen  von  Alexandrien  und 
Antiochien  als  petrini.scher  schon  Damasus  angehört,  dem 
es  in  den  Handschriften  ziierkannt  wird,  oder  erst  tielasiiis* 
(Langen  I,  .'>72).  Die  von  der  Decretale  noch  erhaltenen 
■Anfangs Worte:  Post  profiticas  et  evangelicas,  zeigen,  da.ss 

da.s  3.  Capitel  des  ganzen  Papstbriefes  dem  Gela-^ius,  nicht 
dem  Daniiusus  angehörte.  Demnach  müs.sten  wir  auch  an- 
erkennen, da.ss  Gelasius  zum  erstenmal  es  ausge-sprochen 
habe,  die  römische  Kirche  habe  den  Primat  ül)er  die  ganze 
Kirche,  auch  des  Orients,  durch  Christus  .selbst,  nicht  aber 
durch  Bestimmungen  von  Synoden  erhalten. 

Ich  glaube  aber  aus  verschiedenen  Gründen  nicht,  da.ss 
diese  Be.stimmung  von  Gelasius  ausgegangen  ist. 

Einmal  ein  rein  formeller.  Es  scheint  mir  nämlich, 
als  ob  wir  hier  ein  späteres  Ein.schiebsel  vor  uns  hätten. 
Es  .soll  doch  von  den  aufzunehmenden  und  nicht  aufzu- 
nehmenden Schriften  die  Rede  sein,  und  dem  entsprt'chentl 
beginnt  die  Decretale  auch  mit  den  Worten:  Po.st  propheticas 
et  evangelicas  at<|ue  apostolicas  scrijitura.s,  (piil)iis  Ecclesia 
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ciltliolica  per  «^ratiaiii  Dei  fundabi  est.  Statt  aber  in  dem 
Gedanken  fortziifabren,  heisst  es  unlogiscli:  etiani  illud 
intimanduin  putavinius,  qnod  quainvis  iiniversae  |)er  orbeni 
catholicae  dift’tisae  Ecelesiae  unus  thalamus  Christi  sit,  s. 
tarnen  Humana  ecclesia  nnllis  synodicis  constitutis  ceteris 
ecclesiis  praelata  est,  sed  evangelica  voce  Domini  et  Salvatoris 
primatum  obtinuit:  Tn  es  Petrus,  inqniens  . . . Nach 
dit*ser  seltsamen  Abschweifung,  wo  nicht  von  den  Biichern, 
sondern  vom  römischen  Primat  und  von  den  übrigen 
apostolisclien  Kirchen  die  Hede  ist,  kommt  erst  die  Decretale 
auf  die  Bücher  zurück.  Man  fühlt  aber  sogleich  an  den 
Worten,  mit  welchen  das  c.  4 eingeleitet  wird,  da.ss  der 
Zusammenhang  im  Vorausgehenden  unterbrochen  worden  ist 
lind  mit  Mühe  ein  Uebergang  von  dem  Einschiebsel  zu  dem 
Nachfolgenden  gesucht  wird.  Denn  c.  4 beginnt:  Et  iiuam- 
vis  aliud  fundamentum  nullus  possit  ponere  praeter  id,  qnod 
|K>situm  est,  qnod  est  Christus  Je.sus,  tarnen  ad  aedificationeni 
.sancti  id  est  Homana  ecclesia  post  illas  veteris  vel 
novi  Testamenti,  quas  regnlariter  snscijiimus,  etiam 
bas  suscipi  non  proliibet  scripturas,  id  est:  Sanctam 
synodnm  Nicaenam  ...  In  den  Worten:  post  illas  veteris 
vel  novi  Te.stamenti  .soll  offenbar  an  die  Eingangsworte  des 
c.  wieder  angeknüpft  und  der  unterbrochene  Gedanken- 
gang  weiter  geführt  werden.  Ganz  gezwungen  ist  ferner 
auch  der  Anfang  de.s  c.  4:  Et  quam  vis  aliud  fundamentum, 
der  offenbar  darauf  sich  bezieht,  dass  c.  3 gesagt  ist,  durch 
die  h.  Schriften  sei  die  Kirche  gegründet  worden,  der  aber 
in  c.  4 zu  etwas  ganz  anderem  geworden  ist:  zu  dem 
Fundament,  das  Christus  .selbst  ist.  Dagegen  erhalten  wir 
einen  vollständig  abgerundeten  Gedanken  und  Satz,  wenn 
wir  das  Einschiebsel  weglassen  und  lesen:  Po.st  proj)hetica.s 
et  evangelicas  atque  apostolicas  .scripturas,  quibus  Eccle.sia 
per  gratiam  Dei  fundata  est,  etiam  bas  suscijii  non  proliibet 
sancta  Homana  ecclesia  scriptnra.s. 
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Als  einen  anderen  Grund  gegen  die  Autorschaft  des 
Gelasius  führe  ich  an.  da-ss  bis  zur  Zeit  dieses  Papstes  die 
Tlieorie  der  Päpste  über  ihren  Primat  eine  solche  Entwick- 
lung noch  nicht  erfahren  hatte,  und  da.«s  Gela-sius  selbst 
sie  nirgends  aiusspricht.  Credner,  der  diese  Entwicklung 
ebenfalls  untersuchte,  behauptete  zwar,  .dass  der  Stand- 
punkt, welchen  der  Verfa.s.ser  des  2.  (3.)  CapiteLs  (der 
Oecretiile)  einninimt.  durchaus  derselbe  ist  mit  dem  Stand- 
punkte, auf  welchem  Gelasius  .stand“,  allein  darin  kann  ich 
ihm  durchaus  nicht  beistimmen. 

Da  Credner  selbst  zugibt,  .dass  dasjenige,  was  im 
zweiten  (3.)  Kapitel  unserer  Decretale  über  den  Papst  ge- 
sagt wird,  geschichtlich  zuerst  von  des  Gelasius  Vorgänger, 
Felix,  aufgestellt  worden  ist“,  so  kann  ich  mich  damit  be- 
gnügen, von  hier  auszugehen.  Credner  bezieht  sich  dabei 
auf  die  Worte  der  römischen  Synode  unter  Felix  485  (ep. 
11,  ed.  Thiel):  Fnde  nunc  causa- Antiochenae  ecclesiae  apud 
beatissimnm  Petrum  ap.  collecti,  rnrsum  dilectioni  vestrae 
(sc.  presbyteri-s  et  archimandritis  Constantinopoli  atque  in 
Bithynia  constitutis)  morem,  qui  apud  nos  semper  obtinuit, 
properavimus  indicare.  Quotiens  intra  Italiam  propter  ec- 
clesiicsticas  causas,  praecipue  tidei,  colliguntur  Domini  -sacer- 
dotes,  consuetudo  retinetur,  ut  successor  praesulum  .sedis  ap. 
ex  per.sona  cunctorum  totius  Italiae  .sacerdotum  juxta  .solli- 
citudinera  sibi  ecclesiarum  omnibus  (f.  omnium)  competentem 
cnncta  coiistituat,  qui  caput  est  omnium  (Domino  ail  b. 
I’etrum,  dicente:  Tu  es  Petrtis  etc.  Quam  vocem  .seqnentes 
trecenti  decem  octo  sancti  patres  apud  Nicaeam  congregati, 
contirmationem  rerum  atcjue  auctoritatem  sanctae  Romanae 
eccle.siae  detulerunt:  (luam  utramque  usqne  ad  aetatem 

no-stram  succes-siones  omnes  Chri.sti  gratia  prae.stante  cu- 
stodiunt).  Guod  ergo  placuit  s.  synodo  apud  b.  Petrum  ap., 
sicut  diximus  et  per  Tutum  ecclesiae  defen.sorem  beatis-simus 
vir  Felix,  caput  nostrum  papa  et  archiepiscopus,  indicavit, 


Digitized  by  Google 


Friedrich:  (Jeher  die  Unächtheit  der  Decretale  etc.  59 

in  subditis  continctur.  Diese  Stelle  mit  ihrer  ,sehr  selt- 
samen Art“  einer  Beffriindimg  des  römischen  Primats  hat 
die  Gelehrten  schon  vielfach  beschäftigt,  die  einen,  um  sie 
zu  begründen,  die  anderen,  um  aus  ihr  allerlei  Rechte  für 
Rom  abzuleiten.  Cnd  sie  kommt  wirklich  dem  c.  3 unserer 
Decretale  sehr  nahe.  Allein  vor  Allem  müsste  doch  fest- 
stehen, dass  sie  nicht  interpolirt  sei.  Wenn  man  bedenkt, 
dass  .sich  schon  iin  G.  Jahrhundert  an  den  Namen  des 
P.  Felix  Fälschungen  knüpften  und  ihm  ein  (unächter) 
Brief  an  Kaiser  Zeno  unterschoben  wurde  (Thiel  p.  224  n.  8), 
so  liegt  die  Vermuthung  einer  Interpolation  dieser  Stelle 
.sehr  nahe.  Ich  glaube  jedoch,  dass  eine  nähere  Betrachtung 
derselben  die.ses  sicher  ergebe.  Die  aus  italienischen  Bischöfen 
bestehende  Synode  will  eigentlich  nur  erklären,  wie  sie  zu 
dem  römischen  Bischöfe  stehe  und  wie  es  komme,  dass 
dieser  in  ihrem  Namen  auftrete  (ex  persona  cunctorum  totius 
Italiae)  infolge  der  Sorge,  welche  ihm  hinsichtlich  aller  in 
Italien  liegenden  Kirchen  zukomme  (juxtii  sollicitudinem 
sibi  ecclesiarum  omnium  competentem  cuncta  constituat), 
deren  Haupt  er  i.st  (tjui  caput  est  omnium,  sc.  eccle.siarum 
totius  Italiae).  Es  sei  aber  immer  so  gewesen,  .so  oft  die 
italienischen  Bischöfe  .sich  in  kirchlichen  Angelegenheiten 
versammelten,  und  .so  .sei  auch  jetzt  P.  Felix  verfahren 
(Duod  ergo  placuit  s.  .synodo  ...  vir  Felix  . . . indicavit). 
Das  (jui  e.st  caput  omnium,  wenn  es  überhaupt  ursprünglich  ist, 
bezieht  sich  also  nur  auf  die  italienischen  Bischöfe,  und  in 
diesem  Sinne  aufgefasst,  erhält  die  Stelle  einen  ganz  guten 
Sinn.  Erst  später  wurde  die  Stelle:  Domino  ad  b.  Petrum 
dicente:  Tu  es  Petrus  . . . custodiunt,  eingeschoben  und 

so  gewaltsam  der  ursi)rüngliche  Sinn  verändert.  Und  diese 

1)  Der  Ausdruck  ist  zu  verstehen,  wie  bei  Siricius  ad  Himeriuiu 
(Coustant  p.  637):  et  ad  singulas  causos,  de  (luiluis  . . . ad  Kom. 
Kcclesiiiin,  utpotc  ad  caput  tui  corporis,  retulisti,  suflicienter  quanlum 
opiiior  responsa  reddidinius. 
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Aiinaliiiie  scheint  uucli  die  Ueohatlitun)^  niilie  /.u  leffen, 
dass  die  Synode  nur  von  einer  .Sitte“  sprechen  kann  und 
will,  während  in  dem  Einschiebsel  göttliche  und  menschliche 
Hechte  begründet  werden  wollen..  Zu  allem  Ueherflus.se 
können  wir  aber  die  von  der  Synode  den  Orientalen  au.s- 
einandergesetzte  .Sitte“  noch  weiter  verfolgen  Da.s  Abend- 
land hatte  es  wieder  mit  der  morgenländischen  Kirche  zu 
thun,  wie  einst  unter  F.  Julius  I.  Damals  aber  setzte 
dieser  schon  den  Orientalen  auseinander:  Nam  eksi  solus 
sini,  (|ui  .scripsi;  non  meum  buiien  .solius  sententiam,  sed 
oninium  Italorum  et  ornnium  in  his  regionibus  episcoporum 
scri]>si.  Ego  autem  omnes  nolui  scribere,  ne  a multis  one- 
rarentur:  certe  ad  constitutum  tempus  convenere  episcoj)i 
et  eorum  .sententiae  fuere  ijuae  vobis  iterum  significo.  Qua- 
l)ropter  dilectissimi ; etiamsi  solus  scribo,  scribere  me  tarnen 
communem  oninium  sententiam  vos  scire  volo  (Mansi  Conc. 
Coli.  II,  1210;  Cou.st.  p.  3G7).  Daran  ohne  Zw'eifel  dachte 
die  römische  Synode,  wie  ja  auch  der  Ausdruck:  cjui  caput 
e.st  oninium,  wahrscheinlich  auf  das,  wenn  nicht  ganz  un- 
ächte,  doch  interpolirte  Schreiben  der  Synode  von  Sardica 
an  den  F.  Julius  1.  hinzuweisen  scheint. 

Da.ss  wenigstens  noch  nicht  das  ganze  Abendland  so 
dachte,  wie  die  italienische  Synode,  wenn  die  in  Frage 
stehende  Stelle  acht  .sein  soll,  das  geht  aus  einem  Schreiben 
der  Tarraconensischen  Bischöfe  an  F.  Hilarus  4G4  oder  4G5 
hervor.  Diese  wis.sen  nämlich  ganz  genau,  dass  die  Sorge 
der  römischen  Bischöfe  sich  nur  auf  eine  bestimmte  Anzahl 
von  Frovinzen  erstreckt:  Quam  curam  aj>o.stolatus  vester  de 
provinciarum  suarum  sacerdotibus  gerat,  filio  nostro  illustri 
Vincentio  duce  provinciae  nostrae  referente  cognovimus 
(Thiel  p.  l.')?).') 

1)  Dies  ist  noch  f^unz  die  Auttassunif,  wie  sie  ob.  S.  .'»O  I’.  Si- 
ricius  ausspnu-h  und  P.  Ana-stasius  an  1).  .lohannes  von  .lerusalem, 
der  ihn  wegen  <ler  Uebersetzung  lies  Origenes  durch  Kutinus  ,uni 
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Die  von  der  Synode  atif^eblich  ausf^esprocliene  Ansiclit 
ist  übrij'eiis  nicht  einmal  <lie  des  l’.  Felix  selbst,  wenn  er 
in  seinem  Schreiben  an  Kaiser  Zeno  diesen  vom  Apostel 
Petrus  ansprechen  und  ihn  die  Stelle  Matth.  16,  16  tt’.  so 
anwenden  lä.sst:  Quaeso  te,  6li  piissime,  ne  tunicam  Domini, 
(piae  desuper  contexta  per  totiim  in  unum  corpus,  s.  Spiritu 
ubicpie  «lirii^ente,  individiiani  f'ore  Christi  fiouravit  Ecclesiam. 
ulla  patiaris  sorde  violari;  neve  cujus  iiiter  ipsos,  (jui  criici- 
fixerant  Salvatorem,  mansit  inteitritas,  tuis  videatur  temporibus 
esse  discis-sa.  Nonne  mea  hdes  est,  ((Uam  .solam  e.sse  veram 
et  nulla  adversitate  snperandam  Dominus  ipse  monstravit, 
qui  Ecelesiae  .suae  in  mea  confes-sione  lundandae  portiis  in- 
feri  nunquam  i)raevalituras  esse  promisitr'  (Thiel  p.  224). 
<)der  wenn  er  beim  Antritt  seines  Amtes  an  B.  .Acacius  von 
Constantinop(d  .schreibt:  iiiter  diversas  generalis  Eccle.siae 

curfus,  quas  ubiqne  terrarum  cunctis  populis  christianis  .summi 
pastoris  voce  delegante  beatissimus  Petrus  ap.  pervigili  mode- 
ratione  dispensat,  continuo  me  sollicitiido  maxiiua,  quae  et 
praedecessorem  meum  inee.s.santer  augebat  ...  .Ja,  Felix 
weiss  in  dem.selbeii  Schreiben  dem  Bi.schot' von  Constantinopel 
gegenüber  nicht  einmal  mehr  als  ,Keverenz  für  die  Vicare 
de.«  seligen  .Apostels“  in  Anspruch  zu  nehmen.  Er  begnügt 
sich  sogar,  wenn  .Acacius,  der  in  einem  Schreiben  an  P.  Sim- 
plicius  den  Päpsten  nur  eine  Sorge  um  alle  Kirchen  im 
Sinne  von  2.  Cor.  11.  28  zuge.stand, den  „Vicaren  des 

Rutil  (jefrafft“  hatte,  schrieb:  Miln  certe  cura  non  deerit  evanj^elii 
tideiu  circa  nieos  custodire  populos,  pnrtesque  corporis  mei, 
per  .spatia  diversa  terrarum,  quantum  possuin,  litteri.s  convenire,  ne 
qua  profanae  interpretationia  origo  .‘uibrepat,  quae  devotas  mentes 
iuimissa  sui  caligine  labefuctare  conetur.  Und  später:  Illud  tarnen 
tenere  te  cupio,  ita  haberi  a nostris  partibus  alienum,  ut  quid 
agat,  et  ubi  sit,  nescire  cupiamus.  Coustant  p.  728.  780. 

1)  Sollicitudinem  ouiniuni  ecclesiarum  secundum  apostolum 
12.  Cor.  11,  28)  circumlerentes,  nos  indesinenter  hortaniini,  quanivis 
sponte  vigiiantes  ac  praecurrente.«.  Sed  vos  ilivinuiu  zeluni  solito 
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selijjen  Apostels“  diase  Reverenz  nicht  erweisen  wolle,  dsiinit, 
diiss  derselbe  weniffstens,  seiner  bischöflichen  Pflicht  einge- 
denk, für  die  Integrität  des  kntholischen  Glaubens  und  für 
die  Bewachung  der  Bestininiungen  der  Väter  eintrete.  Gerte 
si,  ut  non  crediuius,  b.  apostoli  vicariis  reverentiani  tnani 
tuis  deferre  fastidis  affectibn.s,  memor  saltein  sacerdoti.s  officii 
pro  fidei  integritate  catholicae,  pro  paternaruni  custodia 
.sanctionuin,  ))ro  synodi  Ohalcedonen.sis  constitutione  servanda, 
(piae  Nieaeni  conventus  pendet  arcte  articulo,  atque  eins 
ubiijue  hostibus  compriinendi.s,  sicut  orthodoxornin  urbis  illius 
iniitator  antistituni,  cnnstanter  exurgere  debui.s.s&s  . . . (Thiel 
p.  232,  234).  Und  sogar  als  er  Acacius  nach  Rom  zitirte, 
weLss  er  noch  kein  Recht,  sondern  nur  eine  .Sitte“,  welche 
von  .\thana.«ius  hergeleitet  wird,  geltend  zu  machen,  wenn 
er  auch  den  .\p.  Petrus  in  eigenthümlicher  Weise  hinein- 
zieht. B.  .Johannes  von  Alexandrien,  .sagt  er,  habe  eine 
Klagschrift  bei  ihm  eingereicht:  (juein  morem  majoris  sui 
b.  mem.  .\thanasii  exeinplo  priorum  nostrorum  non  potuimus 
refntare.  Kt  ideo  lectis  subditis,  frater  carissime,  ad  haec, 
quae  ]>roposita  esse  cognoscis,  aj)ud  b.  Petum  ap.,  cui  preces 
in  nobis  oblatas  pervides  et  quem  ligandi  abjue  solvendi  a 
Domino  jwtestatem  sumpsisse  non  potes  diffiteri,  in  conventu 
fratrum  et  coepiscoporum  nostror\mi  re.spomlere  festina  (Thiel 
p.  230).  Es  ist  al.so  im  höch.sten  Grade  unwahrscheinlich, 
da.ss  unter  Felix,  der  .sich  nirgends  einer  gleichen  Wendung 
bedient,  eine  römische  Synode  .so  gesprochen  habe,  dagegen 
aber  ebenso  wahrscheinlich,  da.s.s  die  oben  berührten  VV'orte 
erst  .später  in  das  Schreiben  der  Synoile  eingeschoben  wurden. 

Aehnlich,  wie  mit  P.  Felix,  verhält  &s  sich  auch  mit 
seinem  Nachfolger  Gelasius  1.  sell)st.  Derselbe  hebt  seinen 
Stuhl  in  den  .stärk.sten  .Vnsdrücken  hervor  und  streift  mit- 

demonstratis,  statuni  Alexandrinae  ecclesiae  requirentes,  ut  pro  pa- 
ternis  canonitius  auscipiatis  laborem,  piitsaimo  stillantes  audore  pro 
hin,  aicut  Heiiiper  est  upprobutum  (Thiel  p.  192 ; ed.  Migue  59,  8b). 
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unter  zweifellos  an  die  Worte  der  ihm  ziigeschriebenen 

Decretale;  allein  dass  er  diese  wirklich  gebraucht  hätte,  da.s 
kann  Niemand  beweisen.  Vielmehr  legt  er  gerade  auf  das 
was  die  Decretale  durchaus  abweisen  will  (nullis  synodicis 
constituti.s),  noch  ein  Gewicht:  auf  die  Tradition  der  Vor- 
fahren und  die  Canones. Und  so  geschieht  es  aucli  in 

seinem  II.  Tractate,  wenn  derselbe  überhaupt  ihm  angehört. 
Secundae  enim  sedis  anti.stitem  nec  expellere  qui.scjuam  nec 
revocare  .sine  primae  sedis  as.sen.su  vel  jiotuit  vel  debuit.  Ni.si 
forte  confuso  jam  ordine  rerum  atipie  turbato,  nec  prima 
nec  secunda  nec  tertia  secies  debeat  observari  vel  suscijn 
■secundum  antiqua  statuta  majorum,  et  sublato  capite,  ut 
videmus,  umnia  membra  vario  inter  se  compugnent  certamine, 

1)  7..  B.  Kp.  10,  Thiel  p.  Hil  f.  Si  qimnlum  ud  relijfionem 

pertinet,  non  nisi  apostolicae  sedi  juxtii  canone.s  debetur  summa 

judicü  totius. Ineptias  itaque  .suaa  sibi  servent,  ni.si  resipi-scant, 

potius  coj^itantes  Christi  vocem  non  esse  superfliiam,  quae  confessinni 
b.  Petri  ap.  inlerni  portas  nunqiiam  praevalituras  asseruit.  (jim- 
propter  non  veremur,  ne  apostolica  sententia  resolvatur,  quam  et 
VOX  Christi  et  majorum  traditio  et  canonum  lulcit  auctoritas,  ut  totam 
]>otiu3  Ecclesiam  semper  ipsa  di.judicet.  Ep.  12,  Thiel  p.  351  ff.  Et 
si  cunvtis  generaliter  saeerdotibus  reete  divina  tractantibus  tidelium 
i'onvenit  corda  submitti,  quanfo  fiotius  sedis  illius  praesuli  Consensus 
est  adhibendus,  quem  cunctis  saeerdotibus  et  divinita-s  summa  voluit 
pnieeminere  et  subsequens  Ecclesiae  generalis  .jugiter  pietas  cele- 
bravitV  Ubi  pietas  tua  evidenter  advertit,  nunquam  quolibet  penitus 
humano  consilio  elevare  se  quemquam  posse  illius  privilegio  vel  con- 
fessioni,  quem  Christi  vox  praetuüt  universis,  quem  Ecclesia  veneranda 
confes.sa  semper  est  et  habet  devota  primatem.  — — Apostolicae 
vero  sedis  auctoritas  quod  cunctis  saeculis  christianis  ecclesiae  prue- 
lata  sit  universae,  et  canonum  serie  paternorum  et  multiplici  tniditione 
Unnatur.  Sed  vel  hinc,  utiaim  sibi  ipiisquam  contra  Nicaenae  synodi 
constituta  quidpiam  valeat  usurjiare,  collegio  potest  unius  communi- 
oni«  ostendi,  non  mentibus  extemae  societatis  aperiri.  Ep.  26,  Thiel 
p.  395  . . . pro  suo  scilicet  principatu,  quem  b Petrus  ap.  Domini 
voce  perceptum,  Ecclesia  nihilominus  subsequente,  et  tenuit  semper 
et  retinet;  vgl.  p.  399.  406. 
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fiatcjue  illud,  quod  de  populo  scriptum  est  Israel : In  illo 
tempore  non  erat  dux  in  Israel  etc.  <jua  enim  ratione  vel 
eonsequentia  aliis  sedibus  deferendum  est,  si  primae  beatissimi 
Petri  sedi  antiqua  et  vetusta  reverentia  non  defertur,  per 
quam  omnium  sacerdotum  dignitas  semper  e.st  roborata  atque 
firmata,  trecentorumque  decem  et  octo  patrum  invicto  et 
.singiilari  judicio  vetusti.ssimus  judicatus  est  lionor?')  Utpote 
qui  Domini  recordabantur  sententiam:  Tu  es  Petrus  ...  Et 
rursus  ad  eundem:  Ecce  ego  rogavi  pro  te  . . .,  et  illud: 
Si  aiuiks  me.  pasce  oves  meas.  Quare  igitur  ad  Petrum  tarn 
frequens  Domini  .sermo  dirigitur?  Numquidnam  reliqui 
.sancti  et  beciti  apostoli  non  erant  simili  virtute  .succincti? 
Quis  hoc  audeat  affirmare?  Seil  ut  capite  constituto  .schis- 
matis  tolleretur  occasio,  et  una  monstraretur  compago  cor- 
|Kiris  Christi,  quae  ad  unum  caput  gloriosi.ssima  dilectionis 
jsocietate  concurreret,  et  una  e.s.set  Ecclesia,  cui  fideliter  cre- 
deretur,  unaque  domus  unius  Domini  et  unius  redemptoris, 
in  qua  de  uno  pane  et  de  uno  calice  nutriremur.  (jua 
ratione,  sicut  dixi,  majores  no.stri,  reverendi  illi  ecclesiarum 
magistri  clarissimaque  illa  populi  christiani  lumina,  quos 
merita  virtutum  suarum  usque  ad  confe.s.sionis  gloriosissimas 
palmas  et  nnirtyrii  fulgentes  extulere  cororias,  ad  illam  sedem, 
quam  iirinceps  apo.stolormn  .sederat  Petrus,  sui  .sacerdotii 
sumpta  principia  repleti  Chri.sti  caritate  mittebant,  suae  inde 
.soliditatis  gravi.s-sima  Krmitatis  roboramenta  poscentes?  Ut 
per  haue  speciem  Omnibus  appareat,  vere  unam  esse  per 
omnia  et  indissolubilem  Christi  eccle.siam,  quae  concordiae 
vinculo  mirabilique  caritati.s  textura  composita,  sola  et  indi- 
vLsa  per  totum  astenderetur  es.se  tunica  Christi,  quam  nec 
milites  ipsi,  qui  Dominum  crucifixerunt,  dividere  ausi  fuissent. 
Duae  nunc  si  propter  perfidiam  Petri,  .-\cacii  tyrannicam 

1)  Es  bezieht  »ich  die»,  wie  auch  Thiel  p.  528  n.  8 zuj^ibt,  auf 
den  ffefTilschten  6.  Canon  de»  (’oncils  von  Nicfm:  Ecclesia  Roiimna 
seniper  habuit  primatuiii. 
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snperbiam  irapiamque  praesuraptionem  ejus  violatiir  attjue 
conscinditur,  videte  et  sapienter  expendite,  in  quam  grave 
periculum  nostra  deducitur  conscientia,  dum  tanta  inajorum 
solvitur  observantia  ? Quis  eniin  non  agat  quodcunque 
libuerit,  si  semel  in  consuetudinem  corruptus  ordo  pervenerit? 
Si  autem  hoc  sacrilegum  est  etiani  cogitare,  cur  non  cum 
diligentissima  observatione  teneatur  haec  forma  majorum, 
qiuini  sit  in  hoc  observationis  tenore  ineffabilis  indubitataetpie 
unitatis  evidens  et  grande  mysteriumV  — — Postrenio  aecpium 
est,  ut  qiii  alios  libenter  et  competenter  vultis  habere  sub- 
jcctos,  cedatis  et  ipsi  antiquo  more  majoribus,  ut  confidenter 
iniperare  possitis  minoribus  vestris.  Duodecim  certe  fuere 
apostoli,  paribus  meritis  parique  dignitate  suffulti.  Quumque 
omnes  ae<jualiter  spirituali  luce  fulgerent,  unum  tarnen  ])riii- 
cipem  esse  ex  illis  voluit  Christus,  eumque  dispensatione 
mirabili  in  dorainam  gentium  Komam  direxit,  ut  in  praecipna 
urbe  vel  prima  primuni  et  praecipuurn  dirigeret  Petrum. 
Ibique  sicut  doctrinae  virtute  sublimis  emicuit,  ita  s.anguinis 
gloriosa  effusione  decoratus  aeterno  hospitio  conquiescit, 
praestans  sedi,  quam  ipse  benedixit,  ut  a portis  inferi  niin- 
quani  pro  Domini  promissione  vincatur,  omniumque  sit  fluctu- 
antiiuu  tutissimus  portus  (Thiel  p.  528  f.).  In  dieser  Stelle, 
welche  übrigens  ans  den  Worten  Matth.  1(5,  18  f.  die  Synode 
von  Nicäa  noch  nicht  so  viel  folgern  liLsst,  als  die  römische 
485,  kommt  Uelasius  seiner  angeblichen  Decretnle  in  manchen 
Phra-sen  allerdings  nahe;  aber  man  sieht  doch  zugleich,  wie 
er  der  histori.schen  Beweisführung,  die  freilich  unächte  VTir- 
ansset/.ungen  hat,  nicht  entbehren  zu  können  glaubt.  Dnd 
dann  darf  auch  das  nicht  übersehen  werden,  da.ss  iin  Tractat 
aus  der  Sendung  und  dem  Tode  des  Petrus  in  Koni  allein 
argumentirt  wird,  während  in  der  Decretale  das  Cleiche  mit 
Paulus  versucht  wird. 

Endlich  weise  ich  noch  darauf  hin,  dass  die  Phrase  der 
Decretale:  non  habens  macnlam  neque  rugam,  welche  hier 

Philos. -jihilol.  n.  hist.  CI.  I 5 


Digitized  by  Google 


• ><•  Silturit/  der  histitr.  CloMiC  rinn  7.  Januar  IHSS. 

von  der  römischen  Kirclte  gebniucht  wird,  bis  dahin  sn 
von  P.  Hilarus  als  von  (jelasiiis  selbst  nur  auf  die  GeNai 
kirche  angewendet  wird  (Thiel  p.  140,  384). 

Fassen  wir  aber  die  folgende  Zeit  ins  Auge,  sd  i 
doch  ini  höchsten  Grade  auffallend,  da.ss  nirgends  ineli 
Papst  oder  ein  kirchlicher  Schriftsteller  sich  auf  c.  : 
Üecretale  beruft,  iin  Gegentheil  eine  deinsellxui  v 
sprechende  .Auffassung  sich  geltend  macht.  So  bei  Fiii 
in  seinem  zur  Vertheidigung  des  P.  Symmachus  geschrie 
Liliellus  j)ro  synodo  (Hartei  p.  31(>):  replicabo  uni  di 
tu  es  Petrus  . . . soluta  et  in  coelo,  et  rursus  saiul 
voce  pontificuin  dignitatem  sedis  eins  factam  toto  orbe 
rabilem,  dum  illi  tjuiccjuid  tidelium  est  ubique  submi 
dum  totius  corporis  caput  esse  designatur,  de  cjua  mihi  v 
dictum  j)er  ]irophetam:  si  haec  humiliatur,  ad  cuius  ii 
auxilium,  et  ubi  relimiuetis  gloriam  uestram?  Der  l 
schied  zwischen  dieser  Autfassiing  unil  der  der  angeb 
Decretale  des  Geliusius  springt  in  die  .Augen;  statt  eines 
Commentars  genügt  es  jedoch,  auf  die  merkwürdige 
Sache  hinzuwei.sen,  dass  diese  Stelle  auch  in  das  Dec 
Gratiani  überging  und  dass  aus  ihr  die  Glosse  den  Sa" 
leitete:  ,ilie  römische  Kirche  hat  ihre  .Autorität  vo 
Concilien.“  *)  Knnodius  zeigt  aber  überhaupt,  wie  schwa 
zu  seiner  Zeit  noch  die  Theorie  vom  römi.schen  Prima 
Von  Athanasius  w^ei.ss  er  z.  B.  nicht  .sicher,  ob  dersell 
römischen  Bischof  an  Würde  ungleich  .sei:  .sed  quan 

1)  Inilex  expnrRator.  jussu  Philijqu  II.  Argentor. 

Dist.  XVII.  c.  6 Concilia.  gl.  ver.  .hissione  ubi  ait:  Habet  eig 
ecclesia  auctoritatem  a Concilii.s.  Deleantur  liaec  verba  I 
Pius  V'.)  una  cum  nmrgine  pnsita,  quae  ait:  Papa  a Concil 
Kclitio  Grcgoriana  verba  gl.  retinet,  sed  niarginem  oniisit.  In 
vero  gl.  ubi  dicituri  Ecclesia  lloni.  principaliter  habuit  a 1 
secundario  a conciliis,  tiregorius  in  margine  addi  voluit : ( 
proprie  non  dedenint  primatum  Kotn.  Ecclesiac,  sed  ex)il 
datum  a L>omino. 
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Athana-sium  Romano  antistiti,  quantnm  noswe  datiir,  iniparem 
l(»cus  ostendat,  facto  tiinien  in  negotiis  conparantur  (Hart^l 
p.  ;t02) ; und  in  seinem  Fraeceptum  de  cellulanis  spricht 
er  dem  römischen  Bischof  fc.ir  ah,  dass  derselbe  die  ( Jesammt- 
kirche  leite  (cum  apostolicae  sedis  praesulem  et  omnium  pene 
ecclesiarum  j^ubernacula  tractantem,  Hartei  ]).  412). 

Kniiodius  .steht  aber  mit  seiner  Auflassuiif^  nicht  einmal 
allein,  .sondern  wird  soj^ar  von  einem  Fap.ste,  von  F.  .lohann  II. 
in  .seinem  Schreiben  an  Kai.ser  .lu.stinian,  unterstützt,  wenn 
er  schreibt:  Inter  clara.s  ac  mansuetudinis  vestrae  laudes, 
christianissime  principum,  puriore  luce  taiK|uam  ali(|Uod  sidus 
irradiat,  quod  amore  tidei , c(Uod  caritatis  studio,  edocti  ec- 
clesiasticis  disciplinis,  Rom.  .sedis  reverentiam  conservatis,  et 
ei  ciincta  siilqicitis  et  ad  eins  deducitis  unitatem,  ad  cuius 
auctorem , hoc  est  apostolorum  ]>rimum,  Domino  loquente 
praeceptum  est:  pa.sce  oves  meiis.  (Juam  (.sc.  .sedem)  es.se  vere 
omnium  ecclesiarum  caput  et  patruui  rejjulae  et  principum 
statuta  declarant,  et  piebitis  vestrae  reverentissimi  testantur 
atfatus  (Cod.  lib.  I.  Tit.  I.  8).  Diis  i.st  also  iiii  Grunde 
noch  der  nämliche  Standpunkt,  den  F.  Zosimns  418  der 
Synode  von  Carthafjo  (^e^enüber  einnimmt  (ep.  2,  Cou.stant 

р.  043):  His  accedit  apostolicae  sedis  auctoritas,  cui  in  hono- 
rem l)catissimi  i’etri  patrum  decreta  peculiareiu  (juandam 
sanxere  reverentiam. 

Ks  jribt  nur  ein  Schriftstück  aus  jener  Zeit,  welches, 
abgesehen  von  einigen  unwesentlichen  Varianten , wörtlich 

с.  3 der  angeblich  gelasianischen  Deerctale  wiedergibt,  näm- 
lich die  .Stellen  über  den  römischen  Frimat  .summt  dem  Zu.satz 
über  den  AjK)stel  Faulus , und  über  die  drei  ajwstolischen 
Sitze.  Ilinzugefügt  ist  dann  nur  noch  eine  Auseinander- 
setzung über  Jerusalem  und  hiphesus.  Dieses  Schriftstück 
ist  wohl  auch  «lie  (Quelle  für  c.  3 der  Decretale  des  Gelasius. 
Merkwiirdigerwei.se  wird  aber  in  ihm  die  Bestimmung  nicht 
auf  Gelasius,  .sondern  auf  das  Concil  von  Xicäa  zurüctkgeführt, 
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welche  dann  wieder  ein  römisches  Concil  unter  P.  Silvester, 
wie  es  in  der  Ueberschrift  heisst,  otler  die  römische  Kirche, 
nach  dem  Texte,  angenommen  und  bestätigt  habe:  Beatissimo 
Sylvestro  in  ürbe  Roma  Apostolicae  sedis  antistite,  Constan- 
tino  quoque  Aug.  et  Licinio  Caesare  consulibus  propter  insur- 
gentes haereses  fides  catholica  exposita  est  apud  Nicaeam 
Bithiniae,  quam  sancta  et  reverentissima  Romana  complec- 
titur  et  veneratur  Ecclesia,  «juippe  qua  CCCXVllI  Patres 
mediantibus  Victore  atfpie  lubentio  religiosissimis  Romanae 
sedis  Presbyteris  inspirante  Deo  pro  destruenda  Arrii  venena 
protriverunt,  cui  et  nonnullae  regulae  subnexa  sunt,  (juas 
memorata  suscipiens  confirmavit  Ecclesia.  Sciendum  sane 
est  ab  Omnibus  catholicis,  quoniani  sancta  Eccle.sia  Romana 
nullis  Synodi  decretis  praelata  e.st,  sed  Evangelica  voce  Domini 
no.stri  .Jesu  Christi  Primatum  obtinuit,  ubi  dixit  b.  Petro 
Apostolo:  Tu  es  Petrus  Das  Schriftstück  bezeich- 

net .sich  selbst,  obwohl  später  an  die  Spitze  ge.schriel)en 
wurde : Incipiunt  canones  concilii  Romani  sub  Sylvestro 
Papa,  nur  als  Praefatio,  da  es  am  Schlu.s.se  hei.sst:  Explicit 
Praefatio.  lieber  diese  Praefatio  sind  wir  mm  ziemlich  genau 
unterrichtet,  indem  sie  nichts  anderes  ist,  als  die  sogenannte 
, grössere  Vorrede“  zum  Concil  von  Nicäa.  Da  .sie  aber 
RuHn’s  Kirchenge.schichte  l)enutzt  und  in  der  Canonen- 
sammlung  der  Freisinger  Handschrift  4.3  und  in  der  (iuesnel- 
schen  .Sammlung  .steht , so  kann  sie  nach  Maa.s.sen's  Unter- 
suchungen nur  im  .ö.  .lahrhundert  in  Rom  verfasst  .sein,  und 
zwar  als  Privatarbeit*).  Sie  ist  gleicliwolil  höchst  interessant 
und  lehrreich. 


1)  AmoH.  Kleincnta  jur.  can.  I,  42.^!  sq.  ans  nies.s.  8,  jet/t 
(’ml.  lat.  M'in.  .^>(K)8.  Leonis  Opp.  ed.  Hallerin.  III,  22  stpp  nach  der 
yiie.sner»ehen  Samnilunj;.  Mansi  II.  063. 

2)  .Maassen,  IJeHcli.  der  Quellen  und  der  I.iteratnr  des  canon. 
ISechtH  im  Abendlande  I,  40  f. 
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Zunächst  erfahren  wir  daraus  überhaupt,  dass  man 
-chon  im  Jahrhundert  sich  mit  nicänischen  Erdichtungen 
»t»gab;  dann  ermöglicht  die  Praefatio,  wie  mir  wenigstens 
silieint,  den  Gang  dieser  Erdichtungen  zu  verfolgen,  welche 
nach  der  Meinung  der  Verfasser  die  zahlreichen  Nietlerlagen 
lionis  bei  seinen  Berufungen  auf  das  (A)ncil  von  Nicäa  wieder 
ixut  machen  w)llten.  Das  erste  Stadium  bezeichnet  die  Be- 
rufung Homs  auf  die  sardicensischen  Canones  als  nicänische. 
Oie  Grundlosigkeit  derselben  wurde  419  durch  die  africanische 
Svnode  zu  Carthago  aufgedeckt  und  durch  die  Bischöfe  von 
Alexandrien  und  Constantinopel  bestätigt.  Da  scheint  man 
m Kom  zur  Erdichtung  nicänischer  Canones , welche  den 
nimischen  Bischof  als  eine  Art  Oberinstanz  bestellten,  über- 
iregangen  zu  sein*).  Das  zweite  Stadium  ist  die  Interpolation 
des  6.  Linons  des  Nicänischen  Concils  sell>st  durch  Hinzu- 
fügung  einer  besonderen  Ueberschrirt:  De  primatu  ecclesiae 
h'omanae,  und  durch  Hinzusetzung  der  Worte  im  Anfänge: 
tirclesia  Komana  semper  habuit  primatum.  So  produzirte 
ihn  der  päpstliche  Legat  Paschasinus  auf  dem  Concil  von 
t'halcedon,  worauf  aber  die  Synode  mit  Entgegenstellung 
de-  ächten  Canons  antwortete.  Hierauf  scheint  nun  der 
Versuch  in  der  , grösseren  Vorrede*  gemacht  worden  zu 
‘ein.  mit  Fallenlassen  des  als  Fälschung  aufgedeckten  6.  Canons 
von  Nicäa  doch  eine  nicänische  Be.stimmung  über  den 
römischen  Primat  einzu-schmuggeln.  Und  aus  dieser  Vorrede 
L-t  ohne  Bezugnahme  auf  das  Concil  von  Nicäa  und  auf 
F’.  .Silvester  die  Bestimmung  über  den  Primat  und  über 
Alexandrien  und  Antiochien  in  die  sogenannte  Decretale  des 
Gelasias  nachträglich  eingeschoben  worden. 

Fv*  fragt  sich  jetzt  noch,  ob,  abgesehen  von  dem  oFjon 
besprochenen  Ein.schiebsel  und  einigen  späteren  Nachträgen, 

1)  Erhalten  iin  Cod.  Diess.  8,  gedruckt  bei  Ainort,  Eiern.  I, 
159  »q.  Incipit  Concilium  Nicaenum  XX.  Epiueoporum,  qui  in  0 
D-.D  babcntur,  «ed  in  Latino  esse  inveniuntur  tuutuininodo. 
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die  Decretale  de  recipiendis  et  non  reoipiendis  ül)e 

haupt  eine  aintliclie,  dein  P.  Gelasius  zuzuschreibende  Arht 
ist.  Ich  irlaiibe,  dass  di&s  verneint  werden  niu.s.s. 

Vor  .Allem  scheint  Gela.sius  selbst  in  .seinem  IV.  TracI 
de  anathematis  vinculo  (Thiel  p.  .'>.59)  nur  den  Gamin  (i 
.Apostels  Paulus  auf^estellt  zu  haben:  Omnia  probate,  (pi 
bona  sunt  tenete.^)  Dann  aber  wäre  gar  nicht  abzuselu 
warum  Gelasius,  der  in  seinem  111.  Tractat  de  duabus  natu 
in  Christo  eine  ganze  Keihe  von  Kirchenvätern  als  orthoib 
Zeugen  anführt  (Thiel  p.  544  ft'.),  diese  nicht  säuinitlicli 
seine  erst  .später  abgefas.ste  Decretale  aufgenoinmen  häl 
Was  aber  noch  aufl’allender  an  der  Sache,  die  Existenz  i 
Decretale  seit  und  unter  dem  Namen  des  Gelasius  vora 
gesetzt,  ist,  das  ist  die  unumstössliche  Thatsache,  dass  k 
Mensch  in  der  alten  Kirche  die  Decretale  kennt  oder 
sie  beobachtet. 

Zwar  hat  man  schon  früher  auf  das  Schreiben 
P.  Hormisdas  (ep.  124,  Thiel  p.  929  f.)  in  dem  Streite  (i 
die  Autorität  des  B.  Faustus  von  Kiez  hingewiesen,  als 

1)  Numquidnam  in  ipsorura  haereticoruni  libris  non  luulta,  i 
ad  veritateiu  pevtineant,  posita  rcleguntur?  Numquidnam 
veritas  refutanda  est,  quia  illorum  libri,  ubi  pravitas  interest, 
tantur?  .\ut  ideo  pravi  libri  su.scipiondi  sunt  eoniin,  quia  vt>i 
quae  illic  inserta  est,  non  negaturV  Ait  apostolas:  Omnia  pr<; 
etc.  . . . Haec  et  hujusmodi  exempla  nos  edocent  et  testimonia  d 
confiriuant,  non  omnia  passim  a quocunque  dicta  vcl  ubicui 
scripta  inditt'erenter  accipere,  sed  retentis  bonia,  quae  noceant 
tare.  — Credner  S.  278  will  nun  gerade  aus  dieser  .Stelle,  mit 
Decretale  c.  V,  4,  wo  die  Stelle  des  Paulus  sieh  ebenfalls  findet 
saiumengehalten,  schliessen,  dass  im  Tractat  und  in  der  Deci 
die  gleichen  Grundsätze  und  sogar  die  gleiche  Terminologie  herrs 
Allein  dieser  Schluss  ist  nicht  zulässig,  da  sicher  Langen  II 
n.  2 Recht  hat,  wenn  er  diese  Stelle  als  späteres  Kinschiobs« 
klärt,  und  da  der  paulinische  Satz  keineswegs  sich  auf  die  ( 
Decretale  oder  auch  nur  auf  die  Schriften  der  Väter  und  Häre 
sondern  nur  auf  die  gesta  sanctorum  martyrum  bezieht. 
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in  ilcmüfnH*n  von  dem  ßelasiaiiiüchen  Büeherdekrete  die  Rede 
vi.  Iti  jüngüt4?r  Zeit  folgte  darin  Credner  nach,  der  in  dem 
Schreil>en  des  Horinisdas  nicht  blos  .die  erste  wenn  auch 
nur  verdeckte  Hinweisung  auf  unsere  Decretale  erkennen*, 
sondern  auch  aus  demselben  herauslesen  will,  dass  die 
röniischc  Kirche  schon  oft  derartige  Bestimmungen  getroffen, 
und  es  .folglich  zu  des  Horniisdas  Zeit  in  der  römischen 
Kirche  schon  seit  länger  schriftliche  von  Zeit  zu  Zeit  fort- 
^leführte  Verzeichnisse  solcher  Bücher  gegeben  haben  muss“, 
Qlier  deren  Einrichtung  Hormisdas  ebenfalls  Aufschluss  gebe, 
,»enn  er,  ganz  so  wie  dies  in  unserer  Decretale  geschieht, 
«olche.  ijuos  examen  catholicae  fidei  non  recipit  und  solche, 
4U0S  recipit,  unterscheidet*  (S.  158  f.).  Thiel  hingegen 
meint  gar,  darin  eine  Bestätigung  dafür  finden  zu  können, 
dass  die  Decretale  wirklich  auf  einem  römischen  Concil  ab- 
gefasst worden  sei,  und  dass  die  Bezeichnung  .ajwcryph“  in 
der  Decretale  nicht  das  Lesen  dieser  so  bezeichneten  Bücher 
überhaupt  verbiete,  sondern  nur  andeute,  sie  sollen  .mit 
einer  gewissen  Vorsicht  gelesen  werden*.*) 

■Allein  zu  dieser  Auffassung  des  Schreibens  des  P.  Hor- 
muslus  konnte  man  doch  nur  gelangen,  weil  man  eine  ächte 
r*ecretale  des  (lelasius,  in  der  überdies  die  Opuscula  des 
B.  Fanstu.'  von  Hiez  als  .apocryph*  bezeichnet  sind,  voraus- 
'ctzte  und  weil  man  namentlich  den  Au.sdruck  des  Hormi.sdas 
,in  auctoritatem  recipere*  nicht  näher  untersuchte.  Ich 
behaupte  das  Gegentheil:  das  Hchreiben  des  Hormisdas  spricht 
nicht  nur  nicht  von  der  gelasianischen  Decretale,  sondern 
beweist,  dass  sie,  wenigstens  als  officielles  Aktenstück,  gar 
mx-h  nicht  existirt  habe. 


II  Lkms  eine  solche  Aulfussung  des  .apocryph*  der  Decretale 
s)derspricht.  geht  au.s  dieser  selbst  hervor,  da  sie  ausdrücklich  sagt, 
•le  wolle  die  von  ihr  nachbezeichnelen  Hücher  .von  den  Katholiken 
gemieden*  wissen:  a catholicis  vitanda  sunt  (Thiel  p.  4(>1). 
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Oie  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  wurde  vi 
B.  Bassessor  dem  P.  Hormisdas  so  mitgetheilt. . Rs  sei 
Constantinopel  Streit  über  die  Schriften  des  B.  Kaustu», 
denen  er  von  der  Gnade  handelte,  entstanden,  und  in 
habe  sieh  an  ilin  um  Rath  gewendet;  er  aber  habe  gear 
wortet:  Oixi  quidem  ea,  quae  a tractatoribus  pro  captu  pi 
prii  ingenii  disputantur,  non  ut  canonica  recipi,  aut 
synodalium  vicem  pro  lege  servari;  sed  habere  i 
eerta,  scilicet  quae  veteri  lege  vel  nova  conscripta  et  gei 
ralibus  patrum  sunt  decreta  judiciis,  ad  fundamentuni  li 
ac  religionis  integram  firmitatem:  haec  autem,  quae  antisti 
diversi  conscripserunt,  pro  qualitate  sui  sine  pra 
iudicio  fidei  solere  censeri.  Man  habe  sich  aber 
seiner  Antivort  nicht  beruhigt,  sondern  sie  mehr  für  e 
Entschuldigung  (excusatio)  betrachtet,  weshalb  er  und 
ihm  die  magistri  militum  Vitaliamis  und  Justinianus  e 
Antwort  von  Hormisdas  erbitten.  Die  Antwort  des 
Possessor  war  aber  in  der  That  eine  ,Entschuldigun 
oder  er  verstand  die  Frage,  um  die  es  sich  handelte,  nie 
denn  man  unterschied  damals  wirklich,  wie  der  Gegner 
Faustus,  Johannes  Maxentius,  richtig  angibt  (Thiel  i».  0 
n.  24),  Bücher,  welche  gelesen  werden  dürfen  und 
denen  auch  anstössige  gerechnet  wurden,  Bücher,  wel 
katholisch  sind,  und  Bücher,  welche  in  auctoritat 
recipirt  waren.  Während  nun  die  Gegner  des  Farn 
fragten,  ob  die  Schriften  de.sselben  katholisch  .seien.  < 
wertete  Pos.ses.sor,  sie  .seien  nicht  in  auctoritatem  reci 
(non  ut  canonica  recipi,  aut  ad  .synadolium  vicem  pro  I 
servari),  und  man  müsse  sie,  wenn  man  .sie  lese,  wie 
Schriften  der  verschiedenen  Bischöfe  pro  qualitate  sui  . 
praeiudicio  fidei  beurtheilen.  Dies  war  allerdings  ein  1 
gehen  der  eigentlichen  Frage,  ein  Verfahren,  das  ganz, 
begreiflich  wäre,  wenn  Po.ssessor  und  die  Kirche  zu  ( 
stantinopel  die  gelasianische  Decretale  gekannt  hätten. 
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welcher  die  opuscula  Fausti  nicht  blos  als  »apocryph“  be- 
zeichnet, sondern  noch  überdies  unter  die  Uuhrik  gestellt 
waren:  Cetera,  qnae  ah  haereticis  sive  schisniaticis 
coiiscnpta  vel  praedicata  sunt,  nullatenus  recipit  eatholica 
et  apost4dica  Rouiana  ecclesia.  E quibus  pauca,  quae  ad 
meinoriaii)  venerunt  et  a catholicis  vitanda  sunt,  credi- 
dimus  esse  subdenda.  Da  konnte  es  sich  doch  nicht  mehr 
darum  handeln,  ob  die  Schritten  des  Faustus  in  auctoritatem 
recipirt  seien  oder  blos  gelesen  werden  dürfen,  sondern  es 

war  auch  die  Frage  erledigt,  ob  sie  katholisch  seien  oder 
nicht. 

Nun  kann  man  allerdings  .sagen,  dass  dem  aus  Alrica 
vertriebenen  B.  Posse.s.«or  und  der  Kirche  in  Constantinopel 
die  gelasianische  Decrehile  nicht  bekannt  zu  sein  brauchte, 
und  ich  anerkenne  .selbst  diese  Einwendung.  Allein  das 
kann  man  doch  nicht  für  P.  Hormi.sdas,  der  sich  überdies 
in  der  Frage  über  die  Gnade  auf  capitula  beruft,  welche 
im  römischen  Archive  liegen,  gelten  lassen.  Da  er  sich 
auf  die  gelasiantsche  Decretale,  welche  den  ganzen  Streit 
Is^igelegt  haljen  würde,  nicht  beruft,  so  kann  er  sie  auch 
unmöglich  gekannt  haben.  Das  geht  aber  auch  aus  seiner 
-\ntwort.  in  der  er  sich  an  die  von  Possessor  vorgelegte 
Frage  hält,  ganz  unwiderleglich  hervor:  neque  illum  (sc. 
h austu nif  neque  quemquam,  quos  in  auctoritatem  patrum 
non  recifut  examen.  catholicae  fidei  aut  ecclesiasticae  dis- 
ciplinae  ambiguitatem  po.s.se  gignere,  aut  religiasis  praeiudi- 
cium  comparare.  hixa  sunt  a patribus,  quae  fideles  sectari 
debeant  instituta,  sive  interpretatio,  sive  praedicatio,  seu 
rerbum  populi  aedificatione  compositum:  si  cum  fide  recht 


et  doctrina  sana  concordat.  admittitur,  si  discordat,  almletur. 
I num  est  fundamentum,  extra  quod  (piaelibet  fabrica  si 
lonsnrgit.  mtirma  est,  super  illud  qiii.^ipiis  aedificat  ,seu  vilia 
■eu  pretic«a,  («nsideret.  Errat  autem  a via,  qui  ab  eo  quod 
patrum  electio  monstravit,  exorbitat.  Nec  tarnen  improbatur 
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dilififfiitiii  jior  imiltji  liiticurreiis,  »ed  animu.s  ii  veiitatr  dccl 
iiHii.s.  Saept*  de  his  necessaria  pruvidetur,  de  (juibus  ij 
aeiiuili  convincaiitur,  instriietio.  Nee  vitio  dari  fx>test  nos: 
qiiod  fugia.s;  attjue  ideo  non  legentes  incongrna  in  culp;i 
vcniunt,  sed  sequentes  Quod  si  ita  non  esset,  nunquii 
df)ctor  ille  gentium  acquievisset  nuntiare  fidelihus:  Oinr 
auteni  probate,  quod  bonum  est  tenete.  Non  al)s  re  e 
etsi  inundanum  non  tarnen  a ratione  discretuni  miste 
sermonem.  Und  später  erläutert  er  seinen  Gedanken  ik 
dahin:  Non  iiuprovide  veneranda  patrum  sapientia  tid 

jiosteritati  quae  essent  canonica  dograata  detiiiiit,  ee 
librorum  etiain  veterum  in  auctoritatem  recipienda,  s.  Spir 
instituente,  praetigens:  ne  opinioni  suae  lector  indulge 
non  quod  aediticationi  ecclesiasticae  conveniret,  sed  tp 
voluntas  sua  eoncepisset,  assereret.  Quid  ergo  ealumniantil 
opus  erat  extra  constitutos  Eeclesiae  terininos  porrig 
quaestiones,  et  de  his  quae  ita  habentur  dicta,  quasi  di 
non  sint,  movere  certamina,  quum  ehristiana  Hdes  canon 
libris  et  synodalibus  praeceptis  et  patrum  regularibus  c 
stitutis  stabili  et  inconcusso  tramite  limitetur?  Diese  A 
wort  schliesst  sich  vollständig  an  die  des  Possessor 
stellt  Faustus  ganz  auf  gleiche  Linie  mit  jedem  ande 
kirchlichen  Schriftsteller,  welcher  nicht  in  auctorita 
recipirt  ist,  sagt  kein  Wort  davon,  dass  er,  statt  in  ii 
toritatem  recipirt  zu  sein,  sogar  unter  die  Häretiker 
Schismatiker  versetzt  sei,  und  gibt  überhaupt  nur  allgem 
Weisungen,  wie  man  sich  bei  der  Lektüre  nicht  in  i 
toritatem  recipirter  Schriften  zu  verhalten  habe,  auf 
Wortt^  des  Apostels:  Omnia  uutem  probate  etc.  verweis 
Und  endlich  mache  ich  noch  darauf  aufmerksam,  dass 
Hormisdus  die  Worte:  Unum  est  fundamentum,  extra  ( 
<|uaelibet  fabrica  si  consurgit,  inKnna  est,  super  illud  c 
quis  aediticat  seu  vilia  seu  pretiosa,  consideret,  sich  aul 
durch  das  examen  patrum  in  auctoritatem  recipirteu  Hü 
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Iwziehfii,  aljso  etwas  fiunz  anderes  sagen,  als  in  der  Deeretale. 
wo  es  c.  4 Indsst:  Et  tjuanivis  .aliud  fiindaiiientiini  nnllus 
)H>ssit  jKJHere  praeter  id.  quod  iiosituni  est.  quod  est  Christus 
Jesus*,  tanien  . . . Koni.  Ecclesia  jx)st  illius  v.  et  n.  T., 
quas  regulariter  stiscipimus,  etiaui  lias  suscipi  non  prohibet 
scripturas.  i.  e.  die  ökumenischen  Goncilien  und  die  von 
ihnen,  also  durch  patruiu  exaiuen  in  aucb)ritateiu  recipirten 
Väterschriften. 

Dieser  meiner  Ausführung  widersjiiäehen  freilich  die 
Worte  des  Hormisdas:  quas  in  auctoritatem  patrum  non 

recipit  examen,  wenn  sie  im  t?inne  Credner’s  aufgefsisst  werden 
müs-sten:  Hornrisdas  .sehe  also  das  Urtheil  überden  Eaustus 
als  ein  in  der  römischen  Kirche  bereits  fe>tgestelltes  und 
abgemachtes  an'",  derselbe  gehöre  mit  seinen  .apocrvphen* 
Schriften  unter  die  der  Häretiker  und  Schismatiker,  welche 
von  den  Katholiken  zu  meiden  seien;  und  wenn  wirklich  in 
den  .Ausdrücken  des  Hormi.sdas:  quos  in  auctoritatem  recipit, 
quos  in  auctoritatem  non  recipit,  die  beiden  Theile  der 
gelasianischen  Deeretale  de  recipiendis  et  non  recij>iendis 
libris  bezeichnet  wären.  Allein  ich  habe  .schon  angedeutet, 
dass  dies  nicht  der  Fall  und  der  Ausdruck  in  auctoritatem 
recipere  falsch  aufgefas.st  .sei.  Davor  hätte  aljer  schon  der 
.Aiusdruck  Fossessors;  non  nt  canonica  recipi,  aut  ad  .syno- 
dalinm  vicem  pro  lege  servari,  welchen  Horniisdu.s  mit;  in 
auctoritatem  recipere,  wiedergibt,  bewahren  sollen.  Denn 
es  handelt  sich  hier  nicht  um  ein  Hecipiren  oder  Nicht- 
recipiren  von  Schriften,  wie  in  der  gelasianischen  Deeretale, 
.sondern  nni  eine  ganz  besondere,  um  eine  ,ca nonisc he* 
Dualität,  welche  bestimmten  Schriften  beigelegt  werde,  — 
ein  Verfahren  und  ein  Sprachgebrauch,  welche  zudem  nicht 
neu  waren.  S(j  sagt  z.  B.  Hufinus  Expos,  in  Symbol.: 
Scienduni  tarnen  est,  quod  et  alii  libri  sunt,  qui  non  canonici, 
sed  ecclesiastici  a majoribus  appellati  sunt:  ut  est  Sapieutia 
.''al.,  et  alia  Sapientia,  (juae  dicitur  tilii  Sirach  ....  ejus- 
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Hem  ordinis  est  libeilus  Tobia-s  et  Judith  et  Maccabawjni 
libri,  in  Novo  vero  Testam.  libeilus,  qui  dicitur  1‘ashiris  . 
quae  oiunia  legi  quideni  in  ecclesiis  voluerunt,  non  tain 
prot'erri  ad  auctoritatem  ex  his  fidei  conf’iriuanda 
Noch  näher  koiniut  dem  Ausdruck  Hieronymus  l’rael'. 
11.  Sah:  iSicut  ergo  Judith  et  Tobiam  et  Machabaeon 
libros  legit  quideni  ecclesia.  .sed  inter  caiionica.s  scrijitu 
non  recipit,  sic  et  haec  duo  Volumina  (Jesu  hlii  Sirach 
Sapientia  Sal.)  legat  ad  aedificationem  plebis,  non  ad  an 
toritatem  ecclesiasticoruin  dogmatum  confirnianda 
Der  Brief  des  sjiäteren  Bischofs  Turribius  an  die  Bisch 
Idacius  und  Ceponius  (Leonis  M.  Opji.  ed.  Baller.  I,  7 
trägt  die  Ueberschrift:  Ejii.stola  de  non  recipiendis 
auctoritatem  fidei  apocryphis  scripturis.  Und  in 
Facundus  (de  defens.  trium  capitul.  I.  b)  sagt  von  den 
Ephesus  angeführten  Vätern:  ut  pote  quae  (testinionia)  syn 
Ephesinae  sunt  auckiritate  tirmata.  Darum  also,  ob  i 
Schriften  des  Faustus,  wie  es  bei  anderen  VäterschrifUm 
Fall  gewesen,  eine  canonische  .Autorität  beigelegt  wei 
handelt  es  sich  in  dem  Streite  zu  Ccm.stantinopel  nach 
Meinung  des  Possessor  und  des  1’.  Honnisdas,  und  dai 
antworten  beide  verneinend;  denn,  sagt  der  letztere,  di' 
könne  nur  durch  patrum  examen  geschehen,  inler  wii 
sjiäter  sagt,  durch  ein  Concil,  indem  es  seine  Glaubt 
deliuition  mit  Vätenstellen  bekräftige:  quae  essent  canoi 
dogmata  deliniit.  certa  librorum  etiam  veteruin  in  ■, 
toritatem  recipienda  (.sc.  patrum  sa|uentia),  s.  Spiritu 
■stituente,  praefigens.  Demi  das.s  nur  dies,  kein  Bficl 
verzeichniss  wie  die  gelasiani.sche  Decretnle  gemeint 
kann,  geht  auch  .schon  daraus  hervor,  dass  nicht  von  gai 
Büchern,  sondern  nur  von  certa  liliroruni  veteruin  recijiit: 
die  Rede  i.st. ’)  Das  geschah  aber,  wie  wir  wis.sen,  wirk 

1)  Hypatius  von  Ephesus  saut  daher  auf  dem  Keliuionaues] 
zu  (Jonstnntinopcl  533  von  diesen  recipirten  Vätern:  orthodoxei 
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auf  den  ökumenischen  Concilien  zu  Ephesus  und  Chalcedon 
iHefele,  CG.  II,  186.  474).  Und  fßr  wie  wichtig  man  dies 
hielt  und  welches  Ansehen  dies  den  betretfenden  Vätern 
verlieh,  darüber  belehrt  uns  ganz  ausdrücklich  Vincenz  von 
Lerin.s  in  seinem  Oommonitorium  c.  29.  30,  indem  er  .sagt, 
er  habe  alsbald  nach  dem  Concil  von  Ephesus  einen  Catalog 
der  dort  zur  Bekräftigung  des  Dogmas  angeführten  Väter 
veröffentlicht,  wolle  ihn  aller  auch  jetzt  nochmals  wieder- 
holen: ubi  cum  de  .sanciendis  fidei  regulis  discreparetur,  ne 
(jua  iUic  forsitan  prophana  novitas  in  modum  perfidiae  Ari- 
minen.sis  obreperet,  universis  sacerdotibus,  qui  illo  ducenti 
fere  nuniero  conveneraiit,  hoc  catholicissimum,  fidelissimuui, 
at4{ae  Optimum  factu  vi.suiu  est,  ut  in  medium  ss.  Patrum 
•sententiae  proferrentur,  quorum  alios  martyres,  alios  con- 
fe!4»ores,  omnes  vero  catholicos  sacerdotes  fuisse  et  perniansi.s.se 
constaret;  ut  scilicet  rite  atqiie  .solemniter  ex  eorum  con- 
■<ensu  atque  decreto  autiqui  dogmatis  religio  confirmaretur 
Pt  prophanae  novitatis  blasphemia  condemnaretur.  (juod 
cum  ita  factum  foret,  jure  merito<jue  impius  ille  Nestorins 
catholicae  vetustati  contrarius,  b.  vero  Cyrillus  ss.  antiquitati 
ccmsentoneus  judicatus  est.  Et  ut  ad  fidem  rerum  nihil  de- 
e^set.  tarn  nomina  et  numerum  (licet  ordinem  fuis.seinus 
oliliti)  edidimus  eorum  Patrum,  juxta  quorum  ibidem 
concinentem  sibi  concordemque  sententiam  et  legis  .sacrae 
prul(Hjiiia  exjHi.sita  sunt  et  divini  dogmatis  regula  constabilita 
pst:  quos,  ad  confirmandam  memoriam,  hic  (luoque  re- 
censere  nequaquam  superfluum  est.  Man  hatte  also, 
«ie  wir  hier  von  Vincentius  erfahren,  Verzeichnis.se  von 
\ ätersehriflen,  welche  von  den  ökumenischen  Concilien  in 
auctoritatem  reci]>irt  wiiren  und  ein  be.sonderes  Ansehen  ge- 
nossen, während  von  den  anderen  Schriften  nach  Ilormisdas 

w'lrden  nur  .jene  Briefe  (fyrills,  die  von  den  Synoden  approbirt  seien, 
aDerkamit,  die  anderen  nicht  gelobt,  und  niclit  verworfen.  Hefele 
IJ.  750. 
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j<alt;  nccjue  illuni  neque  quein(|mini,  quos  in  auctnritatf 
piitrnm  non  recipit  exainen,  catholicae  firiei  aiit  ecclfsiastii 
(lisciplinae  anibignitateni  posse  gijrnere,  aut.  relijriosis  jin 
judicinin  coinparare  ....  Die.se  letzteren  aber  j;leitli\v( 
als  von  der  römischen  Kirche  in  aiictoritatein  reci|)irt  1 
trachten  und  von  ihnen  hehaupten,  wenn  .sie  etwas  srli 
darstellten,  sie  könnten  im  katholischen  filaubtm  oiler  in  i 
kirchlichen  Disciplin  Zweideutigkeit  erzeugen,  wie  es  li 
sichtlich  des  Faustus  in  Constantinopel  jje.schehe.  da-s 
Verläumdung:  Quid  ergo  calnmniatoribus  opus  erat  ex 
constitut.os  Ecclesiae  terminos  porrigere  ipiaestiones  . . . 

Ich  glaube,  da.ss  die  Sache  hiemit  klar  ist,  und  t: 
ich  hinreichend  gezeigt  habe:  Hormisdas  kannte  die  ang 
liehe  gelasiani.sche  Decretale  noch  nicht.  Nur  eines  kön 
ich  zugeben,  dicss  man  nämlich  nach  den  Worten  de.s.sel 
einen  Catalog  in  auctoritatem  recipirter  Väter  hatte, 
allerdings,  wie  ich  glaube,  in  der  gelasiani.schen  Deere 
erhalten  ist.  Sieht  man  sich  nämlich  das  äus.serst  kärgli 
Väterverzeichniss  im  Anfang  des  c.  5 der  Decretale  an. 
ist  es  in  der  That  die  Zusammen.stellung  der  von  den  ( 
cilien  zu  Ephesus  und  Chalcedon  (von  diesem  in  der  1.  Sitz 
namentlich)  ad  auctoritatem  ecclesiasticorum  dogmatum  , 
tirmandani  angeführten  Väter.  Nur  sind  im  AbentlU 
weniger  oder  nicht  bekannte  Väter  (Petrus  von  .'Xlexaud 
und  Gregor  von  Nys.sa,  den  erst  Dionysius  d.  Kl.  ins 
K'inische  übersetzte;  Atticus  von  Constantimqiel  und  Am 
lochius  von  Iconium,  die  .schon  iii  dem  Verzeichni.s.se 
Vincentius  licr.  c.  30  fehlen)  hinweggela,ssen,  und  hat 
ilie.sem  so  componirten  Cataloge  noch  Hieronymus 
Prosper  sowie  den  Brief  Leo’s  d.  Gr.  an  Flavian  hi 
gefügt.  Freilich  fehlen  auch  ilie  römischen  Bischöfe  Fel 
und  .lulius  1.;  allein  gerade  dies  dürfte  uns  später  anl 
Zeit  der  .Ahfa.ssung  der  Decretale  führen.  Merkwürd 
weise  beginnt  iiber  dann  in  der  Decretale  auch  eine 
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jimiere  Art  der  BearV)eitiing  des  Materials,  willirend  wirklicli 
ilie  ökumenischen  Concilien  nnd  die  erste  Abtlieilung  der 
Väter  unter  einer  Hiihrik  ziisiiminengefasst  werden. 

Demnach  kann  P.  Horniisdas,  nliwohl  die  Handscliritten 
<»s  nahelegen,  die  gelasiani.sche  Decretale  auch  nicht  mit 
neuen  Zusätzen  versehen  nnd  neu  veröffentliclit  haben,  sondern 
wäre  dius  einzige,  was  er  liätte  thun  können,  die  Besorgung 
der  ersten  .Abta.ssung  derselben  überhaupt  gewesen.  Diiss  er 
aber  auch  dieses,  wics  sogar  mit  den  von  ihm  aui'gestellten 
Drnntlsätzen  (ep.  124)  in  Widerstreit  gelegen  wäre,  nicht 
gethan  hat,  dafür  bürgt  die  Unkenntniss  einer  .solchen  De- 
cretale in  der  Literatur  der  folgenden  Zeit.  Zunächst 
tritt  uns  aber  da  Dionysius  der  Kleine  entgegen,  der 
nicht  blos  auf  Veranliussung  eines  Schülers  di*s  P.  (iehtsius 
.seine  noch  vorhandene,  im  .Aufträge  des  I’.  Horniisdas 
selbst  eine  neue,  verloren  gegangene  Canonen.sammlung  ver- 
fas-ste,  .sondern  auch  nach  Pitra  Zutritt  zum  laterani.schen 
•Archiv  (?)  hatte.*)  Derselbe  nahm  nun  allerdings  40  Pajist- 
briefe  in  die  erstere  Sammlung  auf,  aber  obwohl  er  sagt, 
er  habe  mit  der  grö,ssten  Sorgfalt  gesammelt,  so  fehlt  dar- 
unter die  gehi-sianische  Decretale,  .sei  es  unter  dem  Namen 
des  Gela.sius,  sei  es  des  Horniisdas  (Thiel  p.  40  f.  Monita 
jiraev.;  Pitra  a.  a.  0.  etc.).  Und  wenn  man  etwa  ein  wenden 
möchte,  Horniisdas  liatte  wahrscheinlich  beim  Abschlu.ss  der 
dionysianischen  Samnilnng  .seine  Decretale  noch  nicht  erla.s.sen, 
so  ist  es  doch  nicht  minder  merkwürdig,  da.ss  auch  in  der 
von  Hadrian  I,  Karl  li.  <Jr.  geschenkten  iSainmIung,  welche 
eine  Vermehrung  der  Papstbriefe  enthält,  sich  unsere  l^e- 
cretale  ebenfalls  nicht  findet  (Thiel  a.  a.  ().). 

1)  F’itra,  .4n,alecta  noviss.  I,  37,  ebenda  der  übrigens  schon 
inU‘r|i(dirte  Brief  des  Dionysius  an  Hormisdas  über  die  letztere  Sanim- 
lun>5.  Den  ursprünglichen  Text  desselben  s.  Maassen,  Uescli.  der 
(Quellen  I,  !t6t. 


Digitized  by  Google 


80  Sitiunn  iler  hifitor.  Classe  vom  7.  Januar  1888, 

Dieser  merkwürdigen  Thatsache  entspricht  auch  (i 
andere  Literatur  des  6.  Jahrhunderts,  aus  der  uns  gerade  e 
Werk  erhalten  ist,  welches,  wenn  eine  solche  Decretale  vr 
handen,  nothwendig  davon  hätte  sprechen  müssen,  ich  mei 
die  Schrift  Cassiodors  De  institutione  divinarum  litteraru 
in  der  er  sich  mit  der  orthodoxen,  häretischen  und  a) 
cryphen  Literatur  ex  professo  beschäftigt.  Allein  obglei 
er  darin  von  P.  Gelasius  spricht  und  ihn  einen  .sehr  t 
lehrten  Mann“  nennt,  .so  weiss  er  doch  nichts  von  seii 
Decretale,  .sondern  nur  von  ihm  fäl.schlich  zugeschriebeiii 
häretischen  Annotationes  zu  den  13  Briefen  des  Paulus 
und  kennt  er  nicht  einmal  einen  ofßciellen  römischen  Cuii 
der  h.  Schriften.  Von  Hormi.sdas  .schweigt  er  aber  ga 
wenn  ich  auch  nicht  zweifle,  da.ss  er  dessen  Schreiben  ül 
die  Frage  der  .Anerkennung  des  Fau.stus  von  Kiez  kau 
und  benützte.*)  Doch  wie  immer,  jedenfalls  kannte 

1)  l>ie  Decretale  schreibt  Paulus  14  Briefe  üu. 

2)  Ich  mache  auf  fol)i;enfle  Stellen  aufmerksam.  Opj>.  ed.  tia 
11,  509:  Quapropter  tractatores  volus  doctis.simos  indicasse  suftii 
(jiiando  ad  tales  remisisse  competens  plcnitudo  probatur  esse 
trinae.  Nam  et  vobis  quotjue  erit  praestantius  praesunipta  novi 
non  imbui,  sed  priscorum  fonte  satiari  . . . Quod  jfenus  doctrim 
nobis  arbitror  e.sse  proficuum  sic  alios  imbuere,  ut  insidias  cal 
niantium  commodissime  declinasse  videaniur.  II,  515:  Nam  s 
tissimi  Patres  (der  4 ökumenischen  Synoden)  injuriiim  rectae 
non  ferentes,  refrulas  quoque  ecclesiasticas  ibidem  statuere  nialuei 
et  inventores  novaruni  haeresum  pertinaces,  divino  ^ladio  perciilei 
decernentes  niillum  ulterius  debere  novas  iucurrere  quacatio 
sed  iirobatorum  veterum  auctoritate  contentos.  sine  do 
jierKdia  decretis  salubribns  obedire.  Sunt  enini  nonnulli,  qui  pi 
esse  laudabile,  si  quid  contra  antiquos  sapiant,  et  aliquid 
linde  periti  videantur,  inveniant.  Das  ist  doch  >jan/.  der  Gedai 
>rang  der  ep.  124  des  Hormisdas,  sowie  auch  die  durchsehossei 
druckten  Worte  sich  in  derselben  linden.  Uanz  mit  dieser  ep.  sti 
aber  II,  522:  . . . non  ad  quaestiones  vanissimns  avida  supertlii 
tendamus.  Quod  dictum  rationabiliter  in  tractatoribus  prolmti.-^ 
invenitur,  hoc  procul  dubio  credanius  esse  divinum,  si  quid  disso 
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noch  keineu  anderen  Grundsatz,  als:  Omnia  probate,  quod 
bonuni  est,  teiiete,  oder:  Sed  si  adiutorio  Domini  adhibeatur 
cautela.  nequeunt  ejus  nocere  venenosa.  So  kommt  es, 
dass  er  auch  sonst  anrüchige,  ja  sogar  ketzerische  Schrift- 
steller empfiehlt,  z.  B.  neben  Origenes,  *)  den  Donatisten 
Tychonius  und  den  Novatianer  Eusebius.  Und  wenn  er 
auch  ihre  kirchliche  Stellung  kennzeichnet,  oder  ihre  Schriften 
purgiren  lässt,  l)ei  anderen  durch  Bemerkungen  das  An- 
stÖNsige  neben  dem  Guten  bemerklich  macht,  er  verbietet 
de  doch  nicht.  Andere  Schriften,  welche  in  der  gela-sianischen 
Decretale  unter  die  Rubrik  der  Ketzer  und  Schismatiker 
gesetzt  und  als  zu  meiden  bezeichnet  werden,  wie  Victorinus 
von  Pettau,  werden  ohne  jede  tadelnde  Bemerkung  empfohlen. 
Und  ebenso  beruft  er  sich  (expos.  in  p.salm.  101,  Opp.  II, 
ddO)  auf  den  nach  der  gela.sianischen  Decretale  von  Häretikern 
verfassten  imd  d&shalb  verbotenen  Physiologus. 

.Aber  auch  sonst  finden  wir  überall  die  Schriftsteller  in 
Widerspruch  mit  der  Decretale.  So  heisst  es  in  die.ser  sehr 
.«charf  öbt'r  den  Todestag  des  Apostels  Paulus:  (jui  [non 
diverso,  sicut  haeretici  garriunt,  sed]  uno  tempore,  uno 
e*>demque  die  gloriosa  morte  cum  Petro  in  urbe  Koma  sub 
• 'aesare  Nerone  agonizans,  coronatus  est.  .Allein  schon 
Langen  (II,  192)  hat  darauf  hingewie.sen,  dass,  wie  Prudentius, 
IVrii-teph.  XII,  3.  21  beide  Apostel  zwar  au  demselben  Tage, 
»her  nicht  in  demselben  Jahre  sterben  las.se,  so  auch  der 
römische  Subdiakon  Arator  Act.  II,  1247  noch  in  der  Mitte 

*ot  ditcordans  l’atruin  regulis  contigerit  inveniri,  vitandum  esse 
jndicemu«.  Origo  enim  saevissiini  erroria  est  in  suspectis  nnctoribus 
»mare  totuin,  et  sine  judicio  defendere  veile  quod  invenis;  scriptum 
«t  enim:  Omnia  probate,  quod  bonum  est  tenete.  Vgl.  übrigens 
»odi  Gelasii  tractat.  IV.,  Thiel  p.  559. 

1)  Gerade  die  Geschicke  der  Schriften  des  Origenes  behandelt 
tassiodor  c.  2 (II,  510)  ganz  ausführlich  bis  auf  P.  Vigiliu.s,  aber 
kdn  Wort  von  Gelasius  oder  Hormisdas. 

hfailotL-philoL  u.  hi*t.  CI.  I.  6 
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des  6.  Jahrhunderts  die  gleiche  Ansicht  ansspreche.  Mi 
kann  hinzufügen,  da.ss  von  Arator  berichtet  wird,  er  ha 
mit  Genehmigung  de.s  P.  Vigilius  sein  Gedicht  öffeiitli 
vorgetragen,  und  dass  auch  Gregor.  Turon.,  miracul.  1. 
bis  auf  den  Au.sdruck  mit  Arator  ttbereinstimmt,  wobei  i 
jedoch  bemerke,  dass  die  im  Texte  eingeklammerten  Wo 
in  der  Vorlage,  der  .grösseren  Vorrede“,  nicht  steht 
Endlich  verbot  die  Decretale  anch  umsonst  Probae  Cen 
derselbe  wurde  trotzdem  sehr  häutig  abge.schrieben  und  .s< 
fleksig  gelesen. *) 

Doch  kommen  wir  jetzt  zu  einer  noch  merkwürdige 
Erscheinung,  nämlich  zu  der,  da.ss  auch  P.  Gregor  I.  s 
nichts  um  die  angebliche  Decretale  kümmert  und  ebenfi 
den  Physiologus  benützt,  eine  Erscheinung,  welche  m 
heute  theologi.sche  Schriftsteller  beunruhigt.  So  z.  B.  Pi' 
der  meint,  dass  zur  Zeit  Gregors,  nachdem  der  Erdk 
erneuert  war,  der  alte  Aberglaube  nur  noch  lächerlich 
schien  und  das  Anathema  der  gelasianischen  Decretale 
mildert  werden  konnte.*)  Das  mag  ja  für  die  Theologie  i 
reichen,  welche  sich  um  die  Geschichte  nicht«  kiimin 
für  diese  steht  vielmehr  da«  Gegentheil  fest,  dass,  wie 
übrigen  Schriftsteller  der  alten  Zeit,  so  auch  Gregor  I. 
päpstliche  Decretale  de  recipiendis  et  non  recipiendis  li 
nicht  kannte  und  darum  auch  nicht  zu  mildern  hatte. 

Erst  Isidorus  Hispalensis  verräth,  wie  schon  Thiel  (p.  ■ 
n.  78,  auch  Schenkl  p.  51Gj  bemerkt,  eine  Kenntniss  uns 
angeblichen  Decretale,  indem  er  von  der  Schrift:  Cent<> 
de  Christo  Virgilianis  coinpaginatum  versibus  apocr3'pli 
bemerkt:  quod  tarnen  opusculum  legitur  inter  apocry] 
scripturas  insertum  (de  vir.  illustr.  c.  5).  Dagegen  k 


1)  Probae  Cento,  ed,  C.  Schenkl  ini  Corp.  script.  eccl.  VimU 
XVI.  1,  616. 


2)  Pitra,  Spicilegium  Solesni.  III.  p.  LXIX. 
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sie  die  Collectio  canonura  ecclesiae  Hispana  in  ihrer  ältesten 
Form  gegen  das  Ende  des  7.  Jahrliunderts  noch  nicht  und 
wird  sie  erst  später  als  Decretale  des  Horniisdas,  aher  auch 
da  nach  Gregor  1.  nachgetragen  (Credner  S.  164).  Credner 
will  dann  die  nächste  Spur  bei  Aldhelni  (080  — 709)  ent- 
decken (S.  162  f.).  Sicher  steht  aber  jetzt  nach  Delisle’s 
Untersuchung,  da.ss  die  Decretale  uni  die  gleiche  Zeit  im 
Fraukenreiche  bekannt  war,  sowie  dass  eine  Anzahl  von 
Handschriften  des  8.  Jahrhunderts  .sie  enthalten  (Thiel,  Mo- 
nita  praev.  p.  54  f.)  Zum  erstenmal  ausgiebig  wird  .sie 
dann  theologisch  in  den  libris  Carolinis  verwerthet. 

Wenn  also  meines  Erachtens  nicht  gesagt  werden  darf, 
da.ss  un.sere  Decretale  ein  Erlass  des  Qelasius  oder  des  Hor- 
misdtis  .sei,  .so  möchte  ich  doch  nicht  hehaujiten,  da.ss  das 
Schriftstück  nicht  in  jener  Zeit  verfas.st  worden  .sei,  Die.ses 
trägt  so  sehr  den  Charakter  derselben,  dass  es  spätestens 
um  die  Zeit  des  Horniisdas  entstanden  sein  muss.  Langen 
(II,  292)  vermuthet:  »Die  Anfrage  des  Fos.ses.sor  scheint 
die  Veranlassung  gewesen-  zu  .sein,  weshalb  gleichzeitig  mit 
der  Beantwortung  derselben  die  Decretale  des  Gelasius  ülier 
die  canonischen  Schriften,  die  Autorität  der  petrinischen 
Stühle  und  die  Orthodoxie  oder  Verwerflichkeit  der  vor- 
handenen kirchlichen  Literatur  erneuert  wurde,  nicht  ohne 
einige  bemerkenswerthe  Aenderungen“.  Ich  möchte  den 
Gedanken  nicht  ganz  verwerfen.  .Allein  mir  scheint,  dass 
nicht  durch  Horniisdas  selbst,  sondern  infolge  des  Streites  der 
Abendländer  mit  den  scythischen  Mönchen  über  B.  Faustus 
von  Riez  das  angebliche  Decret  als  eine  Privatarbeit 
entstand.  Und  vergegenwärtigen  wir  uns  nochmals  die 

Antwort  des  Maxentius  auf  ep.  124  des  Horniisdas:  Nani 
quura  de  ipsis  lihris,  non  utrum  legendi  sint,  sed  utruni  sint 
catholici,  vertatur  quaestio,  ille  (sc.  Hormisda.s)  non  de  ipsis 
quid  sentienduni  sit,  sed  eos  quamvis  non  in  auctoritate 
habendos,  tarnen  legendos  esse  decernit:  so  scheint  mir  hier 

6* 
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das  Schema  für  das  Schriftstück  angegeben  zu  sein, 
werden  in  auctoritatem  recipirte  Bücher  angenommen,  t 
dies  entspricht  in  der  angeblichen  Decretale  dem,  was  ’ 
den  ökumenischen  Synoden  und  den  von  ihnen  in  auctorital 
recipirten  Vätern  gesagt  ist  (c.  4.  5);  dann  katholis 
Bücher,  worauf  sich  c.  5 der  Absatz  bezieht:  Item  opust 
aUpie  tractatus  oninium  ortliodoxoruui  patrum  . . . legem 
decernit;  und  endlich  schreibt  Maxentius  dem  Hornib 
ein  Urtheil  zu,  ob  die  Schriften  des  Faustus  zu  lesen  c 
nicht  zu  lesen  seien,  und  deutet  damit,  im  Gegensatz 
Hormisdas  Schreiben,  an,  dass  es  auch  nicht  zu  le.se 
Bücher  gebe,  und  diesem  wurde  der  Verfasser  des  Schi 
Stücks  gerecht  unter  c.  6 mit  der  üeberschrift:  Not 
librorum  apocryphomm,  qui  non  recipiuntur  (weder  in  j 
toritatem  noch  in  catholicitatem),  wenn  dieses  c.  (j  n 
überhaupt  ein  späterer  Anhang  i.st,  da  nach  der  Aufzähl 
der  in  catholicitatem  recipirten  Schriften  es  heisst:  Cct 
quae  ab  haereticis  sive  schismaticis  conscripta  vel  praedii 
sunt,  nullatenus  recipit  catholica-et  apostolica  Roniana 
clesia,  und  es  >vie  ein  späterer  Zusatz  klingt,  wenn  d 
fortgefahren  wird:  E quibus  pauca,  quae  ad  meiuor 

venerunt  et  a catholicis  vitanda  .sunt,  credidimus  es.se  i 
denda. 

Vielleicht  können  wir  die  Zeit  der  Abfassung  aber  < 
noch  näher  bestimmen.  Wenn  nämlich  meine  Vermnth 
richtig  sein  sollte,  dass  wir  in  der  ersten  Abtheilung 
Väterschrifteu  des  c.  5 der  Decretale  die  von  den  Gone 
von  Ephesus  und  Ghalcedon  in  auctoritatem  recijiirtcu 
sehen  haben,  so  fallt  es  auf,  dass  sie  gerade  die  l’ii 
Felix  1.  und  Julius  I.  weglie.ss,  die  doch  zugleich  mit 
übrigen  Vätern  von  Cyrillus  von  Alexandrien,  Vincei 
Lir.  und  Marius  Mercator  angeführt  und  gerühmt  wei 
.Allein  gerade  in  Bezug  auf  sie,  von  denen  zudem  \vi' 
dogmatische  Schriften  nicht  vorhanden  waren,  hatte 
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seitdem  eine  merkwürdige  Wundlung  zugetragen.  Schon 
(iennadiiis  spricht  vf>n  einem  Briefe  des  Julius  I.  an  einen 
Dionysius,  von  dem  er  zu  behaupten  sich  gezwungen  sali: 
quae  illo  quidem  tempore  utilis  visa  est  adversum  eos,  qui 
ita  duas  per  incarnationem  asserebant  in  Christo  personas, 
sicut  et  naturas,  nunc  aiitem  perniciosa  probatur  (de  scriptor. 
eccl.  c.  2).  Er  war  inswischen  Julius  unterschoben  worden. 
Bald  aber  stellte  es  .sich  auf  dem  Keligionsgespräch  zu 
Constantinopel  5.33  heraus,  dass  sich  die  Severianer  gerade 
auf  die  in  Ephesus  approbirten  Schreiben  der  beiden  Päpste, 
als  ob  sie  ihre  Lehren  enthielten,  berufen  konnten,  da  so- 
wohl das  Fragment  des  Felix  als  das  des  Julius  zu  mono- 
phy.sitischen  Bekenntnissen  erweitert  worden  waren.*)  Ob- 
wohl nun  sogleich  Hypatius  von  Ephesus  darauf  hinwies, 
dass  hier  ein  Betrug  vorliegen  müsse,  so  war  man  doch, 
wie  noch  die  Untersuchung  des  Leontius  und  die  Aeu.s.serung 
des  Facundus  zeigen,  darüber  sehr  betroffen.  Aus.ser  den 
Fragmenten  in  den  Akten  des  Concils  von  Ephesus,  über 
deren  Herkunft  man  ebenfalls  nichts  weiteres  wus.ste,  als 
dass  sie  von  Cyrillus  von  .Alexandrien  producirt  wurden, 
konnte  man  aber  nichts  entgegensetzen.  Es  mochte  daher 
am  gerathensten  .scheinen,  beide  Päp.ste,  obwohl  sie  von 
dem  Concil  von  Ephesus  in  auetoritatem  recipirt  waren, 
fallen  zu  lassen,  und  diese  Wendung  scheint  mir  in  c.  5 
der  Decretale  zum  Ausdruck  zu  kommen.  Die.se  würde  dann 
als  Privatarbeit  und  im  ersten  Entwürfe  erst  nach  dem 
.1.  533  entstanden  sein,  und  dadurch  würde  auch  wieder 
ihre  eigenthümliche  (ie.schichte  liegreiflich. 

1)  Dieselben  sind  jetzt  bekannt  jjeworden,  das  des  Felix  durch 
Zingerle,  Monum.  syr.  1,  2 mit  .Adnionitio  p.  9 f.  u.  11,  1 tt,  da.s  des 
.liilias  durch  Lugarde,  Anal.  syr.  p 67  sqq.  und  dessen  Titus  Bostrenus 
p.  111  8((q.  Ueber  die  Unterschiebung  Lungen  I,  366  fl’.  159.  Cou- 
'tant  ep.  Itoni.  Font,  p,  293  ff.  u.  Append.  p.  57  ff.  konnte  natürlich 
den  Vorgang  noch  nicht  ganz  durchschauen. 
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lieber  die  Entstehung  der  üeberschrift:  Decretalis  . 
qui  scriptus  est  a Gela-sio  papa  cum  LXX  viris  eruditis-sl 
episcopis  in  .sede  ap.  urbis  Romae  oder  ähnlich,  wage 
nichts  Bestimmtes  zu  sagen,  nur  die  Vermuthung  darf 
vielleiclit  aussprechen,  dass  die  Behauptung  des  Hormisc 
nur  patrum  examen,  das  auf  einem  Concil  vorzunehmen 
könne  Schriftsteller  in  auctoritatem  recipiren  oder  nicht 
cipiren,  zu  der  Erfindung  der  üeberschrift  Veranlassung 
geben  habe.  Ein  grosses  Gewicht  braucht  man  übrig 
auch  auf  die  Ueberschriften  erdichteter  Schriftstücke  n 
zu  legen.  Sind  uns  doch  in  diesem  Vortrage  zwei  g 
ähnliche  Fälle  begegnet.  Der  Verfa.sser  der  ,grö.«st 
Vorrede“  lässt  seine  Erfindung  von  dem  römischen  Pri 
und  den  drei  petrini.schen  Stühlen  einfach  ,nicäni.sche  Kegi 
sein  und  die.se  wieder  von  der  römischen  Kirche  annehi 
und  bestätigen;  die  handschriftliche  üeberschrift  aber  he 
Incipiunt  canones  concilii  Romani  sub  Sylvestro  papa. 
unserer  Decretale  hingegen  treten  dieselben  »nicänisc 
Regeln“  unter  dem  Namen  des  Gelasius  auf.  Den  zwe 
Fall  bildet  das  Concilium  Nicaenum  XX.  episcoporum  (c 
S.  ,09).  Die  angeblichen  Canonen  desselben  sind  aber  ni 
anderes,  als  eine  kürzere  Recension  der  sardicen.sisc! 
Gleichwohl  werden  sie  einem  nicänischen  Concil  von 
Bischöfen  zugeschrieben,  das  nie  stattgefunden  hat,  und 
man  glaubhaft  machen,  dass  sie  sich  in  den  griechis( 
Exemplaren  des  nicänischen  Concils  nicht  finden,  son< 
nur  in  den  lateinischen. 

Herr  v.  Riehl  berichtete  über  seine  genieinschafi 
mit  Conservator  Dr.  Hugo  Graf  angestellten  üutersuchui 
über  die  Brantkrone  der  polnischen  Prinzessin  Hedwig, 
inahlin  des  bayerischen  Herzoges  Georg  des  Reichen. 

Der  Vortrag  wird  später  veröffentlicht  werden. 
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Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitzung  vom  Februar  1888. 

Herr  Wecklein  hielt  einen  Vortrag: 

,Ueber  fragmentarisch  erhaltene  Tragödien 
des  Euripides.“ 


1.  Andromeda. 


Die  durch  verschiedene  Behandlungen  des  Gegenstaiide.s 
gewonnenen  Ke.-ultate  können  wir  nur  in  wenigen  Punkten 
ergänzen;  aber  wir  denken,  auch  das  Wenige  wird  bei  einer 
so  herrlichen  Dichtung,  deren  Verlust  im  höchsten  Grade 
bedauerlich  ist,  einigen  Wert  haben. 

Dass  die  Klageanapäste  der  an  den  Felsen  geschmiedeten 
Andromerla  den  Anfang  bildeten  und  kein  Prolog  vorausging, 
mu-s  feststehen.  Dass  die  Echo  als  Person  auftrete  und  den 
Prolog  spreche,  hätte  nie  behaujttet  werden  sollen.  Es  kann 
nicht  etwa  demjenigen,  der  Andromeda  ange«chmiedet  hat, 
der  Prolog  gegeben  werden;  denn  nach  den  VVorten  (114) 

I * t*  * ' 

oj  yi'5  tega, 

lug  ftay.Qov  %n7fti-^a  diwy.eig 
ocntQOEtdfa  viUza  dt(pQevoia' 
aii^taog  UQÖg 

rof  aefO'OTaTOv  öi'  Okvfncov 


hat  Andromeda  bereit  eine  lange  .schreckliche  Nacht  am 
Felsen  durchwacht.  Andromeda  müsste  selbst  den  Prolog 
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gesprochen  haben ; nach  einem  langen  Berichte  aber  wäre 
(las  Ausbrechen  in  die  Klage  a vi^  ieqo  y.it'  nnnatfirlich. 
Der  Schol.  zu  Aristoph.  Thesm.  lObö  bezeichnet  das  Frag- 
ment als  IOC  /[QoXoyov  i^t,’  l4vdQOj.iiäa>i  eiaßoltj  und  was 
Eiaßolr]  bedeutet,  lehrt  z.  B.  der  Schluss  der  ersten  Hypo- 
thesis zur  Medea : fnaivEtrai  dt  ^ etaßo).ij  dtd  to  naih^- 
rr/iwg  ayav  tyEiv  viai  ij  iiie^EQyaaia  ,diiß'  iv  rdrraiaC'  xal 
td  Darnach  bezieht  sich  ElaßoKr]  recht  eigentlich  auf 

den  ersten  Vers  des  Dramas.  Dies  heis.st  Eioßo).^  auch  bei 
Strabo  XIII  p.  61(1;  denn  wie  Pauw  gesehen  hat,  gehört 
die  dort  aus  den  Myrmidonen  des  Aeschylus  citierte  Stelle 
(xaro  iij»'  Etaßakr^v  toi  fv  JMvQisiööai  /iQokoyov)  zu  den 
-liiooj.  Der  unrichtigen  Auffassung  folgt  auch  Meineke, 
wenn  er  zu  fr.  1 der  Leucadia  des  Menander  xara  iiji’  eIo- 
ßoh'jV  proximo  post  prologum  loco  erklärt.  Vgl.  ausserdem 
Fedde  de  Perseo  et  .Andromeda  p.  17.sqq. 

Das  Spiel  mit  dem  Widerhall  *)  konnte  der  Dichter 
nicht  etwa  in  den  weiteren  Gesängen  fortsetzeii,  wenn  es 
nicht  unerträglich  werden  sollte.  Schon  daraus  ergibt  sich 
das  Irrige  der  Annahme  von  Welcher,  diiss  Perseu.s  vor  dem 
Chore  aufgetreten  sei;  denn  bei  der  .Anrede  der  Echo  in 
' fr.  118 

iiQoaaidw  oe  tdv  ev  övtQoii;, 
djionavaov  i'aaoy,  yi- 
yo'i,  fiE  auv  ifikaiaiv 
yoov  uoldov  kaßEiv 

i.st  der  Chor  bereits  gegenwärtig.  Perseus  tritt  nach  der 
Parodos  auf  und  unterredet  sich  zuerst  mit  .Andromeda  ( 123. 
124.  127.  125.  12ti.  128—130). 

Man  streitet  darüber,  ob  dius  .Meerungeheuer  auf  der 
Bühne  sichtbar  geworden  .sei  oder  nicht.  Welcker  S.  (»52 

1)  Bei  atifjijr  in  fr.  IIG  stoTat  Xißadr;,  :toia  ortQr/r  denkt  natür- 
lich Andromeda  nicht  an  sich,  sondern  an  die  Kcho. 

'S 
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meint,  es  sei  zunilchst  als  Dekoration  in  unbeweglicber  Ruhe 
sichtbar  j^eweseu  und  C.  Robert,  Ma-skengruppen  Arcbäol. 
Zeitung  1878  S.  18  nimmt  in  ähnlicher  Weise  au,  dass 
Perseus  plötzlich  das  nahende  Ungetüm  erblickt  habe.  Ihn 
bestimmt  dazu  einerseits  ein  Wandgemälde  in  Pompeji  (ebd. 
Taf.  Ö),  auf  welchem  links  die  Ma.ske  des  Perseus,  rechts 
oben  am  Felsen  die  der  .Andromeda,  unten  zwei  Masken,  die 
des  Kepheus  und  der  Ka'.siepeia,  wie  Robert  meint,  in  der 
Mitte  der  Kopf  des  z»]rog  dargestellt  ist,  andrerseits  fr.  184 

öf  ngog  rf^g  naglktvov  Ikotvapaia 
x^iog  ikoägov  yit'kavtixr^g  «Aot;. 

Dabei  ist  übersehen,  dass  bei  Tiberios  negl  oxfßiätiov  Rhet. 
VIII  p.  .“iTti  das  Fragment  als  Bei.spiel  für  die  Vertau.schnng 
der  Temjwra  des  Verbums  citiert  ist  {ogw..  ovtl  toü  eidov). 
Die  Worte  müs.sen  also  aus  einem  Botenbericht  stammen. 
Wenn  dem  Wandgemälde  überhaupt  ein  Gewicht  beizulegeu 
ist.  >o  kann  man  sagen,  da.ss  der  Maler  .seinen  Zwecken  ent- 
sprechend handelte,  wenn  er  zur  Ausfüllung  der  Lücke  den 
Kopf  des  Ungetüms  anbrachte,  welchem  in  dem  Drama  ein 
langer  Bericht  gewidmet  war. 

Für  den  weiteren  Verlauf  der  Handlung  interessiert  uns 
liesondeiss  die  Frage,  welche  Rolle  Phineus,  der  Verlobte  der 
•Andromeda,  .spielt  und  ob  Kepheus  an  der  Hinterlist  des 
Phineus  teilnimmt,  also  auch  die  Katastrophe  teilen  muss. 
Für  die  Entscheidung  dieser  Frage  ist  es  von  Bedeutung  zu 
beobachten,  da.ss  sich  die  Erzählung  des  Üvid  Metam.  IV 
''><'>2  ff.  in  verschiedenen  Punkten  eng  an  die  Fragmente  des 
Euripides  an.schliesst.  Aus  IV  673 


nisi  quod  levis  aiira  capillos 
■Moverat  et  tepido  manabant  flumina  Hetu, 
Marnioreum  ratus  esset  opus 

kann  man  die  Ergänzung  zu  fr.  124 
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ta,  xiv'  o)f!}ov  tövS'  6q(o  rieqtQQvtov 
arfQiTi  itaXoaar^g;  ziaqii^ivov  t'  e'ixa  rtva 
avTo^tOQq^ojv  hxivwv  tvrua^ötiov^) 
aoffiig  öyaXfta  x^iQog 

eiitnehnieii.  Denn  auch  hier  musste  die  Fortsetzung?  lauten : 
.nein,  es  bewegen  sich  die  Haare  und  Thränen  rinnen  über 
ihre  Wangen“.  Auf  die  Frage  des  Perseus,  wer  sie  sei,  wie 
das  Land  hei.sse  und  warum  sie  gefe-sselt  sei,  schweigt  sie 
zunächst:  primo  silet  illa  nec  andet  appellare  virum  virgo 
(081  f.).  Von  diesem  Schweigen  spricht  fr.  127 

aty^g'  atio/nj  ö’  ö/ropog  fQfztjfeig  Xoyiov. 

Auch  die  Frage  nach  dem  Namen  des  Landes  wei.st  auf 
fr.  123  o»  i4eoi,  tiv'  eig  ßaQßöqiov  d<f!y(.te}4a  hin.  Die 

Schilderung  des  Kamj)fes  mit  dem  L’ngeheuer  700  ff.  erinnert 
an  Enripides  durch  die  Vermittlung  der  Fragmente  der  .An- 
dromeda des  Ennius  (IV — VIII).  Von  dem  Gastmahl  der 
vornehmen  Aethiopier:  Cepheni  proceres  inennt  convivia  regis 
(704),  ist  in  fr.  130  die  Rede: 

ol  y.at'  ol'Mf  df.uf'i  dalta  y.ai  iQuiiftav  rjfzet'oi 

Und  wenn  bei  Euripides  die  dritte  Spende,  welche  dem  Zeus 
Soter  galt,  als  Tfkeiog  bezeichnet  war  (fr.  137),  so  hiess  es 
offenbar  in  dem  Bericht,  dass  eben  in  dem  .Augenblicke,  wo 
Kepheus  die  Tischgesellschaft  aufforderte,  dem  rettenden  Zeus 
den  Weihetrunk  zu  bringen,  der  üeberfall  des  Phineus  er- 
folgte, wie  Ovid  erzählt  (V  5);  inque  repentinos  convivia 
versa  tumnltus  etc.  Gewöhnlich  legt  man  fr.  138 

vEOTtjg  fl'  i/rijQE  xai  tot  vol  ;iitoy 

dem  Perseus  in  den  Mund.  Er  würde  damit  sein  Unter- 
nehmen gegen  die  Medusa  als  ein  unbesonnenes  Werk  jugend- 

1)  D.  i.  .aus  dem  natürlichen  Felsen  herausgehauen“. 
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lieber  Verwegenheit  bezeichnen. .\bgesehen  davon,  dass 
l’erseiis  niclit  auf  eigenen  Antrieb  diis  .\benteuer  bestand, 
wird  der  Held  nicht  in  so  verächtlicher  VVeise  von  der  rühm- 
lichen That  sprechen.  Ganz  anders  lauten  die  Worte  des 
Perseus  in  fr.  147:  Eve.Xeiav  iXaßov  ot’z  ärer  noXXiuv  rtoviov. 
Weit  passender  sind  die  Worte,  wenn  Phineus,  im  letzten 
Augenblicke  für  sein  lieben  bittend,  sie  als  Henebitte  spricht, 
wie  er  bei  Ovid  ruft  (V  218):  Tolle,  precor.  Non  nos  odiuin 
regnique  cupido  Compnlit  ad  bellum:  pro  coniuge  movimus 
arma. 

Diese  Beobachtung,  da.ss  Ovid  sich  eng  an  Euripides  • 
anschliesst,  soweit  bei  Ovid  von  einer  solchen  Nachahmung 
die  Rede  sein  kann,  ist  uns  besonders  wertvoll  für  die  sichere 
Deutung  des  fr.  142 

eyio  dt  iiaidai:  orx  ttö  yolkovg  Xaßt'iv. 
twy  yvi^aaDv  yaq  ovdiy  öyreg  tvöttis 
y6f.nj)  yoaoloiy'  o at  (pvXd^aalkai  yQtioy 
Matthiä  bemerkt  dazu:  verba  esse  videntur  alicuius  qui 

Cepheum  a filia  cum  Perseo  matrimonio  iungenda  deterrere 
cninebat.  Ebenso  legen  Fritzsche  .^ristoph.  Thesmoph.  p.  504 
und  Hartung  Eur.  rest.  II  p.  350  die  Worte  dem  Phineus 
in  den  Mund.  Welcher  (8  000)  lässt  Kepheus  die  Worte 
an  seine  Tochter  richten.  Robert  (S.  19)  sieht  darin  einen 
V^orwurf,  welchen  Ke])heus  dem  Perseus  macht.  Nach  der 
.Annahme  von  Ribbeck  Rom.  Trag.  S.  172  macht  gar  Per- 
seus damit  seiner  Geliebten  Vorstellungen,  da  er  Wert  darauf 
lege,  durch  Zustimmung  der  Eltern  Andromeda  als  legitime 
Gattin  zu  gewinnen.  Die  Worte  o ae  (piXaiaalXai  xqeiov 
eignen  sich  am  besten  für  eine  Mahnung,  welche  Phineus 

1)  Von  Schwiinffkraf't  der  Jugend,  von  welcher  0.  Ribbeck 
Die  Köm.  Trag.  8.  170  spricht,  ist  in  den  Worten  nicht  die  Rede. 
Wie  gar  E.  Johne,  Die  Andromeda  des  Eurip.  Land.skron.  1883 
S.  11  darin  Jugendliche  Kraft,  gepaart  mit  Besonnenheit“  finden 
kann,  verstehe  ich  nicht. 
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dfin  Kephetis  erteilt.  Dass  aber  die  Rede  von  Bastarden  voi 
allem  dem  I’hineus  zukommt,  beweist  Ovid  V 11,  wo  Fhineui 
dem  Perseus  zuruft: 

Nec  milii  te  pennae  nec  falsiim  versus  in  auruni 
.luppiter  eripiet. 

Pbineus  hat  natilrlicb  vor  allem  1‘rsache,  die  Abstammuiij 
seines  Nebenbuhlers  von  Zeus  als  eine  Lüge  zu  erklären 
Uebrigens  bezieht  sich  rcaida^  roitoe?  auf  die  zu  erwartende: 
Enkelkinder  des  Kepheus,  nicht  etwa  direkt  auf  I’ei'seus.’ 
Das  zeigt  die  folgende  Begründung,  welche  auf  athenisch 
Verhältnisse  und  die  Stellung  der  voifoi  einen  Scitenblic 
wirft.  Die  Verhandlung  zwi.schen  Kepheus  und  Phineus  wir 
bestätigt  durch  fr.  MH 

)^Qvadv  ptaXtaxa  ßovXoptui  döptoii;  xyeiv. 
xal  öoikog  wi'  yaQ  xiptiog  uXoiXMr 
tXev^BQog  di  yQeiog  tuv  oidiv  aitivei. 

XQvaov  vopuCe  aavxov  eivex  eixvxsiv. 

Welcher  bemerkt  hiezu:  „Kepheus  fordert  einen  reicht 
Eidam  und  setzte  das  Glück  in  königliche  Schätze*.  Gi 
wohnlich  wird  das  Fragment  dem  Kepheus  gegeben,  wie  d 
•Amsicht  einer  Sinne.sänderung  und  eines  Wortbruches  d 
Kepheus  vorzugsweise  auf  diesen  Worten  beruht.  Nun  wei 
schon  der  .Ausdruck  darauf  hin,  dass  fr.  141 

XQxipiaaiv  yoQ  eixvxdi' 

Talg  avpufoqa'iai  d’,  wg  dq^g,  oix  eirixid. 

der  gleichen  Gedankenentwicklung  angehört.  Diese  Wort 
welche  in  Gegenwart  der  angefes.selten  Andromeda  gesprochi 
.sein  müssen,  können  keinem  anderen  als  dem  König  z 
kommen.  Es  ist  aber  klar,  da.ss  ein  und  dieselbe  Persi 

1)  Die  Ueborsetziing  von  Fritzache  (S.  604):  ego  anteiii  nott 
veto  tiliorum  loco  accipere,  ist  schon  mit  der  Stellung  der  Wo 
unverträglich. 
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nicht  beide  Aussprüche  thun  kann.  Selbst  wenn  man  an- 
nehnien  wollte,  Kepheus  habe  vor  der  Befreiung  der  An- 
dromeda fr.  141  zu  Perseus  gesagt,  ist  es  ganz  unpa.ssend, 
nach  der  Lösung  densellien  Kepheus  die  Zurückweisung  des 
l’erseus  in  die  Worte  von  fr.  143  kleiden  zu  las.sen.  Vor 
allem  aber  ist  auch  die  .\uffassimg,  welche  Welcher  von 
Xfiaoi  ei'yexa  hat,  eben.so  unrichtig  wie  die  von  ihm  als 
undeutlich  bezeichnete  Erklärung  des  H.  Grotius:  hoc  te 
beatum  crede  quod  rem  pos.sides.  Die  Worte  können  nur 
bedeuten:  .Soviel  auf  Gold  ankonunt  (was  Gold  anbelangt), 
:{laube  da.ss  du  glücklich  bist“.  Dieser  Gedanke  scheint  in 
keinem  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  zu  stehen, 
weshalb  Mu.sgrave  den  vierten  Vers  von  dem  übrigen  Bruch- 
stück losgetrennt  hat.  Fritz.sche  (a.  0.  S.  504)  bringt  hier- 
nach die  beiden  angeführten  Fragmente  in  folgenden  Zu- 
^mmenhang: 

Ki^qeig.  ygraoi'  uähaia  ßovi.oftat  dof.ioig  tyEiv. 

■/.ai  dovkog  uv  yag  tiftiog  nXorrüv  dvijQ, 
v)^iiXeQog  dt  ygetog  uv  ovdiv  aifivei. 

lltQaiig.  xqvaov  vofiiCe  aarrov  eivex'  evTvyetv, 

iavv  Evtvyovvxi  > yqt]^aatv  ydq  ethvyü, 
laig  avfiifogalat  d’,  ug  ög^g,  ovx  eiTvyü. 

Wie  Perseus  eine  solche  Rede  führen  .soll,  ist  unverständ- 
lich. Hartung  gibt  die  drei  er.sten  Verse  dem  Phineus, 
mit  ygiaov  vöfiiCe  aaviov  tiVtx’  et-Tvyeiv  lässt  er  den  Kepheus 
erwideni.  Fr.  141  dagegen  hat  Hartung  in  einen  ganz 
anderen  unmöglichen  Zusammenhang  gebracht.  .Abgesehen 
davon  ver.-teht  man  nicht,  inwiefern  Kepheus  den  Phineus 
wohlhabend  .nennt.  Gerade  die  ursprüngliche  Gestalt  von 
fr.  143  gestattet  uns.  die.se  beiden  Bruchstücke  in  den  ge- 
wünschten Zusammenhang  zu  bringen;  denn  dann  ist  der- 
jenige. von  welchem  Reichtum  au.sgesagt  wird,  ein  und  der- 
selbe. .Man  I1IU.SS  sich  nur  fr.  143  im  Zusammenhang  einer 
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länj^eren  ^t^aig  denken  und  darf  die  Worte  xQiadv  fzoXtara 
(iovkofiai  dö^oig  tyeiv  nicht  zu  eng  auffassen.  Phineus  — 
denn  nur  dieser,  nicht  etwa  Perseus,  kann  dem  Kepheus 
gegenüber  die  Macht  des  Iteichtunis  rühmen,  da  Perseus 
natürlich  der  ideal  gesinnte  Held  ist  — Phineus  also  sagt: 
.Nach  meinem  Grundsätze  ist  Heichtum  das  Erstrebens- 
werteste und  Höchste  im  Leben ; denn  der  Reichtum  be- 
stimmt den  Wert  des  Menschen.  Was  Reichtum  anbelangt, 
ist’s  mit  deinem  Hause  wohlbestellt*.  Er  kann  etwa  fort- 
fahren: ,Du  darfst  aber  den  Schmuck  deines  Hauses  nicht 
dadurch  zugrunde  richten,  dass  du  deine  Schätze  in  die 
Hände  eines  armen  und  heimatlosen  Fremdlings  gibst“.  In 
seiner  Gegenrede  erwidert  darauf  Kepheus:  .Allerdings  ist 
es  mit  meinem  Reichtum  wohl  bestellt,  aber  nicht,  wie  du 
siehst,  mit  meinem  Glücke.  Was  helfen  mir  die  Schätze, 
wenn  ich  die  Tochter  verliere?“  Wir  .sehen,  wie  in  fr.  142 
und  143  Phineus  dem  Kepheas  gegenüber  sich  als  weiser 
Berater  geberdet.  Das  .sprechendste  Zeugnis  für  eine  .solche 
Streitrede  des  Phineus  und  Kepheus  i.st  fr.  14.o 

TOv  kfjiüv  oixEt  yovy,  syo)  ya^  apxtacj, 

womit  Kepheus  die  aufdringliche  Weisheit  des  Phineus  ab- 
wehrt. Nur  zu  einem  Nahe.stchenden,  nicht  etwa  zu  Perseus 
kann  Kepheus  solche  Worte  sprechen.  Zugleich  zeigt  uns 
dieses  Fragment  recht  deutlich,  welche  Richtung  das  Zwie- 
ges])riich  nimmt  und  dass  es  dem  Phineus  nicht  gelingt,  den 
Kepheus  auf  seine  Seite  zu  bringen. 

Aus  dem  Gesagten  ergeben  sich  zwei  für  die  Entwick- 
lung der  Handlung  wichtige  Punkte.  Einmal  .sehen  wir, ' 
dass  der  Befreiung  der  Andromeda  eine  Scene  vorherging, 
in  welcher  Phineus  den  Kepheus  zu  bestimmen  suchte,  den 
Perseus  mit  der  Forderung  der  Hand  der  Andromeda  abzu- 
weisen. Phineus  .spielte  demnach  eine  Rolle  in  dem  Stücke 
und  wenn  von  den  zwei  .Masken,  welche  auf  dem  Pompe- 
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jonischen  Wandgemälde  rechts  unten  angebracht  sind,  die 
eine  wirklich  weiblich  ist,  die  Maske  des  Phitieus  also  fehlt, 
y>  kann  das  um  so  weniger  Eindruck  machen,  als  ebenso 
die  Maske  der  Athena  fehlt,  welche  man  nach  Eratosth. 
Katast.  15  mit  Hecht  am  Schlüsse  als  deus  ex  machina  auf- 
treten  lässt.  .Auch  die  Rücksicht  auf  die  dramatische  Oeko- 
nomie  legt  die  Forderung  nahe,  das.s  der  Ueberfall  des 
PhineiLs  durch  einen  vorhergehenden  .Auftritt  vorbereitet  werde 
nnd  nicht  unvermittelt  und  jdötzlich  erfolge.  Nachdem 
Phinens  vergeblich  versucht  hat.  die  Braut  durch  Ueber- 
redung  zu  gewinnen,  sucht  er  durch  Gewalt  sein  Ziel  zu 
erreichen.  Die  .Art  seines  Auftretens,  wie  es  in  den  vorher 
behandelten  Fragmenten  angedeutet  ist,  pa.sst  zu  dem  eigen- 
mächtigen und  brüsken  Wesen,  welches  ein  .solcher  l'^eber- 
fall  voraussetzt  (reorrg  xet  ifgaoog).  Noch  grössere  Bedeu- 
tung hat  das  zweite  Ergebnis,  die  Unschuld  des  Kepheus.*) 
Wir  wissen  jetzt,  dass  die  Darstellung  in  Hygin  f.  (54  ,quam 
cnm  abducere  vellet,  Cepheus  pater  cum  .Agenore,  cuius 
^ponsa  fuit,  Perseum  dam  interficere  volueruiit“  nicht  auf 
Euripides.  sondern  eher  auf  Sophokles  zurückzuführen  ist 
und  dass  die  Erzählung  des  Ovid  iin  wesentlichen  nicht  von 
der  Euripidelschen  Dichtung  abweicht.  Dass  Kepheus  bei 
Earipides  am  Leben  bleibt,  scheint  be.stätigt  zu  werden  durch 
Eratie-tb.  Kata.st.  17  aoid’etaa  ino  toC  neqatiog  oix  e'ileio 
ttp  rraiQt  aiptuivetv  oidi  oAA’  avlta/geiog  eig  rd 

per’  txetvov  . Xfyei  de  xat  Ev^tJiidijg  aatpuig 
h itp  nt^i  aitr^g  yeyqaiA^iivij)  d^oftari.  Vgl.  Hygin  Astron. 


1)  Auf  da«  tragische  Ende  des  Kepheus  bezieht  Ribbeck  a.  0. 
S.  174  fr.  152.  .Aber  die  Worte  5 per  dkßio;  >)»’,  tö  A’  d.-texovi/fer 
hi;  ixti'rtar  rcüf  .toTf  Xapamuv  sind  uns  so  wenig  verständlich,  dass 
aiehl  das  (leringste  daraus  geschlossen  werden  kann.  Gewöhnlich 
schreibt  man  mit  Valckcnaer  rör  d’  und  mit  Grotius  ex  xei’rmr,  F.  W. 
Schmidt  vermutet  rnr  d'  eogiyer  ^ei;  Ix  xeeävtor.  Aber  bei  d per  . 
ro»  At  erwartet  man  einen  Gegensatz. 


9(5  Sitzuni}  (Irr  jMlor.-philnl.  CInsse  rnni  4.  I-rbriinr  18SS. 


IT  11,  schol.  Germanici  p.  78  Br.  Wie  bei  Ovid  V 17! 
vultus  avertite  vestros,  .si  quis  aniicus  adest,  mochte  eben.s 
bei  Euripides  Perseus  dem  Keplieus  und  den  Geno.s.sen  de.' 
selben  zurufen. 

Auch  im  Drama  des  Euripides  musste  Phineus  der  \ ei 
lobte  der  .Andromeda  sein.  Nur  so  haben  die  .Ansprüche  d< 
Phineus  ihre  Berechtigung  (Ovid  V 220  causa  fuit  merit 
melior  tua,  tempore  no.stra)  und  i.st  das  Eingreifen  desselbt 
nicht  zufällig  und  willkürlich.  Ueberhaupt  hatte  der  Dicht 
die  Katastrophe  von  Anfang  an  vorzubereiten,  durch  d 
Hechte  des  Phineus  also  von  vornherein  den  Konflikt  anz 
bahnen.  Wenn  demnach  Kepheus  in  der  Not  des  Auge 
blicks  dem  Perseus  seine  Tochter  versprach,  so  durfte  er  d 
nicht  ohne  Bedenken  thun.  Auf  diese  Bedenken  des  Koni 
weist  vielleicht  fr.  146  hin: 


tj  nov  TO  fKipoßfj  y.al4'  t]^tQav 

tag  tot'  ye  naayEiy  Tov/iiov  uetCov  xazor. 


Man  könnte  in  diesem  Fragment  uig  tot  naqovtoi^  ioi  ;n 
juetcov  xaxdi’  schreiben,  um  das  überflüssige  und  störende 
zu  beseitigen.  Aber  eben  dieses  yt,  welches  in  der  Erwi« 
ruug  steht,  wenn  eine  Frage  bejaht  und  die  Bejahung  näl 
be.stimmt  wird,  ist  ein  Kennzeichen,  dass  die  zwei  Verse 
zwei  Pei’sonen  zu  verteilen  sind,  also  wenn  unsere  vorl 


dargelegte  .Annahme  richtig  ist,  .so: 

neQOEvg.  »}  ztou  lo  ptU.ov  x«>>  rij.iEQctv, 

Ki^ifEig.  lug  toi:  ye  näayeiv  tovniov  ue%ov  y.axov. 

Nachdem  sich  uns  da-s  Verhältnis  des  Kepheus  zu  1 
seus  geändert  hat,  können  wir  nicht  mehr  fr.  148 


(ü  TXrj/tioy,  tug  aol  tag  rvyag  ph  aaifEVEig 
tötoy'  0 daifzwv,  fttya  (fqovovat  d’  o<  Xöyoi 


den  Kepheus  an  Per.seus  richten  lassen.  Sind  die  AA ' 
wirklich  an  Per>eus  gerichtet,  so  könnte  sie  nur  Phii 
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?fS|>rochen  halben.  Ich  kann  aber  an  einen  solchen  Auftritt, 
io  Welchem  die  beiden  Nebenbuhler  sich  (gegenüber  treten, 
nicht  glanben,  weil  Zeit  und  Gelegenheit  dazu  fehlt.  Da.ss 
fr.  130 

tQt'jta  dttvov  txouev’  fy.  öi  ztöv  Xoyiov 
fXoi:  rd  ßiXuaid',  (og  dneiaröv  iaz'  tQuig 
ydv  Tip  ■/.qatlaup  iwv  (pqevwv  dq^tiv  (ftXel 

der  Andromeda  angehört,  darf  man  au.s  fr.  140 

bffoi  yaq  elg  tqwta  ntmovaiv  ßqotiov, 
faiX'/AÖv  OTuv  Tcxioai  twv  fqojfisfup, 
ovy.  duoiag  keirreTai  Tod’  tjd'oyf/g 

'chliessen.  .Auf  diese  vertrauen.svolleu  Reden  der  Andromeda 
ipf/a  ifqot’ovai  d’  oi  Xoyol)  scheint  Phiiieus  mit  fr.  148  zu 
erwidern. 

Hiernach  können  wir  ungefähr  folgenden  Gang  der 
Handlung  annehmen:  Prolog,  Andromeda  (fr.  114  — 110). 

Parodos:  der  Chor  und  .Andromeda  (fr.  117  — 122).  Erstes 
Epeisodion:  Perseus  und  Andromeda  (fr.  123.  124.  127.  125. 
129.  12i>.  128.  130.  133).  Kepheus  und  Ka.ssiepeia  (diese 
ab  -tumme  Person)  erscheinen  am  Morgen,  um  sich  nach 
ihrer  Tochter  umzusehen  (vgl.  Ov.  IV  001  genitor  Ingubri.s 
et  una  niater  adest).  Kepheus  erkundigt  sich  nach  den 
Schicksalen  des  Perseus  (fr.  131.  147)  und  sagt  dem  Perseus 
seine  TfXihter  zu  (fr.  146  und  Enn.  .Androm.  fr.  II).  Nach 
dem  Gel)ete  zum  Eros  (fr.  132)  eilt  Perseus  davon,  das  Un- 
geheuer zu  bekämpfen.  Chorge.sang,  dem  fr.  153  angehören 
kann.  Zweites  Epei.sodion  : Phineus  und  Andromeda  (fr.  130. 
140.  148).  Phineus  und  Kepheus  (142.  143.  141.  145). 
Ohorgesang.  Drittes  Epeisodion:  Kepheus  und  Bote  (134. 
r.t5).  Perseus  kommt  zurück,  löst  .Andromeda  vom  EeI.sen 
and  begibt  sich  mit  ihr  und  Kepheus  in  den  Pala.st  zum 
Festmahle.  Chorgesang  (fr.  130V).  Viertes  Epei.sodion: 
B«>tenbericht  über  den  Uel)erfall,  welchen  Phineas  auf  die 
l^HK.  PhUos.-philol.  u.  bist.  CI.  I.  7 


■ Digitized  by  Google 


08  Sitzung  der  philos.-philol.  Ciasse  vom  4.  Februar  1888. 


Festgäste  macht,  und  dessen  Untergang.  Die  Besclireibun< 
der  plastischen  Momentaufnahme,  wenn  man  so  sagen  darl 
gehört  gewiss  dem  griechischen  Dichter,  dem  für  die  bildend 
Kunst  immer  das  lebhafteste  Intere.sse  bekundenden  Euripidt 
an.  Aus  diesem  Botenbericht  stammen  fr.  137.  138.  14 
und  150.  Chorgesang  (fr.  151.  152).  Exodas. 

Ke])heus  und  Ka.ssiepeia  suchen  ihre  Tochter  zum  Bleibe 
zu  bewegen.  Der  Gegenrede  der  Andromeda  gehört  fr.  11 
des  Ennius  an : 

A filiis  propter  te  obiecta  .sum  innocens 
Nerei. 

Der  Streit  wird  geschlichtet  durch  Athena,  welche  den  Wide 
stand  der  Eltern  zurUckweist  und  die  spätere  Versetzung  d 
Perseus  und  der  Andromeda  unter  die  Sterne  vorhersa: 
(Erato.sth.  Kat.  15). 

Ob  fr.  144  von  Euripides  herrührt,  erscheint  als  se 
zweifelhaft.  Fr.  154  ist,  wie  Fritzsche  (S.  510)  gesehen  lu 
in  die  Antigone  zu  setzen. 

2.  Bellerophontes  (und  Stheneboia). 

Die  Uekonstruktion  der  Handlung  wurde  früher  h* 
weise  irregeleitet  durch  fr.  320,  welches  ohne  Zweifel  c 
Danae  zugehört,  und  durch  ein  bei  Stobaeus  mit  dem  Leim 
FvQiiiidof  BcileQoq^ovi citiertes  Fragment  (070  N.) 

fii  71  ay/taxioTTj  v.ai  yut’tj  ‘ zi  yaq  iJyoiv 
fZEiCöv  ae  Toi'd'  öveiÖo^  zig  av. 

.Meineke  hat  erkannt,  dass  eine  solche  .Anrede  in  die  Sthei 
boia  zu  .setzen  ist.  .Auch  fr.  003  wird  hei  Stobaeus  an  eil 
Stelle  mit  Ev^i.ildov  ^Htveßoiac,  an  einer  anderen  mit  Ei. 
iildov  BM.eQoifiivz angeführt.  Die  gleiche  V’erweclish 
berichtet  zu  .Aristr)|)h.  Frie.  124  das  Scbol.  des  coil.  V« 
wo  fr.  005  citiert  ist,  ö köyoi;  fz  ^tlzreßoiug  EvQinid 
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iiveg  df  (Hovzai  fx  BeiXfQOtpotToi-  naQtt)6f^a!}ai.  f'art  6t  iv 
—i}etelioi(jc  7iaQa  rw  xQaytx^  uviwg.  Die  Meinung,  dass  die 
Parodie  des  Aristophanes  den  Bellerophontes  des  Euripides 
ini  Auge  habe,  gründete  sich  auf  die  oberflächliche  Erin- 
nerung, dass  auch  im  Bellerophontes  ein  Kitt  auf  dem  Pegasus 
vorkommt.  Da  sich  die  Töchter  des  Trygäos  nach  der  Fahrt 
erkundigen,  die  stattflnden  .soll,  .so  kann  sich  die  Parodie 
nur  auf  die  Stheneboia  beziehen,  in  welcher  naturgemäss 
Stheneboia  Näheres  über  die  gefährliche  Fahrt,  mittels  welcher 
Belleropliontes  .sie  entführen  zu  wollen  vorgibt,  erfahren  will. 
Die  Worte  niijvdg  itOQevaei,  welche  in  der  Stheneboia  vor- 
kamen wie  bei  Aristophane.«,  bestätigen  die.se  Beziehung  der 
Parodie.  Die  Verwechslung  der  beiden  Stücke,  die  bei  dem 
gleichen  Helden  Bellerophontes  sehr  nahe  lag,  scheint  auch 
bei  fr.  307 

xai  ^EOTOv  ^avaidüv  iÖQaaptätMv 

atag  iv  uiaoiaiv  ehre  xrjQvxwv  <t'7ro> 

stattgefunden  zu  haben.  Der  Schol.  zu  Eur.  Or.  872,  welcher 
über  die  Argivische  Gerichtsstätte  auf  einer  Anhöhe  spricht, 
führt  das  Fragment  au  mit  den  Worten  raycc  d'  av  tovtov 
xai  iv  BekkeQo<fövTtj  fivi/fiovevoi  elniov.  Wenn  man  zugibt, 
was  Welcher  aus  dem  15.  Epigramm  des  Tempels  in  Kyzikos 
8chlie.s.st,  dass  Glaukos,  der  Sohn  des  Prötos,  als  Rächer  seiner 
Mutter  zu  Bellerophoii  komme,  kann  man  doch  nicht  ein- 
seheu,  wie  Glaukos  etwa  im  Prologe  bei  dem  Berichte  der 
vorau.sliegenden  Begel)enheiten  angeben  .soll,  dass  jemand  auf 
der  Gerichtsstätte  in  .\rgos  eine  feierliche  Verkündigung 
habe  ergehen  hi.s.sen.  Der  allein  passende  Platz  findet  sich 
für  dieses  Fragment  in  der  Stheneboia. 

Eine  Hypothesis  dieses  Stückes  ist  uns  in  dem  Scholion 
einer  Handschrift  des  Gregorius  von  Korinth  zu  Hermogenes 
iieqI  ue!}6äov  öea’özijiog  erhalten  (VV'eIcker  S.  777).  Nach 
dieser  kehrte  Bellerophon  nach  der  Erlegung  der  Chimära 
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nach  Tirynth  zum  König  Prötos  zurück,  tadelte  diesen  und 
drohte  Stheneboia  aufzuknüpfen.  .\ls  er  erfuhr,  da.ss  das 
Weib  ihm  zum  zweiten  Male  nachstelle,  .setzte  er  .sie  auf 
den  Pegasus  und  beim  Ritt  über  das  Meer  lie.s.s  er  sie  bei 
der  Insel  Melos  herabfallen.  Fischer  fanden  die  Leiche  und 
schafften  sie  nach  Tirynth.  Belleroi)hon  kehrte  zurück  und 
bekannte  selber  dem  Pröbj.s  die  That;  er  habe  damit  nur 
die  gerechte  Rache  für  die  doppelten  Nach-stellungen  des 
Prötos  wie  der  Stheneboia  genommen.  Man  hat  die  Worte 
diaser  Hypothe.sis  padiov  (.tijv  yvvalxa  Toiy  fl^oicot!  deire- 
Qov  f/r t(ßovkei'viaav  acrrp>  dahin  verstanden,  dass  Sthene- 
boia zum  zweiten  Male  dem  Bellerophon  nach  dem  Leben 
strebte.  Kigentlich  ist  der  .Angriff  auf  das  Leben  des  Helden 
auch  das  erste  Mal  nicht  von  der  Frau,  sondern  von  Prötos 
ausgegangen.  Ein  Schol.  zu  ArLstoph.  Frie.  140  gibt  Folgen- 
des an:  do/.el  6 BelXeQOffövrrjg  trjp  rov  Uqoi'cov  ywar/.a  uerd 
TTji'  rfjg  Xifiaipag  ävatQeaiv  enm'tkidtüv  tlg  KügirSov  chta- 
TT^aut  wg  ?Stüt'  ywalxa  xai  inißiflaaag  lov  Iltjydaov  elg 
^tfatjv  ^hjiai  Trjv  iPaXaaaav.  Wenn  Stheneboia  dem  Bellero- 
phon nach  dem  Leben  strebt,  in  welchem  Zusammenhang 
soll  as  dann  stehen,  dass  Bellero{)hon  sie  unter  dem  Vor- 
geben sie  zum  Weibe  zu  nehmen  entführt?  Der  Zusammen- 
hang wird  nur  dann  gewonnen,  wenn  Stheneboia  zum  zweiten 
Male  nach  der  Liebe  des  Bellerophon  strebt.  Die.se  .Auf- 
fassung wird,  mag  die  oben  angenommene  Ergänzung  der 
Hypothesis  richtig  sein  otler  nicht,  bestätigt  ilurch  fr.  007 

jieaöv  di  viv  kihji^ev  ovdiv  ix  y,tqi)g, 

dXk'  eiidvg  avÖ^  KoQiviAii^j  §ivip“. 

Welcher  (S.  779)  meint,  «lie  .Amme  der  Stheneboia  wolle  ihre 
Gebieterin  vor  dem  Grimme  de.s  Pegasusritters  dadurch  retten, 
dass  .sie  ihm  die  Zärtlichkeit  be.schreibe,  womit  jene  nach 
seiner  .Abreise  sich  um  ihn  geängstigt,  oder  wenn  sie  seinen 
Tod  lad’ürchten  musste,  um  ihn  getrauert  und  .sein  .Andenken 
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Cwhrt  habt*.  Athenäos  (X  p.  427  E)  führt  das  Fragment 
an  mit  den  Worten:  roi^  äi  tBTtXevtijXoat  zun'  cflXon-  a/it- 
rtuiir  la  ni/iioyia  zfjti  tqotfäji;  driü  zi~)v  iqaitBtüiv.  diu  xai 
:iBqi  trjü  —ifeveßoia^  fpijaiv,  hretdi'i  voiuCei  zöv 
bÜMqoife'jvt i^v  zeifvävai,  TTtaor  y.ii.'  und  das  Fragment  be- 
-ohreibt  einen  gegenwärtigen  Zustand.  Die  Worte  sind  also 
Zesproehen  von  .Jemanden,  der  von  der  Rückkehr  de.s  Bellero- 
phmi  nichis  weis.s  und  ihn  für  tot  liält.  Also  gehört  diese.s 
Fnufment  in  den  Prolog  und  nicht  Bellerophon,  wie  Welcher, 
Hartung,  H.  k.  Fischer  (Bellerophon.  Leipzig  1851  8.  47) 
annehnien.  .sondern  die  .4mme  .spricht  den  Prolog.  Da-s 
;^'hicksal  und  der  Untergang  der  verliebten  Stheneboia  i.st 
ja  auch  da.“  Thema  des  Dramas  und  auf  ihren  Zustand  muss 
ninäehst  die  Aufmerksamkeit  gerichtet  werden.  Den  Anfang 
d«  Prolc^  bildeten  fr.  062  und  603: 

ot’x  iaiw  dang  riavz'  dvt]q  ei6aif.iovel‘ 

^ ydq  neqi'xi'jg  ioMog  ovx  lyei  ßiov, 

»j  di  ayevtjg  wv  nXovaiav  dqot  nXdxa. 
noßM)ig  dt  rtXovziiJ  y.al  ytvei  yavqovfidi'ovg 
ytyrj  xaTjjayj'y’  iy  ddftoiai  vipiia. 

Hieran  knüpfte  die  .Amme  die  Erzählung  der  früheren  Er- 
rtinii.«*«*  und  des  nunmehrigen  Rückfalls  der  Stheneboia  in 
die  alte  Liebe.  Wie  man  liehen  Toten  weiht,  was  von  der 
Mahlzeit  zu  Boden  fällt,  so  gehört  bei  ihr  immer  alles 
Herahfallende  dem  Gastfreund  aus  Korinth  (fr.  067).  Die 
Atnme  fährt  fort  (fr.  068): 

zoiavz'  dXtef  yoi'^ezot/uByog  d'  ’'Eqiog 
^äXXoy  nii^Bt 


Die  Amme  der  Stheneboia  gleicht  aliso  der  Amme  der  Phädra. 

ist  über  das  unvernünflige  Wesen  ihrer  Herrin  unge- 
iialten  und  sucht  sie  zu  Verstand  zu  bringen;  aber  sie  wird 
•Dcb.  Wenn  sie  die  Leidenschaft  derselben  nicht  l>eruhigen 
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•k'ann,  später,  wo  nach  Ankunft  des  tot  geglaubten  Helden 
die  Liebe  ncxih  mächtiger  werden  muss,  sich  dazu  hergeben, 
die  geheimen  Wünsche  derselben  dem  Geliebten  vorzutragen. 
Und  wie  die  Amme  der  Phädra  schreckliche  Schmähungen 
wie  »j  xa/wv  nQOf^vtjargia,  fj  deanotov  rrgoiovaa  Af'xot; 
(Hipp.  584  ff.)  von  Hippolytos  zu  hören  bekommt,  so  wird 
Bellerophon  die  Worte  lo  jcayy.av.iaTr<  xai  yvvrj  xtf.  ((>70) 
nicht  der  Stheneboia,  sondern  der  Amme  derselben  zuge- 
rufen haben.  Rs  ist  auch  störend,  wenn  Bellerophon  die 
Buhlerin  zuerst  als  ganz  niederträchtig  .schmäht,  nachher  ihr 
aber  doch  Liebe  heuchelt.  Nachdem  Bellerophon  die  erste 
Erregung  überwunden  hat,  beschliesst  er  die  Buhlerin  in 
ihrem  eigenen  Netz  zu  fangen,  kommt  mit  ihr  zusammen 
und  überredet  sie,  mit  ihm  auf  dem  Pegasus  nach  Lykien  zu 
reiten  (fr.  (5(54.  (itiS).  Dass  die  Angabe  in  Betreff  der  Fischer, 
welche  die  Leiche  bringen,  richtig  ist,  zeigt  das  schöne  Frag- 
ment ()72,  welches  ein  Purpurfischer  spricht.  Wir  haben 
hier  den  seltenen  Fall,  dass  eine  grös.sere  Gesellschaft  von 
Menschen  auftritt,  für  welche  einer  das  Wort  führt.  Das 
Gleiche  war  im  Philoktet  des  Euripides  der  Fall,  wo  eine 
Gesandtschaft  der  Trojaner  vor  Philoktet  erschien.  Bevor 
die  Leiche  ankam,  niüs,ste  die  Aufklärung  gegeben  werden. 
Diese  .Aufklärung  konnte  nur  Bellerophon  selbst  geben,  da 
kein  Diener  den  Ritt  mitgemacht  hatte.  Bellerophon  selbst 
aber  erschien,  wie  das  oben  angeführte  Scholion  des  Gregorius 
andeutet  und  wie  .sich  aus  den  Worten  des  nunmehr  von  der 
Schuld  seines  Weibes  überzeugten  Prötos  fr.  t>73 

xofdt^et'  eiaut  Ttjyde  ■ niaieveiv  dt  ygij 

yvvmxi  fu]ötv,  oatig  ei  (pgoyel  [igoiiöv 

ergibt,  erst  nachdem  die  Leiche  schon  vorlag.  Der  Be- 
richt konnte  demnach  nur  in  ähnlicher  Weise  wie  in  den 
Trachinierinnen  des  Soj)hokIes  gegeben  werden,  in  der  VV’eise, 
dass  ein  Bott*,  welcher  dem  Bellerophon  vorauseilte,  das  cr- 


Digitized  by  Google 


Wecldeini  TntgöiUen  des  Kuri/ndes. 


103 


’/iihlte,  was  er  von  Belleroplion  selbst  anderswo  erfaliren  hatte. 
Hieher  also  j'ehört.  fr.  .307,  von  dem  wir  ausgegangen  .sind, 
liellerophon  rechtfertigt  sich,  bevor  er  vor  l’rötos  tritt,  vor 
einem  unparteiischen  Gerichtshöfe  auf  jener  uralten  Ding- 
stätte, 

ov  (faai  !iqü,Tov  davadv  ^lyvTrTi^  dixag 

Siöovt’  didqoiaai  hxdv  elg  -/.oivdg  ^dqag  (Or.  872). 

Wir  kehren  nunmehr  zu  dem  Drama  Bellerophontes 
zurück.  Das  erwähnte  Bpigramm  von  Kyzikos  (.Anthol. 
Pal.  111  15)  .stund  unter  einem  Bilde,  auf  welchem  darge- 
stellt war  Beij.eQO(f6vt r^g  ind  ror  natdog  D.avv.ov  aio^o^uvog, 
t/vixa,  xaievexifsig  vtzo  tov  Ilfjyäaov  elg  ro  IdXr^iov  nediov, 
i^iikktv  V7fd  M£ya7itv^ovg  toi'  flQotTor  (fuveveaitai.  Hier- 
nach lä.sst  W’elcker  den  Megapenthe.s  im  Auftrag  seiner 
st«rl)enden  Mutter  Stheneboia  einen  Angriff  auf  den  vom 
Himmel  herabgestürzten  Bellerophon  machen,  wobei  ihn  sein 
Oheim  .lobates  unterstützt.  Bei  Hartung  (Eur.  re.st.  1 S.  389  ff.) 
beginnt  die  Handlung  mit  der  Himmelfahrt.  Der  herab- 
gestürzte Held  wird  geheilt  und  zieht  .sich,  nachdem  sein 
Sohn  vergeblich  ihn  zu  trösten  versucht  hat,  in  die  Einsam- 
keit zurück,  wo  er  die  gewünschte  Ruhe  eben.so  wenig  findet, 
vielmehr  den  Nach.stellungen  des  Megapenthes  au.sgesetzt  ist. 
Er  wehrt  sich  gegen  Megapenthes,  bis  er  durch  die  Da- 
zwischenkunft  seines  Sohnes  Glaukos  gerettet  wird.  Darauf 
wird  Megapenthes  angeklagt  und  endlich  wird  Bellerophon 
durch  den  Tod  von  .seinen  Leiden  erlöst.  Die.se  bunte  Hand- 
lung hat  von  den  drei  Einheiten  auch  nicht  eine.  .Sehnlich 
nimmt  .sich  die  Handlung  aus,  welche  H.  A.  Fischer  Bellero- 
phon S.  50  ff.  rekonstruiert.  Dem  gegenüber  muss  zunächst 
festgestellt  werden,  das.s  die  Himmelfahrt  und  der  Sturz  dem 
Ende  des  Dramas  angehört.  Nach  Aelian  Tiergesch.  V 34 
redet  Bellerophon  .seine  Seele  also  an  (/r«;io/fyxe  iiqog  Ttjv 
i-avtot  if’ix"]*'  ^yovta  aitor): 
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riaif  eig  Ifeovg  liiv  eioeßrig,  ot'  i]a<‘C,  dei 
^tvoig  r’  knijQ-KEig  oid'  txaftveg  eig  tfilkrng. 

»Sein  Lel>en  ist  so  ^nt  wie  nicht  mehr  (or’  f^ada,  v^l.  4: 
Worte  Aelians  miovrov  tiva  xai  zdv  BeiÄeQOffürt  ijv 
y.ai  ueyuhafivyiog  etg  llärator  jiaQEaxevaafitvov  6 [iiQutlöi 
vfii'El);  er  wird  also  alsbald  sterben  und  lilsst  sich  zu  dei 
Zwecke  ins  Innere  bringen  (fr.  312  xoftigei'  Eiaio  TorÖE  u 
dvadai'fiova).  Natürlich  kann  die  Ursache  des  Todes  nur  di 
t^tnrz  vom  Pegasus  .sein.  Da  die  Einheit  des  Ortes  erforder 
dass  der  Held  vor  dem  Sturze  weile  wo  er  nach  dem  Stur: 
wieder  erscheint,  .so  muss  von  .Anfang  an  der  Schauplatz  d 
Handlung  in  der  Einsamkeit,  im  .Aleischen  Felde  sein.  Di 
rauf  weist  auch  das  Schol.  zu  11.  C 200  ovy  <og  o'i  veioteo 
(d.  i.  Euripides)  f.tEXayyoXr\aag,  d/J.'  ddt  fOjfcEvog  iiil  u 
Eai'Tov  rcaiöiov  dtnol.Elcf  Eftöva^E  hin  und  es  stimmt  daz 
dass  wir  aus  fr.  288,  13  f. 

oifjat  ä'  ov  vftäg,  e”  rig  dqyog  (Dr  l^Eolg 
EL'XOiTO  xai  fti]  yEtQi  aikkkyoi  ßiov 
auf  einen  Chor  von  Landleuten  .schliessen  können.  Del 
der  Gedanke,  dem  der  Schlusssatz  fehlt,  ist  nach  dem  Z 
sammenhang  folgender:  ,ich  glaube,  dass  ihr,  wenn  ihr  n 
beten  und  nicht  mit  der  Arbeit  eurer  Hand  euren  Unterht 
sammeln  würdet,  bald  Hungei's  sterben  müs.steO.  Auge 
.scheinlich  kommt  der  Chor  der  Landlente  zu  Belleropho 
um  ihn  in  seiner  Schwermut  zu  trösten  und  ihn  zu  fromme 
Gottvertrauen  aufzufordern.  VV'enn  der  Heid  von  .Anfang  i 
schwermütig  ist  und  zuletzt  in  seiner  Verz'weiflnng  an  Gi 
und  Welt  so  weit  gebracht  w-ird,  da.ss  er  in  den  Himmel  fahr 
will,  um  das  Dasein  der  Götter  zu  erforschen,  .so  mu.ss  d 
Entwicklung  der  Handlung  in  der  Steigerung  des  Trübsin 
be.standen  haben.  Diese  Steigerung  wird  dadurch  erzie 
dass  bö.se  Men.sehen  einen  Angriff  auf  ihn  machen  und  da 
sie,  obwohl  ihre  Niederträchtigkeit  entlarvt  wird,  doch  d 
Strafe  entgehen.  Denn  nach  fr.  288, 
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tytu  tVQavvida 

zrciVe«»’  li  /iW'aTovg  yQijfiaiitiv  %'  ditoateqeiv 
oqxof^'  T£  ttaqjiai'voyiai:  fxnoqtkeh'  7i6Xsic; 
xai  luira  dqäßvte^  fiöU.6v  cia'  evdaipove^ 
lotf  tiae,ioivT(or  xaik'  i]fifQav‘ 

Wweist  der  Triumph  des  Bösen  in  der  Welt,  diiss  es  keine 
Götter  ^fiht.  Wenn  man  fr.  293 

iJ  /lai,  vhov  toi  öqäv  ftiv  tvtovoi  '/fqeg, 
yftöfiai  d’  dftuvoi  g eial  tön'  yeqanfgon' ■ 

6 yäq  xqovog  dtdayfta  noixiXi'itatov 
Tergleicht  mit  Soj>h.  Phil.  9(5 

taitXov  -rtatqog  uai,  xavtog  w»’  vtog  iioti 
yi.iüaaav  /.ir.v  ixQyöv,  iQ'/diiv 

rir  6'  Eig  iXeyxov  f^io'iv  öqoi  ßqotdig 
irjy  ykiöaaay,  ovyi  täqya,  rrdvif'  fiyovfüytjy, 
«verkennt  man,  dass  ein  .Aelterer  einen  Jüngeren  von  offenem 
Ini^riff  zurGck/.nhalten  sucht.*)  Der  Jüngere  verwirft  llinter- 
1m  und  dunkle  Mittel  fr.  290: 

do)un  di  xal  axotiivd  ftrjxavijjuaTa 
XQt.iag  dydydqoc  qtiqpay'  tjiqtjtai  (iqorolg. 

per  .\he,  des.sen  qi,aig  mit  fr.  29G  anheht,  zieht  die  Klug- 
beit des  tkhwaclien  der  rnge.schicklichkeit  des  Starken  vor 
(fr.  292)  und  emi)fiehlt  die  IIinterli.st  fr.  291 

eeixij  ydq  dydqdy  q'uyta  xai  poyccg  /gen))’ 
dolotai  xkiittetv  xti. 

Die  Aufdeckung  der  gemeinen  Hinterlist  verrät  fr.  H05, 
‘fer  Hest  eines  Chorge.sangs: 

II  rnrichtifj  ist  die  Erkliirunff  von  Fisclier  a.  O.  8.  53  ,Die 
Bv'ilen  «cheinen  so  verteilt  gewesen  zu  .sein,  dass  .Udiates,  da  er 
-'k<in  zu  alt  war,  um  selbst  bandelnd  mit  aul'/.iitreten,  den  l’lan  an- 
"Vt  und  Kilt  gibt,  Megapenthes  aber  als  rüstiger  Jüngling  zum  Man- 
dvln  bestimmt  wird“. 


100  2un;i  der  philoe.-phtlol.  ÜJmse  rom  4.  Februar  1888. 


oidinoi'  evTvxictr  xanoi:  drögng  vnfQfpQOfd  r’  o'kßov 
ßißaiov  eixdaai 

uvd'  ddixiov  yeveciv  6 ydq  uvätvdg  fxq^ig 
XQOvog  dixaiovg  htdywv  xavövag 
deixvvaiv  dvidQiüiuüv  xaxottjxag  aUi.^) 

Die  Straflosigkeit  des  Frevlers  und  deren  Wirkung  deutet 
fr.  205,  2 f.  an: 

ö-vrioxotfiev'^)  ov  ydq  dSwy  keLoaen’  rjraog 
xaxoig  ttqiüviag  exdixwg  tifjuifiivorg. 

Welcher  ,\rt  mag  die  Hinterlist  gewesen  sein?  In  fr.  291 

rrqog  Tijv  voaov  zol  xai  zdv  iazqdr  yquav 
idovz’  dxt.ioi^m,  fzrj  f/ind^  rd  (fdqfxaxa 
didovi',  fdv  ßr]  tavta  rj  vöavj  Ttqtrrtj 

ist  von  dem  richtigen  Heilverfahren  die  Hede.  Dies  scheint 
.seine  Erklärung  darin  zu  finden,  da.s.s  einer  sich  dem  Hellero- 
phon,  der  ja  krank  ist.  als  Heilkünstler  anhietet,  in  der  Ab- 
sicht ihn  mit  seinen  Heilmitteln  zu  vergiften.  Ein  Ver- 
giftungsversuch, der  aufgedeckt  wird,  kommt  auch  im  .Ion 
vor.  Nach  der  Entlarvung  des  hinterlistigen  .Aaschlags  mag 
Belleroj)hon  ausgerufen  haben  (fr.  fi02): 

ol'fiof  TI  d'  ol'itoi;  Ih’tjid  toi  nviovtdct^iev. 

Sehr  gut  hat  Welcher  fr.  000 

üvx  av  yivotro  zquv(.i\  fdy  tig  ty^vaij 
^dfiivoig  ikeloig,  ovd'  dv  fx  fir^Tqog  xaxijg 
zaidXoi  ytvoivio  /laideg  elg  «AzjjV  dopöi; 

auf  Megapenthes,  den  Sohn  der  Stheneboia.  bezogen.  Obwohl 
darum  fr.  070  nicht  zu  die.sem  Stücke  gehört,  scheint  doch 

I I airi  (ufU  habe  ich  für  tpoi  sowohl  des  Versmasses  wie  des 
Sinnes  halber  gesetzt. 

2)  dri/axoififv  für  &vr)oxoifA'  är  hat  Hartung  geschriet>cn.  tSe- 
trennt  hat  die  beiden  Verse  vom  ersten  Meinekc. 
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Welcker  darin  lieclit  zu  haben,  dass  er  den  Anschlajf  auf 
das  Leben  des  Bellerophon  von  Megapentbes  ausgehen  lässt. 
In  Aristoph.  Frö.  1050  erwidert  Ae.schyliis  auf  die  Frage 
des  Euripides:  x«i  ii  ßXajriota',  tu  axitXi'  dvÖQwv,  njv 
Ttokiv  o^al  ^iXei'ißoiai;  F'olgendes: 

OTt  yevvaiat;  /.al  yevvaiwt’  dvdpwr  dXoyov^  dviiieiaai^ 

x.(üvela  7culv  alayiyi^Eioai^  did  tovg  aoig  BeXXepoqfoviag. 

Der  Schol.  bemerkt  dazu,  dass  Stheneboia,  nachdem  Bellero- 
phon  bei  .lobates  als  unschuldig  befunden  worden  war,  aus 
Scham  Uift  genommen  habe.  Man  l)etrachtet  diese  .Angabe 
als  eine  Erfindung,  zu  welclier  der  Text  des  .Ari.stophanes 
.Anlass  gegeben  habe  (vgl.  Fischer  a.  O.  S.  48  f.);  aber  ein- 
mal gibt  eigentlich  der  Text  des  .Aristophaues  keinen  An- 
haltspunkt zu  einer  scdchen  Erdichtung.  Zweitens  berichtet 
auch  Hygin  f.  57  den  Selbstmord  der  Stheneboia  (Sth.  re 
audita  ipsa  .se  interfecit).  Drittens  haben  natürlich  nicht 
Athenische  Frauen  sich  thatsächlich  vergiftet.  Das  That- 
.sächliche  mu.ss  demnach  in  der  Dichtung  des  Euripides  liegen 
und  der  Komiker  will  sagen:  ,so  gut  .sich  Stheneboia  aus 
■Scham  vergiftet  hat,  so  gut  hätten  es  viele  vornehme 
Atbenerinnen  thun  dürfen,  die  Gleiches  gesündigt  haben“. 
Die  .Annahme  von  Welcker  also,  dass  im  Prolog  des  Bellero- 
phontes  ein  solches  Ende  der  Stheneboia  berichtet  und  daran 
das  Bachewerk  des  Megapenthes  augeknUpft  war,  ist  ganz 
glaublich.  In  bestem  Zu.sainmenhang  steht  damit,  wenn  der 
Rächer  Gleiches  mit  Gleichem  vergelten  und  eben.so  den  Belle- 
rophon durch  Gift  töten  will.  .Als  wahrscheinlich  muss  e.s 
auch  erscheinen,  dass  Jobates  der  ältere  Gehülfe  des  Mega- 
penthes i.st  (vgl.  Plut.  Mor.  p.  147  B ovöevog  triyyavB  tmv 
dixaliüv,  dW  rfV  ddixiozaiog  ntpi  aiTov  ‘loßdii^g).  Sowohl 
was  in  fr.  200.  297  über  den  Neid  gesagt  wird,  als  auch 
die  Straflo.sigkeit  des  Verbrechers  (fr.  295  xaxoi'g  ufjMviug 
ixdUojg  itfiMfifimg)  entspricht  die.ser  .Annahme. 
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Weiteres  wird  sich  über  die  Handlung  des  Euripideisclien 
Faust  aus  den  bis  jetzt  vorliegenden  Fragmenten  und  Notizen 
schwerlich  feststellen  lassen.  Nur  zwei  Bemerkungen  können 
noch  gemacht  werden.  Der  hinterlistige  Flau  mus.ste  vor  der 
.\nwe.senheit  des  Churs,  also  im  Prolog  verabredet  werden. 
Und  wenn  man  geneigt  sein  möchte  die  des  Bellero- 

]dion  in  fr.  287*)  als  Prolog  zu  betrachten,  so  steht  damit 
nicht  im  Einklang,  da.ss  fr.  288  doch  wohl  in  denselben 
Zusammenhang  gehört  wie  fr.  287  und  nach  V.  13  in  An- 
wesenheit des  tJhors,  also  nach  der  Parodos  gesprochen  wird 
Die  andere  Bemerkung  betrifft  den  Bericht  der  Himmelfahrt 
Denn  ihtss  ein  .solcher  Bericht  eixtattet  wurde,  zeigt  fr.  311 

tntrjoa'  ineixcov  ^läkkoi’  Tj  //ciAioe  !liX<u. 

Man  sollte  glauben,  dass  Bellerophun  allein  das  Nähen 
wusste.  .Aber  die  dritte  Person  von  welches  sich  docl 

nur  a\if  den  Bitter  l)eziehen  kann,*)  spricht  dagegen.  Den 
halb  denkt  Hartung  an  einen  Boten,  welcher  die  Fahrt  mi 
.•meinen  .Augen  verfolgt  hal»e.  Merkwürdig,  dass  dieser  soga 
das  ntr^aotiv  des  Pegasus  wahrnehmen  konnte!  .Aber  di 
Worte  dL>s  hVagments  sind  ja  unverständlich,  der  Text  ist  als 
nicht  in  Ordnung.  An  der  einen  Stelle  des  Plutarch,  an  de 
das  Fragment  citiert  ist,  hat  es  sich  mit  uafJ.ov  rj  !4tXot  dei 

1)  Ini  letzten  V.  möchte  ich  fiet'  äl.Xo>y  für  get'  är/)gö>y  vo 
schlagen : ixetfo  yaij  /tr/iytifinV ' olof  »)  -7or*,  xnyöt  /ttt’  äX/.ioy  gyi. 
gvxixovr  ßlg>.  Der  Gedanke  ist  allgemein.  Im  Unglück  denken  w 
an  das  frühere  Glück  und  .sagen  uns;  .was  war  ich  ehemals  für  ei 
Mann,  als  auch  ich  glücklich  war  wie  die  anderen“.  Dieser  Gedanl 
macht  den  Wechsel  des  Glücks  so  empfindlich.  Von  der  gäuzliclK 
Zurückgezogenheit  des  Bellerophon,  wie  Welcher  (S.  788)  meint,  kur 
keine  Kede  sein. 

2)  Das  zeigen  auch  die  Worte  des  Plutarch  .Mor.  p.  529  E or 
liF.i  roiV  ejiaiyoi;  xtßov/iryoy  ij/trodm  . . ftgft'  «öo.Tfp  6 Kvgi.xiSov  Jli/y 
not  „tjfxgoo'  vjiei'xtov  ftiiXXoy  rj  tleXoi"  np  H e X X r oor/'öy  t j/ , rot;  br 
fteyoii  iavtöy  ixdidoyai. 
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Text  des  Plutarch  anbequeuit,  an  der  anderen  Stelle  (Mor. 
p.  807  E)  haben  wir  obige  Form,  in  welcher  pä)j.or  ans 
Versehen  wiederholt  ist.  Die  richtige  Form  ist  offenbar; 

e:iTi^aa'  vrceixojy  uäU.or  tj  fyiö. 

So  gibt  derjenige  den  Bericht,  der  ihn  allein  geben  kann, 
Bellerophonte». 


3.  Diktys. 

Nach  der  Darstellung  des  Apollodor  II  4,  1,  welche 
von  der  Erzählung  des  Pherekydes  Schol.  zu  .Apoll.  Kh.  IV 
1091  nicht  wesentlich  abweicht,  warf  Akrisios,  der  König 
von  .Argos,  seine  Tochter  Danae  mit  ihrem  Kinde  Perseus 
in  einen  Kasten  eingeschlos.sen  ins  Meer.  Der  Kasten  wurde 
an  die  Insel  Seriphos  getrieben,  wo  Diktys  sie  herausnahm 
und  den  Perseus  auferzog  Der  König  der  Insel  Polydektes, 
der  Bruder  des  Diktys,  verliebte  sich  in  Danae  und  da  der 
schon  herangewachsene  Perseus  seinen  .Absichten  im  Wege 
•stand,  trug  er  ihm  hinterlistig  auf,  den  Kopf  der  Gorgo  zu 
holen.  -Als  Perseus  nach  Seriphos  zurückkam  und  seine 
Mutter  mit  Diktys  .schutzflehend  am  .Altäre  fand,  wohin  sie 
sich  vor  der  Gewaltthätigkeit  des  Polydekte.s  geflüchtet  hatte, 
begab  er  sich  in  den  Palast,  in  welchen  Polydektes  seine 
F'reunde  versammelt  hatte,  und  zeigte  ihnen  den  Kopf  der 
Gorgo,  wodurch  sie  in  der  Gestalt  und  Haltung,  die  sie 
augenblicklich  hatten,  versteinert  wurden.  Darauf  machte 
er  deu  Diktys  zum  König  von  Seriphos. 

Die.se  Darstellung  .scheint  .sich  zu  einer  dramatischen 
Handlung  abzurunden  und  da  in  fr.  336  Diktys  die  Danae 
in  ihrem  Kummer  um  den  toten  Sohn  tröstet,  so  findet 
Matthiä  in  der  Erzählung  des  .Apollodor  den  Stoff  des  Euri- 
pideischen  Stücks,  indem  er  annimmt,  Polydektes  habe  das 
Gerücht  von  dem  Tode  des  Perseus  verbreiten  las.sen,  um 


Digiiized  by  Google 


1 10  Sit  zung  der  philon.-philol.  Clanne  mm  4.  Fehrutir  188S. 

Üaüae  leichter  zu  gewinnen.  I)a.s  letztere  ist  gewis.s  richtig 
und  man  kann  dafür  nicht  bloss  auf  ein  ähnliches  Mittel  im 
Herakles,  .sondern  auch  im  Kresphonte.s  verweisen.  Aber 
jene  Erzählung  einfach  zur  Grundlage  der  ganzen  Handlung 
zu  machen,  wie  es  .auch  Welcher  S.  008  ff.  gethan  hat,  ver- 
bieten uns  mehrere  Bruchstücke,  welche  in  einer  .solchen 
Handlung  unmöglich  Platz  finden,  welche  vielmehr  auf  eine 
w'eitere  Ausgestaltung  des  Mythus  hinwei.sen.  Schon  der 
Um.stand  erweckt  .schwere  Bedenken  gegen  die  Auffassung 
von  Welcher,  dass  Diktys  in  demselben  eigentlich  keim 
Rolle  hat  und  nur  deshalb  dem  Stücke  seinen  Namen  gibt 
weit  er  zuletzt  auf  den  Thron  erhoben  wird.  Eine  gros.s( 
Schwierigkeit  bietet  ferner  fr.  342,  in  welchem  vor  Platoi 
die  s.  g.  Platonische  Liebe  dargelegt  wrird ; 

y/iog  ya^  fjüi,  y.al  /u’  tQOtg  Vkot  noxi 
ovK  etg  xd  i^tüQdv  ovdt  elg  Kvngii'  xqiiiiüv. 
uk}.'  i'axi  däj  xig  okkog  iv  (igoxoig  i'qwg 
äixaiag  aojq^Qovog  le  -/.dyaSrjg. 
xai  xqijv  dt  xolg  ßQOidiai  rdrd’  xivat  vo/jov, 
x(7jv  evaeßowitüv  oixivig  ye  aioifQoreg 
fQÖv,  Kvnqiv  dt  ri]V  Jiug  xuiqeiv  täv. 

Ziinäch.st  bedarf  der  Text  einer  Verbes.serung ; denn  die  Sät/ 
(f!kog  }jV  und  u’  Vqoig  fkoi  noxi  .stehen  in  keiner 
logischen  Zusammenhang.  Nauck  vermutet  (f'iXov  ydq  i]tü 
ei'  f.i’  tQOjg  Vkut  noxi.  .Aber  dass  t'Aot  dem  iflkog  r’»'  eiv 
sprechend  in  elkev  zu  verändern  ist,  bestätigt  das  folgeuc 
OCX,  wofür  man  sonst  ftrj  erwarten  würde. 

Hiernach  kann  die  .schon  vorher  schwer  mit  dem  In  ha 
vereinbare  Auffassung  von  Matthiä  ,videntiir  esse  verbii  Di 
tvis,  Polydectem  coercere  cupientis*  oder  von  Ad.  Schöll  Bfif 
zur  Kenntnis  der  tr.  P.  d.  Gr.  S.  151  , Danae  sagt  so 
leiser  Erinnerung  der  Vergangenheit  von  ihrem  einstig' 
olympischen  Gatten  oder  im  Hinblick  auf  ein  friihei 
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bess*?res  Betra^jeii  des  Polydektes*  oder  von  Welcker  , Danae 
stellt  dem  Polydektes  auch  jetzt  noch  den  Perseus  entgegen, 
der  ihr  zu  lieb  gewesen  sei,  um  andrer  Liebe  Raum  zu  geben“ 
in  keiner  Weise  mehr  gelten.  Die  Worte  kann  nur  Danae 
in  Bezug  auf  Diktys  sagen,  mit  dem  sie  zusainmeulebt  und 
der  sie  ebenso  edel  behandelt  wie  in  der  Elektra  der  Land- 
niann  die  Elektra.  Das  ganze  Bruchstück  gehörte  also  augen- 
scheinhch  zum  Prolog  des  Dramas,  an  welchen  sich  wahr- 
■cbeinlich  der  Auftritt  anschloss,  in  welchem  Diktys  die 
Danae  tri>stet  (fr.  33l>).  Etwas  Weiteres  lehrt  uns  fr.  343 

vEixog,  w yeqait,  xoiqävoig  tiikov 
atfietv  df  rovg  y.qatovvtag  dqyalog  vöpiog. 

^k'höll  und  Welcker  legen  diese  Mahnung  der  Danae  in  den 
Mund,  welche  dieselbe  an  Diktys  oder  an  den  Pädagogen 
des  Perseus  richten  soll.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass 
Matthiä  das  Richtige  getroffen  hat:  verba  esse  videntur  chori 
Dictyn  a iurgio  cum  Polydecte  persequendo  avocans.  Wenn 
aber  der  Chorführer  den  Diktys  in  solcher  Weise  anredet, 
kann  dieser  nicht  der  Bruder  des  Königs  sein.  Diktys  ist 
ein  vremeiner  Mann,  ein  h’i.scher,  wie  er  in  der  03.  Fabel  des 
Hytrin  bezeichnet  ist:  Danae  . . Quam  (arcam)  piscator  Dictys 
luni  invenisset,  effracta  vidit  mulierem  cum  infante;  quos  ad 
regem  Polydectem  perduxit  etc.,  vgl.  .Stat.  silv.  II  1,  9.ö 
Ö'jctivagus  . . Dictys.  Dieser  niedrige  Stand  des  Diktys 
«ard  bestätigt  durch  fr.  347 

rtoXko'tg  jiäqog  tot  Tnucflkövi^aa  dij  ßqottöv 
oatig  ytay.o'iaiv  ia&XSg  tSy  ofioiog 
ÄoywK  ftatait’tv  elg  diJtlkay  i^itüv 
to  d'  dq'  OCX  axoiatoy  ovd'  dvaayeioy 
aiyöv  xkvoyta  deivd  /iqvg  xaxiövtüy. 


II  toi  habe  ich  für  jrdorari  (, vielen  habe  ich  e«  bisher 

•'■eu-  ril>el  genommen,  wenn  einer“  ii.  s.  w.)  und  »Je  für  das  grain- 
Biatoch  unhaltbare  ;/  geschrieben. 
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Diktys  ist  dem  Köni^  in  heftiger  Rede  entgegengetreten.  In 
den  gewöhnlichen  zwei  Versen  verwei.st  ihm  der  Chorführer, 
wenn  er  auch  wahrscheinlich  du.s  Gereclitfertigtc  des  Inhalts 
anerkennen  mns.s,  die  Form  der  Rede  und  da.s  re.spektwidrige 
Auftreten  gegen  den  König.  Die.ser  erwidert  die  Heftigkeit 
mit  gleicher  Heftigkeit  — am  .Anfang  der  Erwiderung  mochte 
fr.  344  .stehen 

<pet  (feü,  uakaiög  alvog  (ug  xakiög  i'xti ' 
orx  ae  yivuno  xQrjOTog  «x  xaxof  natgog  — 

und  entschuldigt  dem  Chore  gegenüber  seine  Heftigkeit  mit 
den  oben  angeführten  Worten,  er  habe  es  .schon  manchen 
Edlen  verargt,  wenn  sie  sich  mit  gemeinen  Menschen  in 
Schelten  und  Zanken  einlies-sen;')  in  diesem  Falle  aber  habe 
er  nicht  .schweigen  und  den  Hohn  von  Niedrigeren  uner- 
widert las.sen  können.  Der  Entgegnung  des  Diktys,  welche 
auf  diese  Rode  folgte,  entstammt  fr.  34ö 

elg  d’  evyiveiav  öXty'  tyio  (pgäaat  xakä' 

6 uiv  yag  iaiXkog  eiysvtjg  i'iwiy'  dyrjg, 

0 6'  ov  dixaiog  xay  dfia'yoyog  /irxTgdg 
Ztjyog  7ie(f'üx>j,^)  dcoytvrjg  elyai  duxel. 

Dass  Diktys  in  dieser  Streitrede  ilen  auf  die  Danae  gerich- 
teten .AKsichten  des  Königs  entgegentritt,  lehrt  fr.  330 

oyiwy  df  jialdwy  xai  neepvxoTog  ytvovg 
xaiyovg  (fvtetaat  /ralöag  fy  dö/ioig  it/keig, 
tyiXgay  fieyian^v  aolai  aififia)J.(oy  zfxyoig. 

1)  V(jl.  fr.  1037  (Ui’  Ol’  ngtxtei  rrgarrov,  w;  eyw  t/govw,  ovd' 
ärdga  iggaiöv  rrixoi  aTntn^ni  (änuo&nt'il  xaxois'  ripg  yäg  avitj  roroiv 
ao^ertoiigoiz. 

2)  .Xemlerungen  dieses  Textes  sind  entscliieden  iil»/.uweisen ; die 
H.vi'Crliel  ist  }{iinz  an  ihrer  Stelle  und  dass  duiivoro:  sieh  auf  »Klle 
Abkunft  bezieht,  lehrt  der  ZusamnienhanK. 
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Der  Köniji  will  den  Diktys  durch  Geld  b&stimmen,  ihm  die 
Ihinae  ausziiliefern.  Darauf  beziehen  sich  die  Worte  des 
Diktys  fr.  34ti 

uij'  fiot  nm’  /p»y^aTO)v  finojpfvcit 
xaxi7j  yEviaikai  ptfi'  opiXohjv  xaxolg. 

Ob  übrigens  die  Einrede  von  fr.  339,  auf  welche  Polydektes 
mit  fr.  340  und  .341  erwidert,  dem  Diktys  oder  vielmehr 
einer  voransgehenden  Scene  angehört,  in  welcher  Danae  selbst 
den  König  von  der  beabsichtigten  Heirat  abzubringen  suchte, 
sich  nicht  mit  Sicherheit  erkennen. 

In  dem  eben  erwähnten  fr.  340  ist  von  dem  Verhältnis 
d*.'  Vaters  zu  den  Kindern  die  Rede: 

naitQa  re  naialv  fjdiiog  avvExefiQEiv 
otftXog^)  tQiatag  fxjiaXövi'  avifadiav 
nalddg  re  riaxqi'  xa'i  ydp  otix  avit^uiqEtoi 
ßqoiotg  tqioxeg  ovd'  hxovaia  vöaog  xtf. 

D.LSS  der  Vater,  auf  welchen  sich  die  Worte  beziehen,  Pol}'- 
d»-ktes  ist.  steht  nach  fr.  339  fest.  Nun  al>er  behandeln 
Liich  zwei  Bruchstücke  das  Verhältnis  von  Kindern  und  Vater, 
b-ziehungsweise  Eltern,  333 

fyo)  voftiCoi  rraxqi  (fiXtazov  xixva 
;iaiaiv  te  lovg  texovxag,  ovdi  avixpayoig 
diJioig  yeviadut  äv  tvöixiuxfqofg 

und  334 

elg  yäq  xlg  faxt  xotvdg  dvikqtünotg  voftog 
xui  ikeolai  xovxo  öo^ay,  lug  aagnZg  Xiyiu, 
ihfioiv  XE  7iäat,  xixva  xlxxovatv  q^ilEh'. 
id  d’  dXXn  dXhß,ojy  vopoig. 


II  'n)tXoc  balie  ich  lür  <pikoc  (q>lXovi)  gpscliriehen. 
lüiB.  FbiloA.'pItnol.  u.  bliit.UK  1. 
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Das  letztere  Bruchstück  kann  dem  Gespräch  der  Danae  mi 
Diktys  iingehören,  von  welchem  fr.  336  herrührt.  Ander 
steht  &s  mit  dem  ersten.  Nach  fr.  340  kann  man  geneijj 
sein,  in  dem  Vater  gleichfalls  Polydektes  zu  sehen  und  Scliö 
wie  Welcher  bringen  die  Ireiden  Bruchstücke  in  Zusaminei 
hang.  Aber  es  handelt  sich  hier  um  gegenseitigen  Sehnt 
nicht  um  Untenstützung  in  der  Liebe.  Der  Vater,  welchi 
.seine  Kinder  beschützen  will,  kann  nicht  Polydektes  sei 
dem  es  nur  darauf  ankommt,  den  Anstoss,  welchen  eii 
zweite  Heirat  bei  .seinen  Kindern  erregen  kann,  abzuleugne 
Man  kann  nur  — denn  ein  anderer  V'ater  kommt  nicht 
Betracht  — an  Akrisios,  den  Vater  der  Danae,  denken.  Di 
führt  uns  wieder  auf  die  Fabel  des  Hygin  zurück,  in  welch 
es  heisst:  quod  cum  .Acrisius  resci.sset,  eos  ad  Polydecbi 
morari,  repetitum  eos  profectus  e.st.  Ks  gab  also  eine  Foi 
des  .Mythus,  nach  der  .Akrisios  seine  Tochter  von  Seripli 
nach  .Argos  zurückliolen  will.  Das  Gleiche  hat  Schi'dl  >. 
schlos.sen  aus  fr.  340 

el  ö’  jjOHu  f.n'i  xöxiarog,  oviiot’  av  nat()ar 
T»jv  ai'^y  äti^toy  iijvd’  äV  ei?.6yeig  nohy' 
cjg  i'y  •/'  ifzoi  xqivoit'  uy  ov  xaKiög  (f'Qovt'iy 
oaiig  jtaTQijiag  yr^g  ätiftägcay  ogovg 
äU,ijy  anaivel  xai  XQonoiaiv  t/deroi. 

Schöll  glaubt,  Akrisios  in  seinem  Reiche  von  Prötos  bet 
trächtigt,  wolle  jetzt  die  verstossene  Tochter  anerkennen  i 
im  Enkel  einen  Erben  finden,  der  ihm  die  Herrschaft  sich 
solle.  Mit  den  angeführten  Worten  rede  er  den  Perseus 
der  nicht  ins  Vaterland  zurückkebren,  sondern  auf  der  li 
bleiben  wolle.  Mag  Euripides  den  Akri.sios  von  noch 
rauher  und  heftiger  Gemütsart  dargestellt  haben,  die  Schm 
ung  ei  d’  ijOSa  xdx»arog  würde  in  einer  solchen  Situa 
nicht  denkbar  sein.  Welcker  gibt  die  Worte  dem  Polydet 
der  einen  Unbekannten,  welcher  um  einen  VV'ohusitz 
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fyriphoä  zu  unterhandeln  scheine,  zurilckweise.  Aber  I’oly- 
liektes  hat  keinen  Grund,  einen  Mann  der  sein  Land  preist, 
»U  niederträchtig  zu  bezeichnen.  Rs  tmiss  meiner  Ansicht 
nach  fe^tstehen,  dass  Akrisios  die  Worte  spricht.  Was  den 
•kngeredeten  betrifft,  so  muss  dieser  ein  Argiver  sein  und 
« ist  zweierlei  möglich.  Entweder  tritt  Perseus  dem  .Akrisios 
e<Venüber  ohne  von  diesem  gekannt  zu  .sein,  nachdem  er  nur 
sein  V'aterland  angegeben  hat,  oder  Diktys  ist  von  Euripides 
nicht  als  ein  eingelmrener  Seriphier,  .sondern  als  ein  über- 
ittsiedelter  .Argiver  dargestellt  worden.  Man  kaiui  sich  aber 
nicht  recht  denken,  wie  Perseus,  wenn  er  .sein  Verhältnis 
»ir  iJanae  nicht  angibt,  sich  in  einen  solchen  Streit  mit 
Akrisios  verwickeln  soll.  Perseus  kennt  auch  die  Sitten  von 
.Argus  nicht,  kann  also  nicht  über  dieselben  lo.sziehen.  Dem- 
n»«'h  bleibt,  wie  es  scheint,  nur  das  eine  denkbar,  dass 
Diktys  dem  .Akri.sios  von  früher  her  bekannt  ist  und  diesem, 
'!»  er  aus  irgend  welchem  Grunde  .sich  seiner  Tochter  l>e- 
mächtigen  will,  energischen  Widerstand  leistet.  Sehr  pa.ssend 
kann  sich  dabei  Diktys  über  die  Sitten  *)  seiner  neuen  Heimat 
rShmend  äu.ssern  und  dieselben  in  Gegensatz  zu  Argivischen 
Bitten  stellen. 

Nunmehr  fällt  Licht  auf  da.s  oben  behandelt*'  Fragment 
Id42),  nach  welchem  seit  langer  Zeit  zwischen  Danae  und 
Diktys  ein  platonisches  Verhältnis  besteht.  Danae,  die  Braut 
•1*^  Zeu.s.  ist  mit  Diktys  verheiratet  und  war  es  schon  in 
Argus,  aber  nur  zum  Scheine,  so  wie  in  der  Elektra  der 
Landmann  mit  der  Königstochter.  Wenn  Akri.sios  .seine 
T'ichter  nach  .Argos  zurückholen  will,  so  kann  er  vorgeben, 
dass  er  .sie  mit  einem  reichen  Manne  verheiraten  wolle.  Da- 


li rponotoir  ijdttai  heisst  nicht  .sich  Uber  den  Wechsel  freut“, 
wie  e*  ischüll  übersetzt,  sondern  .sich  der  Sitten  erfreut“,  .sich  den 
Sitten  des  anderen  Lande.s  gerne  anbequemt  und  seiner  NationalitiU 


satäussert* . 
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mit  erhalten  wir  eine  Situation,  in  welche  das  von  H.  Wei 
un  papyrus  inedit  de  la  bibliotheque  de  M.  Ambroise  Firmiii 
Didot.  Paris  1879  veröffentlichte  grosse  Fragmi-nt  des  Kur 
pides  passt.  Dieses  enthält  die  Kede  einer  Frau,  in  welch« 
sie  in  edlen  Worten  die  Pläne  ihres  Vaters  zurückwei.st,  d« 
sie  aufgefordert  hat,  ihren  armen  Gatten  zu  verlassen  ui 
den  ihr  zugedachten  reichen  Bräutigam  zu  heiraten.  Bish 
kannte  man  unter  den  Heldinnen  der  Euripideischen  Drani« 
nur  eine  einzige  Frau,  die  einem  solchen  Ansinnen  wide 
strebte,  die  Hyrnetho  in  den  Temeniden.  Nach  Paus. 
28,  3 wollten  die  Söhne  des  Temenos  den  von  ihrem  Vat 
l>evorzugten  Deiphontes,  den  Gemahl  der  Hyrnetho,  dadnr 
kränken,  dass  sie  Hyrnetho  von  ihm  trennten.  Sie  kam 
mit  Ausnahme  des  jüngsten,  der  sich  fernhielt,  vor  Epidaui 
und  Hassen  ihre  Schwe.ster  vor  die  Stadt  rufen.  Sie  erhol) 
schwere  .Anklagen  gegen  Deiphontes  «md  baten  Hyrnet 
nach  Argos  zu  kommen,  wo  sie  einen  be.sseren,  reichei 
und  mächtigeren  Gemahl  erhalten  solle.  Die.se  erwiderte, 
sei  mit  Deiphontes  zufrieden,  der  ein  würdiger  Schwieg 
Sohn  «les  Temenos  sei,  während  sie  eher  Mörder  als  Kiii' 
des  Temenos  zu  heissen  verdienten  (vgl.  A|X)llod.  II  8, 
Darauf  führten  die  Temeniden  ihre  Schwester  gewaltsam  f< 
Deiphontes  eilte  ihnen  nacli ; in  dem  Kampfe,  «ler  nach 
entstand,  verlor  Hyrnetho  das  Leben.  Wir  haben  in  «He- 
Mythus  allenlings  das  Motiv,  welches  in  dem  h’raginente  1 
vortritt,  und  man  müs.ste  sagen,  dass  Fhiripides  den  .Myt 
dahin  geändert  habe,  dass  er  an  die  Stelle  der  Söhne 
Vater  setzte.  Allein  damit  steht  der  Titel  7V;/i£e/c)o( 
Widerspruch,  welcher  die  Hauj)trolle  den  Söhnen  des  Tenu 
zuweist,  mit  der  gewöhnlichen  Gestalt  der  Sage  also  ü' 
einstimmt.  Man  musste  .sich  über  dieses  Bedenken  hinv 
setzen,  solange  Hyrnetho  als  die  einzige  Heldin  bekannt  « 
an  die  jenes  An.sinnen  gestellt  wurde.  Nachdem  uns  j 
Danae  in  ähnlicher  Lage  entgegentritt,  werden  wir  z«i  <li 
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Auskunft  f'ern  unsere  Zuflucht  nehiueu.  Nunmehr  erscheinen 
aas  die  Worte  des  Fragments  V.  17 

yiyovsv  ixetvog  eig  tpi'  olov  tj^iovv 

in  anderem  Lichte : Danae  deutet  damit  an,  dass  Diktys  sich 
der  ehelichen  Gemeinschaft  enthielt.  Wenn  Cobet  richtig 
gesehen  hat,  diiss  in  dem  rätselhaften  Eigmidr/g  CIMOJPE- 
r.4THC,  welches  die  eine  .Abschrift  des  Bruchstücks  bietet, 
d/ik;  tQyCivr,g  d.  i.  oling  enthalten  ist,  so  liegt  darin  eine 
sehr  willkommene  B&stätigung  für  den  Diktys,  den  Fischer 
xar'  f^oxr^y.  Immerhin  bleibt  noch  manches  Dunkel,  wie 
ich  nunmehr  nicht  weiss,  wie  das  Fragment  einer  Römischen 
Tragödie  (ad  Herenn.  II  24,  38) 

iniuria  abs  te  adficior  indigna,  pater; 
uani  si  improbum  cs.se  Cresphontem  exi.stnmas, 
cur  me  huic  locabas  nuptiis?  sin  est  probus, 
cur  talem  invitam  invitum  cogis  linquereV 

tu  verl>e.s.sem  ist  (vgl.  Philol.  39  S.  408). 

Wenn  wir  von  die.ser  vermuteten  Ausgestaltung  des 
Mythus  abrchen,  so  scheint  nach  den  bisher  bekannten  Kesten 
f-st/.ustehen,  dass  Danae  in  ihrer  neuen  Heimat  zwei  .An- 
grifien  ausgesetzt  ist:  in  dem  ersten  Teile  des  Stücks  will 
l’olydektes  ihre  Liebe  gewinnen,  in  dem  zweiten  macht 
Akrisios  den  Versuch  sie  nach  Argos  zurückzuholen.  Dem 
I ebergang  von  dem  einen  zum  anderen  Teile,  von  der  einen 
Ek^lrängnis  zur  anderen  gehören  die  Worte  der  Danae 
fr.  337  an : 

. . rt  ÖQti  utjfioTtov  kehjO^ttvijV 

oQifotg ; 

Perseus,  auf  welchen  sich  fr.  335  bezieht, 

rtog,  növoiai  d’  orx  äyvfivaoTog  (pQtrag, 
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muss,  nachdem  er  anfänglich  für  tot  ausgegehen  worden  isl 
erscheinen  und  seine  Mutter  von  ihren  beiden  Bedränger 
befreien.  Diktys  aber,  welcher  sich  als  treuer  Beschüt/.t 
der  Danae  erwiesen  hat,  ist  würdig,  aus  einem  Fischer  ei 
König  zu  werden. 


4.  Phaethon. 

Die  Aufdeckung  auch  das  unbedeutend.sten  Punkt 
dieses  Dramas  kann  uns  erfreuen,  wenn  wir  an  die  schöiu 
Worte  Goethes  denken:  ,Möge  die  Folgezeit  noch  Einig 

von  dem  höchst  Wünschenswerten  entdecken  und  die  Lücki 
authentisch  au.sfüllen ; ich  wünsche  Glück  denen,  die  es  e 
leben  und  ihre  .Augen,  auch  hiedurch  angeregt,  nach  de 
Altertum  wenden,  wo  ganz  allein  für  die  höhere  Menschlu 
und  Menschlichkeit reine  Bildung  zu  hoffen  und  zu  t 
warten  i.st*.  Der  Wunsch  Goethas  ist  uns  insofern  in  F 
füllung  gegangen,  als  durch  die  Bemühung  von  Blass  ( 
i’haethontis  Euripideae  fragmentis  Claromontanis.  Kiel  18^ 
aus  dem  Palimp.sest  Tioch  allerlei  Reste  zutage  gekomm 
sind,  welche,  wenn  auch  unbedeutend,  doch  verschiede 
Momente  der  Handlung  aufkläreu. 

Da  vor  die  Parodos  eine  Unterredung  zwischen  Mut 
und  Sohn  lallt,  so  mu.ss  entweder  Klymene  oder  Phaetl 
den  Prolog  im  engeren  Sinne  sprechen.  Denn  das  ist 
gewöhnliche  Weise  des  Euripides,  da.ss  zu  der  Person,  weh 
den  Prolog  hat,  eine  zweite  hinzutritt  und  der  Monolog 
Dialog  übergeht.  So  in  der  Alkestis,  Andromache,  Hele 
Elektra,  den  Herakliden,  der  Medea,  dem  Orestes,  den  Troai 
im  Philoktetes.  Nur  in  wenigen  Stücken  folgt  uninittel 
auf  den  Monolog  die  Parodos,  in  den  Bakchen,  Hiketic 

1)  Die  Zusammenstellung  von  Men.schheil  und  .Mensrlilioh 
kann  uns  übemv-stlien ; aber  Mensehbeit  ist  nicht  genus  liuniat 
sondern  humanitas. 
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im  Kyklops.  auch  in  der  Andromeda,  in  welcher  an  die 
stelle  des  jambischen  Monoloj^s  eine  anapästische  Partie  ge- 
treten ist.  Manclimal  spricht  ein  Gott  oder  ein  ähnliches 
Hesen  den  Prolog  und  erst  nach  dessen  Abgang  treten  Per- 
xmeii  der  Handlung  auf,  im  Jon,  in  der  Hekabe,  im  Hippolyt. 
Nur  in  der  Taur.  Iphigenie  erscheint  zuerst  die  Priesterin 
und  nachdem  sie  in  den  Tempel  zurückgegangen  ist,  kommen 
•irestes  und  Pylades.  Man  kann  überall  leicht  erkennen, 
dass  der  Dichter  sich  durch  die  be.sonderen  Verhältnisse  der 
liandluug  von  seiner  gewöhnlichen  Weise  abbringen  liess. 
l>a  -ich  nun  im  Phaethon  Klymene,  welche  von  den  Personen 
der  Handlung  am  besten  unterrichtet  war.  für  die  .Mitteilung 
der  Toransliegenden  Begebenheiten  bestens  eignete,  so  dürfen 
wu  gewi.ss  an  der  gewöhnlichen  Weise  des  Euripides  fest- 
balten.  .Auch  scheinen  die  Worte  fr.  771,  4 yiaXovai  d’ 
oftijr  yeUuvei;  ^ttXo^tßQotoi  be.s.ser  einem  Menschen  als  einem 
• iiitte  zuzukommen.  Bhiss  meint,  Klymene  trete  gleich  mit 
Phaethon  auf.  Auch  das  würde  von  der  Gewohnheit  des 
Euripides  abweichen ; denn  nur  in  einem  einzigen  der  er- 
haltenen Stöcke,  im  Herakles,  ist  die  zweite  Person  von  An- 
fang an  anwesend.  Hier  muss  Megara  mit  Amphitryon 
ichntzflehend  am  Altäre  sitzen;  fern  vom  Altäre  würde  sie 
schutzlos  .sein.  Da  im  Phaethon  gar  kein  Grund  ersichtlich 
L-t,  weshalb  Phaethon  von  .Anfang  an  auf  der  Bühne  zugegen 
"ciu  müsste,  so  werden  wir  ihn  erst  nach  dem  Monologe  zur 
Klymene  hinzutreten  lassen.  Es  lässt  sich  auch  aus  den  von 
Bla-s  veröffentlichten  Zeilenresten  die  Stelle  entnehmen,  bei 
welcher  Phaethon  auftritt,  nämlich  bei  Zeile  9 

oij'  avtov  (Lde  x(ÖIop  Etikv]yot'&’  öpcü, 
fitjTtQ’  ixTog  Scoftauoy 

Allerdings  .stehen  schon  vorher  am  Schlus.-  von  Zeile  2 und 
die  zwei  Punkte,  welche  nach  der  Bemerkung  von  Blass 
Personenwechsel  andeuten  sollen.  Aber  diese  Interpunktion 
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findet  sich  auch  Z.  55  (fr.  775,  14),  wo  von  einem  Personen- 
wechsel keine  liede  ist.  Sie  bezeichnet  also  nur  den  Schluss 
eines  Gedankens.  Der  folfrende  Versrest  oifliot:^  d.  i.  offen- 
bar ya^irjXiovg  passt  zu  der  Begrü.ssung  des  Phaethon  vonseiten 
der  Klymene.  Da  zwischen  der  letzten  verstümmelten  Zeile 
und  dem  Anfang  der  erhaltenen  Partie  nur  vier  Zeilen  ver- 
loren gegangen  sind,  so  kann  weder  fr.  773  noch  auch  772 
dieser  Partie  augehört  haben,  weil  selbst  für  das  zweizeilige 
fr.  772  der  Kaum  von  vier  Zeilen  zu  eng  ist,  um  Vermitt- 
lung und  AnschliLSs  an  das  Erhaltene  aufzunehmen.  Fr.  773 

öetvov  ye,  totg  nkovTotai  rorro  d’  tiapviov, 
anaiotatv  elvaf  ri  /rors  tovd'  tnaiiiov; 
op’  oX/Üog  avTolg  oii  tv(p).6g  avri^Qetel, 
ri  tflag  tyovai  rag  (pqivag  xal  diaiiyelg ; 

eignet  sich  auch  dem  Inhalte  nach  wenig  für  die  Unter- 
redung der  Mutter  und  des  Sohnes.  Goethe  lässt  die  Worte 
den  Phaethon  im  sjiäter  folgenden  Zwiegespräch  mit  dem 
Vater  sprechen.  Kau  gibt  das  Fragment  dem  Meropis  in  den 
Mund,  Bla.ss  denkt  an  Helios,  der  diesen  Ausruf  gethan 
haben  soll,  nachdem  Phaethon  den  Wagen  gefordert  hat. 
.\ber  der  .Ausruf  des  Helios  müsste  berichtet  .sein  und  für 
einen  Bericht  pius-sen  die  Fragen  ri  noie  xrk,  ag'  öXßog  xit. 
wenig.  Der  Ton  des  Fragments  eignet  sich  am  besten  für 
den  Boten,  welcher  den  Untergang  des  l‘haethon  erzählt  und 
zwar  für  den  Anfang  der  ^ijaig,  während  wir  dem  Schlüsse 
fr.  778 

fv  Toiai  i(tugoig  rofr'  iyw  xqivw  jigotiör, 
üaug  rtaitiQ  <t»V  rraiai  fzt]  (pqovovatv  ev 
ij  xai  noKitaig  nugadidioa'  i^ovaiav. 


1)  In  Z.  2 habe  ich  rovS'  eziaittnv  fUr  xovde  (lovtov}  xaTuor 
(Nauck  toi'ii  y'  aiuor)  geschrieben,  in  Z.  4 mit  Halm  Avaivj(rT^  für 
tiji  ivzg!. 
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Kiweisen.  Gerne  treten  die  Boten  mit  Klagen  und  Ausrufen 
»nf  und  werden  durch  Fragen  auf  den  Bericht  geführt  und 
am  vkhlusse  geben  sie  gewöhnlich  eine  allgemeine  Lehre. 
Fr.  772 

IXeit^iqog  d’  wv  doilot;  eatt  lov  Xtxovg 

Ttertgafitvoy  lo  awfta  q^eQvijt;  t’x^ov. 

würde  dem  Inhalte  nach  sich  für  da.s  Zwiegespräch  von 
Mutter  und  Sohn,  in  das  es  Goethe,  Kau,  Matthiä,  Welcher, 
Blass  11.  a.  -setzen,  sehr  gut  eignen.  Denn  offenbar  macht 
Klymene  ihrem  Sohne  die  Mitteilung,  dass  er  von  Helios 
stammt,  deshalb,  weil  er  sich  der  Heirat  einer  Göttin  un- 
würdig erklärt  und  dem  Grundsatz  rij»'  xara  aaviov  ika 
huldigt.  Da  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  der  Kaum  fehlt, 
müssen  wir  Wilamowitz  lieistimmen,  wenn  er  (Hermes  XVIII 
.S.  400)  das  Bruchstück  der  Unterredung  von  Vater  und  Sohn 
nach  der  Parodas  zuweist.  Auch  für  fr.  774 


c!/g  Jiunaxoi:  yt  naiQig  rj  ßoaxovaa  y^, 

welches  Goethe  mit  Kecht  dem  Phaethon  gibt,  scheint,  nach- 
dem keine  Spur  davon  in  den  Versresten  sich  findet,  seihst 
in  der  vier/eiligen  Lücke  kein  Platz  zu  sein.  Darum  dürfb' 
Goethe  Kecht  behalten,  wenn  er  es  in  das  Gespräch  zwischen 
Vater  und  Sohn  setzt.  Goethe  reiht  fr.  77(5 


d’  aya/.Tug  vneQrtX)Mi  aa  y/jg 

xaiei  Ta  /rdppw,  Tayyiidtv  d'  etXQar'  i'xei. 


an  das  erste  Fragment  an.  Blass  sch  Messt  sich  Goethe  an 
in  Widerspruch  mit  Matthiä  und  anderen,  welche  die  Worte 
in  den  Bericht  von  dem  Untergang  des  Phaethon  setzen.  Mit 
kecht  bemerkt  Blass,  dass  die  Verse  zur  Motivierung  dienen 
und  erklären,  warum  ein  Land  in  solcher  Nähe  des  Helios 
bewohnbar  sei,  also  in  den  Prolog  gehören.  Auch  fr.  77.5,  5 


Q>^E.  }i(Zg  otv  nQoaeii.li  SiZfja  iXeQ/rdv  'Hkiov ; 
tLytY.  xtivtp  ftekr^aei  ocöpa  /uiy  ßkä/ireiv  t6  aov. 
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setzt  jene  Motivierung  vonuis.  Wenn  sicli,  wie  es  wahr- 
scheinlich ist,  fr.  770  an  fr.  771  unmittelbar  angeschlossen 
hat,  .so  kann  mau  auch  in  der  .Aufeinanderfolge  von 
(floyi  . . i4eQ/.it]  q,'/.6^  ein  .Anzeichen  dafür  finden,  dass  die 
Emendation  von  Valckenaer  in  fr.  771,  3 

' Hkios  dviayiüv  xqvotif  (iiuhft  (pktyst 

richtig  ist.  Die.se  Emendation,  welche  sich  auf  die  Notiz 
des  Diog.  L.  11  10  stützt,  dass  Euripides  im  l’haethon  den 
.Ausdruck  liwkv^  gebraucht  habe,  ist  an  und  für  sich 

wahrscheinlich  und  die  .Au.sleguug  von  Goethe,  welcher 
XQvota  ßwkog  auf  den  aus  der  Sonne  herabstürzenden  bren- 
nenden Jüngling  l)ezieht,  ist  nicht  in  Einklang  mit  der  An- 
gal>e  des  Diogenes,  nach  welcher  von  dem  Dichter  die  Sonne 
so  bezeichnet  ist. 

Die  von  Goethe  trefflich  bearbeitete  Parodos  stellt  dem 
Natursinn  des  Euripides  ein  schönes  Zeugnis  aus.  In  der  sich 
daran  sclilie.ssenden  Ankündigung  des  .Auftretens  des  Königs, 
des  Phaethon  und  des  Herolds,  heLsst  es  am  Schlu.ss  (57): 

7ifßi  yoQ  fzeyäXütv  yvoniag  det^ei 

riaid’  vfzeraioig,  tag  (pi^ai,  ikthov 

Cei^ai  vifzrptjg  te  Xe:iddpoig. 

Hierin  ist  mir  immer  das  unnütze  und  matte  ug  (fi^at  störend 
gewesen;  ich  glaubte  früher,  wg  (faai  besage  etwas  mehr. 
.Aber  nach  der  hohen  Ankündigung  neqi  (.lEyahav  yvtu^iag 
Seifet  erwartet  man  entschieden  die  .Angabe,  dass  es  sich  um 
die  Heirat  einer  Göttin  handle.  Bekker  bis  luarpt^ai.  Blass 
glaubt  otarfi^ai  zu  entdecken.  Es  wird  jedenfalls  ursprüng- 
lich ipieraiotg  iketoiai  geheissen  haben.  Die  richtige  Auf- 
fassung von  ikeiotai  geben  die  vorhergehenden  Worte  (50) 
ifeog  tdiuxc,  xqörog  tv.qavt  kixog  ff.ioiaiv  dqx^^oig  an  die  Hand. 
In  dem  folgenden  Heroldsruf  bat  Blass  das  überlieferte  ornp 
d’  avddv  richtig  erklärt:  xijQiaaw  avup  (.seil,  tip  (iaaikei) 
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atdor,  ,(lie  anderen  sollen  schweigen,  während  der  König 
«pricht*.  Der  darauf  folgenden  längeren  Rede  des  Meroj)s 
hat  schon  Rau  de  Eur.  Phaeth.  1832  S.  26  Adesp.  450  zu- 
tuweiseu  im  Sinne  gehabt,  jedoch  Bedenken  getragen,  weil 
nach  dem  Citat  bei  Stobaeus  (flor.  43,  3)  die  Zugehörigkeit 
lum  Fhaethon  des  Euripides  sehr  zweifelhaft  erscheinen  musste. 
Es  gehört  zu  den  schön.sten  Ergebnissen  der  Arbeit  von 
Blas».  da.ss  man  nunmehr  wei.s,s,  dass  dieses  Bruchstück  die 
11. — 13.  Zeile  der  langen  des  Königs  bildete.  Der 

König  sagt:  ,Wie  ein  .Schiff  sicherer  auf  drei  Ankern  ruht 
aU  auf  einem,  so  ist  es  heilsam,  wenn  dem  Vorstand  des 
Staates  noch  ein  zweiter  als  Stütze  zur  Seite  steht“.  Die 
Meinung  vrm  Goethe,  dass  der  Widerstreit  zwischen  Ein- 
nnd  Mehrherrschaft  umständlich  verhandelt  werde,  hat  nicht 
‘las  Richtige  getroffen.  Den  Botenbericht  hat  Nauck  mit 
Recht  vor  dem  zweiten  gros-sen  Fragment  angesetzt  (vgl. 
Wilamowitz  a.  0.  S.  407  und  meine  Bemerkungen  gegen 
Bla»<  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1885  S.  1323).  Der 
Bericht  wurde  nicht  in  Gegenwart  des  Leichnams  erstattet; 
•lenn  die  ängstliche  Eile,  mit  welcher  Klymene  in  fr.  781 
die  Leiche  zu  verstecken  und  die  Blutspuren  zu  tilgen  sucht, 
lä.s't  erkennen,  dass  dieselbe  es  nicht  über  sich  gebracht 
haben  würde  in  Anwe.senheit  des  rauchenden  Leichnams  einen 
umständlichen  Bericht  anzuhören.  .Ja  schon  der  Rauch, 
der  von  der  Leiche  ausgehen  soll,  gestattet  nicht,  dass  die- 
selbe längere  Zeit  auf  der  Bühne  liege.  Zunächst  also  wird 
erzählt,  wie  Phaethon  zu  Helios  kam,  seinen  Wunsch  vortrug 
in  Erinnerung  an  das  der  Mutter  gegebene  Versprechen,  den 
Warnungen  des  Helios  kein  Gehör  gab,  dann  von  Helios 
Verhaltungsbefehle  für  die  Fahrt  erhielt,  wie  er  begleitet 
Ton  Helios,  der  hinter  dem  Wagen  herritt,  die  Fahrt  unter- 
nahm und  dabei  zugrunde  ging  (fr.  773,  779,  888,  780,  9(il, 
778).  Der  Berichterstatter  ist  wahrscheinlich  ein  Diener 
de»  Helios.  Einem  solchen  kommt  der  Ton  von  fr.  778  zu. 
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Der  folgenden  Klage  der  Mutter  wird  mit  Recht  fr.  Ti'i 
und  783 

yt'Aog  6t  ftoi 
äkovtog  tv  qxxQay^t  ar^neTai  vtxvg 

zugewie.sen.  Der  Leichnam  wird,  vielleicht  von  Hirten,  ge- 
bracht. Nach  kurzem  Ausdruck  ihre.s  Entsetzen.s  und  ihrer 
Ratlosigkeit*)  lä.s.st  ihn  Klymene  in  die  Schatzkammer  schaffen; 
damit  tritt  der  Hauptchor  ab.  um  sich  schnell  hinter  der 
Bühne  in  einen  .Jungfrauenchor  zu  verwandeln,  welcher  in 
Begleitung  das  Königs  das  Hochzeitslied  anstimnit.*)  Er 
besingt  .Aphrodite  und  Eros  als  die  Ehe  stiftenden  Gott- 
heiten, nicht  aber  etwa  .Aphrodite  als  Braut,  wie  man  selt- 
•samer  Weise  aus  diesem  Fragment  ge.schlossen  hat.  Wer 
aber  ist  die  göttliche  Bratit?  Kau  (S.  55)  dachte  an  Eos, 
W’elcker  (8.  598)  an  eine  Tochter  des  Okeanos.  Wir  dürfen 
gewiss  annehmen,  dass  Euripides  nicht  willkürlich  irgend  eine 
Gottheit  zur  Braut  des  Phaethon  machte,  .sondern  .sich  auf 
einen  alten  Mythus  stützte.  Dieser  Mythus  sagte  demnach 
aus,  dass  eine  Göttin  den  Phaethon  zum  Bräutigam  erhalten 
sollte,  dass  dieser  aber  vor  der  Hochzeit  unterging.  Wir 
erhalten  damit  den  Mythus  von  Phädra  und  Hipjjolytos  (vgl. 
Einl.  zu  meiner  Au.sgabe  von  Eur.  Hipp.  S.  1 f.),  nur  in 
anderer  Motivierung.  Phaethon,  der  Sohn  des  Helios,  ist  wie 
Hippolytos  ein  anderer  Helios.  Der  Phädra,  der  Mondgöttin 
steht  Selene  gleich.  Selene  betrachten  wir  als  die  Braui 
des  Phaethon  und  erblicken  eine  Be.stätigung  dafür  in  den 
eben  behandelten  Fragment  V.  25  daieQiOTtolenv  doftoia 
XQt  atoig  oQxöf  Phaethon  .soll  Begründer  eines  .sternfunkelndei 
goldenen  Hauses  werden.  Pa.ssend  wird  das  Haus,  in  welchen 


1)  In  Ziff.  29  tt.  rdg  ro  . . xßt'<jr{ltj]aeTai ; . . .^Xriaio]r  bi 

aoreoK  . . iwhttjv  . . erkennt  man  einen  ähnlichen  Inhal 

wie  in  Cr.  781,  4 f. 

2)  Vgl.  die  Einl.  zu  meiner  Ausg.  des  Hijip.  S.  20. 


Digilized  by  Google 


ir eeilein:  Tragödien  des  Euripides. 


125 


^lene  als  Gattin  walten  soll,  so  bezeichnet,  wenn  es  auch 
Hipp.  851  nicht  vvxrog  datEQwn-dg  oeXovu,  wie  überliefert 
i'l.  sonilern  naieqojnov  atXag  geheissen  hat.  Die  Braut  ninss, 
wenn  ilie  Hochzeit  stattfinden  .soll,  in  der  Nähe  sein.  Hie 
wohnt  als  Hcliwester  (Hes.  Theog.  371)  oder  Tochter  (Aesch. 
frg.  14.5)  des  Helios  in  seinem  nahen  l’alaste.  Helios  kann 
■s>ine  Si'bwester  zur  Braut  geben  (ittdg  fdortie  fr.  775,  50). 

Der  König  lässt  den  .Inngfrauenchor  durch  .seinen  Diener 
in  da.s  Haus  geleiten,  damit  er  mit  Klymeiie  allen  Göttern 
Heigentänze  aufführe.  Im  Innern  verwandelt  .sich  derselbe 
wieder  in  den  Chor  der  Dienerinnen,  um  nachher  neuerdings 
aiifzutreten.  Ein  Diener  kommt  aus  dem  Hause  und  meldet 
dem  König,  dass  Hauch  aus  (1er  Schatzkammer  dringe.  Der 
Kcönig  erwidert: 

;nZg  ffr,g;  d(ta  jjr]  iH-päiiov  uvqovfJtvuiv 

xar'  oixoy  dtfioy  x£<o’  ditoavaXtvt'  idtjg 
€fEF.  diiavtu  lai-r'  T^itgijae  xay/iojrovaexei. 

Ich  verniute  a.iavxa  ravr'  Ij&gt/aa  xäxa/ivog  atfyij. 

Nachdem  Merops  in  den  Baiast  getreten  ist,  um  in  der 
N.hatz.kainnier  die  l.^rsache  des  Hauches  zu  untersuchen,  stürzt 
der  Chor  in  grössUm  Ang.st  heraus  (Epiparodos).  „Könnte 
ich  iu  den  Aether  verschwinden,  sagt  er,  oder  in  die  Erde 
mich  verkriechen ; alles  Schlimme  wird  offenkundig  werden, 
der  versteckte  Leichnam  des  Hohnes,  der  Blitzschlag  des  Zeus 
und  ilie  Buhl.schaft  mit  Helios.  O Tochter  des  Okeanos, 
lalle  den»  Vater  zu  Füssen,  auf  dass  er  den  Tode.sstoss  von 
deinem  Hal.se  abwehre“.  Mit  diesen  Worten  des  Chors  ist 
der  weitere  Verlauf  der  Handlung  angegeben:  Der  König 
rtellt  den  Thatl)e.stand  fest  und  Klymene  .soll  ihre  Un- 
treue mit  dem  Tode  bdssen.  Okeanos  tritt  dazwi.schen. 
Man  vernimmt  zunächst  den  Weheruf  des  Königs  aus  dem 
Innern.  Der  Chorführer:  tjxOL-aai'  agydg  dearcoTov  aiEvay- 
uäit-j¥.  Der  König  ruft  wi(sler:  iio  xixvov.  Der  Chorführer: 
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xaket  TOv  ov  xXiovia  diarvxij  yovor.^) 
atTjV  6'  eor/.ev  FQyfi]oT(ov  oqöv  aatf  ip 

Die  Amme  tritt  auf  und  l)ejammert  in  einer  Monodie  da-; 
(iesehehene,  den  tragischen  Umschlag  aus  dem  Jubel  der 
Hoch/eitsfeier  in  Wehklagen  um  den  Tod  des  kurz  vorher 
glücklich  gepriesenen  Bräutigams.  Soviel  kann  etwa  aus  den 
dürftigen  Zeilenresten  entnommen  werden.  Der  Chorführer 
kündigt  das  Auftreten  des  Königs  mit  der  Ijeiche  des  Sohnes 
an:  od’  h.  dd(//w»>)  . . naido^  . . Das  erste-  Wort 

des  Königs  kann  unmöglich  £/«>■  gelautet  haben,  wie  Blass 
gelesen  hat.  Eher  könnte  man  oi’ae  sieh  gefallen  lasscui 
womit  die  dritte  Zeile  beginnt.  Aber  auch  dieses  oi'«i 
.scheint  nicht  auf  einen  .Ausruf  hinzuweisen,  .sondern  sich  au 
(oc  ela6{fi£aiXa)  der  zweiten  Zeile  zu  beziehen.  Dann  erwarte 
man  in  der  ersten  Zeile  xatqov  . . naqei : ,es  ist  mir  ge 
rade  gelegen,  dass  du  zugegen  bist;  cienn  nun  werde  icl 
erfahren,  was  es  mit  dem  Tode  meines  Sohnes  für  eine  He 
w'andtnis  hat“ : 

üi(f  i'£x[gd«;  rrintioxe  /laT^ 

iteäe  dt  f^ocdoe  tanv  evniulog  yä/gog. 

Die  Amme  klagt  bloss  und  will  sich  nicht  zu  Ge.ständni.ssc 
herbeilassen.  Aber  die  Drohungen  des  König.s  zwingt 
sie  dazu. 

Soweit  ist  uns  der  Gang  des  Stückes  im  allgemeinf 
klar,  lieber  die  Bestrafung  der  Klymene  und  das  Dazwischei 
treten  eines  Gottes,  des  Okeanos  wie  wir  nach  fr.  781,  68 
annehmen,  ist  uns  nichts  weiter  bekannt.  Die  Frage,  ob  i 
•Aufträge  des  Gottes  die  Leiche  des  Phaethon  an  den  Eritlan 
gebracht  worden  sei  und  die  Sage  von  den  Heliaden  u 


1)  Vgl.  Alk.  415  Tgr  oc  uXvovoar  (seil.  xaieT),  Ovitl  Met.  II  ' 
eaesae  (Heliades)  pectora  pahiiis  non  audituruni  niisenw  l’haetboi 
querellas  nofte  dietiuc  vorant. 
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ihren  in  Bernstein  sich  verwandelnden  Thränen  das  Schicksal 
des  Phaethon  beschlossen  habe  oder  nach  der  Annahme  von 
Lurar  (Exerc.  acad.  p.  52)  die  Notiz  des  Plin.  H.  N.  XXXVII 
2.  31  sieh  nur  auf  Hipp.  730  ff.  beziehe,  ist  mit  ziemlicher 
''ioherheit  ini  Sinne  Lnzacs  entschieden  worden  (vgl.  Berl. 
Fhilol.  Wochenschr.  a.  0.  S.  1324).  Die  Leiche  des  Phaethon 
klimmt  an  den  Eridanos,  weil  sie  dort  von  dem  Sonnenwagen 
iiiederfallt.  Wenn  sie  al>er  um  der  dramati.schen  üekonomie 
willen  schon  in  .Aethiopien  herabfallen  muss,  so  dürfte  die 
Motivierung  für  das  Verbringen  derselben  nach  dem  fernen 
Westen  schwer  zu  finden  sein.  Mit  Kecht  hat  Meineke 
fr.  784 

<or>  i/ifxrijß/ß 

de'ydQtüv  <fiXaiatv  toXevatat  de^eiat. 

auf  die  von  dem  Boten  berichtete  Bede  des  Helios  znrück- 
geführt : Ovid  Met.  II  70  forsibin  et  lucos  illic  url)esijue 
'leiiriiin  concipias  animo  erinnert  daran  eben.so  wie  319  at 
Phaethon  . . volvitur  in  praeceps  longotjue  per  aera  tractu 
fertur.  ut  interdum  de  caelo  stella  sereno  etsi  non  cecidit, 
potuit  cecidi.s.se  videri  an  das  von  Bau  die.sem  Stücke  zuge- 
wiei^ne  fr.  901  o d’  oqti  IXaXXwv  aiopa  diojieiiijg  onuu; 
äün]Q  d.itaßij  iivEvp'  deftig  elg  aiiXepa. 


5.  Philoktetes. 


liH  Prolog  dieses  Stückes,  von  welchem  Dion  Chry.so- 
.stomoe  in  der  59.  .Abhandlung  eine  Paraphrase  gegeben  hat. 
folgte  dem  Monologe  des  Ody.s.seus  ein  Zwiegespräch  zwi.schen 
f)ily.sseus  und  Philoktetes.  Der  Uebergang,  die  Beschreibung 
des  auftretenden  Philoktet  in  5 nanal  nqöatiaiv  b dytjq- 
aitbg  übt  b floiaycog  jralg  xre.,  trägt,  so  sehr  dramatisches 
Gepräge,  dass  O.  Bibbeck  Born.  Trag.  S.  383  nicht  eine 
Trennung  der  beiden  paraphrasierten  Scenen  hätte  für  mög- 
lich halten  .scdleii.  Die  wenigen  Fragmente  zeigen,  dads 


r 


lass 
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Inhalt  f^enau  wiederge<(eben  ist,  wenn  der  Rhetor  auch  den 
engen  Zusammenschluss  der  fiedanken  gelockert  hat.  Die 
eiaßohj  lautet  also:  (ftoßovftat  /.lij  /lore  zar’  f/.ioi- 

(f<uviüai  tavTijV  o\  ai/jftaxot  iijr  öo^ar  eiki^eforeg  (oi;  dgiaiov 
6r]  y.ai  aoquotdtov  riZy  'Ekh'jviov.  yaivoi  /roia  iig  »J  lotavttj 
auqila  xai  q'Qovt^atg,  di’  rjy  zig  dvayy.dCtrai  rikeiio  ziZv  akkojv 
rioreiv  VTifQ  zijg  xoiyp/g  uioiijQiag  xai  yixijg,  f£6y  Vva  lov 
7cXr]i4ovg  doxovyta  fujöeyog  ikatzuv  fr  zoviotg  tytty  iiZv 
dglatojy;  Dem  zweiten  Teile  dieser  Paraphrase  entspricht 
fr.  78f) 

;u~ig  ö'  ay  (fgoyoli^y,  t[t  fiapijr  angayf-ioyiog 
fy  zoiai  noiLkoig  i^gii4fOjfiiyt{j  atgatoü 
l'aoy  ueiaaxeiy  ziji  aoifioidziti  zvyijg ; 

Hierin  befremdet  der  Begriff  aoifwtduij.  Odys.seu.s  sagt : 
,Man  nennt  mich  den  weisesten  Hellenen;  ich  fürchte,  es 
möchte  mit  meiner  W'eisheit  nicht  weit  her  .sein.  Denn  wie 
sollte  e.s  vei-ständig  sein,  sich  freiwillig  allen  möglichen  Mülien 
und  Gefahren  zu  unterziehen,  während  man  zurückgezogen 
ohne  Mühe  leben  und  doch  <las  gleiche  Schicksal  mit  den 
Besten  des  Heere.s  haben  könnte“.')  Nur  der  Gegen.satz  iles 
gewöhnlichen  und  des  vornehmsten  Mannes  entspricht  dem 
Gedanken,  nicht  aber  der  des  gewöhnlichen  und  des  weise- 
sten Mannes,  ln  der  Paraphrase  heisst  es  also  ganz  richtig 
fitjdeydg  tkazioy  fr  zoi'rotg  ty^iy  itZy  dgiatioy  und  darnach 
mü.ssen  wir  das  Fragment  verbessern: 

toor  i^eiaaxely  zw  71  goiftgzaz^t  zi-x'^g; 


1)  Vgl.  die  62.  Aldi.  § 11  ev&v^  yovv  :re:TotrfTai  jTQoXoytC<ov  avr<ß 
6 XJdvaofv-;  xai  aXXa  r#  .’ioXiuxa  öryft^wr  fv  eavrtp  xai 

.lawroy  ye  dta.'ro(iior  v:tro  avrov,  fii^  aga  doxff  ßth‘  toU  .ToAJlorc 
Uf  Ftrm  xai  dta<ßd(jo>y  lißv  avrFotv,  /}  lovvarxiov'  fiov  yttQ  avxa» 
aXv7i<oi  xai  djtoayßturoK  0]yp  o Ar  fxtor  dri  £V  .Tody^<«rji  xai  xirArrot^ 
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Id  jfleicher  Weise  ist  aofiaiiqu  für  nqoqBqrtQa  Aescli. 
Euin.  überliefert,  wie  vielleicht  auch  Soph.  P]I.  1370 
(g  qeqrfQoig  für  oorfmttQotg  j^esetzt  werden  muss.  In  fr.  787 

oxi'fü  df  fioxi^ojy  Tiör  7iQiy  fy-xiai  yoqtv 
y.a'i  rovg  uaqoyiag  ovy.  dnioi^ovfiai  jiöyovg 


i<t  özj-w»-  zu  schreiben,  nicht  etwa  weil  die  Paraphrase 
vKuvr  bietet,  wo  die  Verbindung  der  Gedanken  anders  ge- 
wendet ist,  sondern  weil  der  Sinn  es  erfordert.  Man  hat 
oynZ  geschrieben,  weil  man  zai  in  der  Bedeutung  von  ,und‘‘ 
Dahm.  Aas  § 11  oAÄ’  to  diartjye  (Philoktet  S|)richt),  nqog 
VHOvTor  fjtqoy  ijy.Eig  ^if.t^iuy(tv  uvroy  te  dtcoqoy  y.ai  tqijiioy 
ijiiu'jy  f;ii  Triade  Trjg  iqqipi^iiyov  will  Nauck  Adesp.  483 


tig  daihvoiviag  da^EviUy  elr/h'ifag 


»Is  Fragment  dieses  Prologs  erschliessen.  ln  der  That 
•»■heinen  die  Worte  sehr  gut  zu  pas.sen,  sobald  man  7iqdg 
dctteroiriag  setzt.  Aber  der  verallgemeinernde  Plural  ist 
nicht  am  Platze;  Philoktet  könnte  etwa  nur  .sagen:  riqog 
dtßivxoirta  diarvywy  ikrjlvi^ag. 

.An  dem  Prologe  muss  uns  ein  Punkt  .sehr  auffallen, 
die  Xichterwähnung  des  Diomedes.  In  der  Vergleichung  der 
Philoktete  der  drei  grossen  Tragiker  (52)  gibt  uns  Dion  an, 
da.-?  Euripides  dem  Ody.sseus  den  Diomedes  gesellte  (ov  /.loruy 
6i  .Ttnoityyt  tov  'Odvaata  uaquytyy6i.ityoy,  nkkd  //erd  rot' 
Jiour’Sovg).  E.  Petersen  de  Philoct.  Euri])idea.  Erlangen 
1^82  .S.  10  meint,  nach  dem  Schob  zu  Sojih.  Phil.  I /laq' 
ooor  6 //fV  Eiqinldi;g  Jiäria  lüi  ’Odvaael  rieqitidijaty,  ovrog 
di  rö»'  JK'eorrrokeiioy  riaqetadyst  habe  Diomedes  keine  Bolle 
gehabt.  .Aber  das  Schob  heisst  vollständig  so:  xai  ytaqd 
Toitip  (Sophokles)  jtqokoylgti  6 'Odvaaerg,  xaüd  xai  naq' 
Evqtnidr^'  ixtivo  fiirroi  dtatf  eqet,  7iaq'  oaoy  6 f.tiy  Evqi/ridijg 
larta  rip  'Oötaaü  rrtqiiitir^aiy,  ovtog  de  rov  Neo/iroXefwy 
.Toqeiodytay  öid  roi'iof  oixovoiiehai.  Der  Schob  s|iricht 

f*bil<MiL-pliilo).  o.  bi»t.  CI.  1.  9 
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also  nur  von  dem  Prolog  und  rühmt  es,  dass  Sophokles  an 
die  Stelle  des  Euripideischen  Monologs  ein  kunstgerechtes 
Zwiegespräch  gesetzt  habe.  Dioinedes  wäre  ganz  zwecklos 
gewesen,  wenn  er  nicht  im  Stücke  irgend  eine  Rolle  gespielt 
hätte.  Dann  aber  niii.sste  er  vor  dem  .Auftreten  des  Chors 
den  Zuschauern  angekündigt  werden,  da  der  Chor  der  Lemnier 
auf  Seite  des  Haupthelden  stand.  Dion  hat  also  wohl  die 
Angabe  über  Dioinedes,  welche  der  Beschreibung  des  auf- 
tretenden Philoktet  unmittelbar  vorausgegangen  sein  wird, 
beiseite  gela-ssen. 

Obwohl  wir  aus  Dion  ein  Hauptstück  der  Anlage  des 
Euripideischen  Dramas  kennen,  nämlich  das  Auftreten  einer 
Trojanischen  Gesandtschaft,  welche  mit  clein  .Anerbieten  von 
Reichtum  und  Herrschaft  den  Philoktet  zu  bestiunneu  suchte 
nach  Troja  zu  kommen,  und  deren  Einführung  dem  Dichter 
Stoff  zu  einem  ayiav  aoificii;  lieferte,  ist  uns  über  den  (Jang 
der  Handlung  noch  vieles  unklar.  Leider  gibt  uns  Dion 
gerade  über  das  erhaltene  Drama  des  Sophokles  mehr  au, 
obwohl  er  auch  hievon  Wichtiges,  z.  B.  das  .Auftreten  des 
Handelsmannes  und  den  Krankheitsanfall  unberührt  lä.sst. 
Petersen  a.  0.  sucht  darzuthun,  da-ss  ()dy.s.seus  sich  zunächst 
durch  Hinterlist  in  den  Besitz  des  Bogens  ge.setzt  und  .sieb 
zu  erkennen  gegeben  habe,  worauf  dann  die  Trojani-seben 
Ge.sandten  aufgetrelen  seien.  Diese  .Anordnung  kann  schon 
deshalb  nicht  richtig  sein,  weil  Philoktet  ohne  .seinen  Bogen 
für  die  Trojaner  keinen  Wert  hat  (vgl.  Dion  .09  § 4 ju  v- 
itäyofiai  öf  xai  ;iuqu  toiv  (Ji^vywr  rigtaßeig  dutata'/.llai 
y.Qiq'a,  fdv  utog  örrtortai  i6r  QtiXov.trfitjV  rttiaavitg  äiogoig 
df^ia  y.ai  dtd  rrjr  l'yltqnv  Ttjv  /igog  fßtäg  dvakußeh’  tig  itjf 
rcöXii'  acioy  xai  rd  refa  und  i>2  § L3  nqeaßeiav  . . äeijoo- 
uivijv  (tvtöv  T£  '/.ai  rd  örr?.a  ixei'voig  naqaaye'iv  f.ni  rij  r^g 
Tqoiag  ßaaiXeiqi).^)  Wenn  Philoktet  bei  der  Ankunft  der 

1)  Darauf  hat  auch  Milani  il  niito  di  Filottete.  1S79  S.  .98  f. 
N.  3 (und  8.  37  N.  I)  aufmerksam  fremacht. 
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Trojanischen  Gesandten  seinen  Bogen  noch  besitzen  muss, 
jO  kann  sich  Odysseus  auch  noch  nicht  zu  erkennen  gegeben 
haben.  Denn  wenn  Philoktet  im  Prolog  den  Odysseus  er- 
sthiessen  will  bloss  weil  er  hört,  dass  er  vom  griechischen 
Heere  herkommt,  so  wird  er  ihn  uzn  .so  mehr  erschiessen, 
wenn  er  in  ihm  seinen  schlimmsten  Peiniger,  von  dem  er 
neuerdings  schmählich  betrogen  worden  ist,  erkennt.  Gerade 
deshalb  war  ja  die  Verwandlung  des  Odysseus,  welche  sich 
Euripides  nach  Homerischer  Weise  erlaubt  hat,  nötig,  weil 
Odysseu-s  sonst  vor  den  unentrinnbaren  Geschossen  nicht  sicher 
war  (Soph.  Phil.  105  f.).  Einen  wichtigen  Anhaltspunkt  lur 
das  Auftreten  der  Trojanischen  Gesandtschaft  bietet  uns  das 
richtige  Verständnis  von  fr.  794 

Af|»u  d'  fyi'i,  xöV  jUOf  öiarfdei'Qat;  öoy.^ 
koyovg  v/coatag  aviog  ijdixijxivai. 
diJ.’  f’i  ffiov  yoQ  rdf.id  ^altr^arj  x-Xiiav, 
o d’  avtdg  aitov  f/iqpaw£<  aoi  ‘Kiytav. 

Iler  Text  leidet  an  grammatischen  und  metrischen  V'erstössen 
und  wir  würden  kaum  imstande  sein  das  Ursprüngliche  fest- 
lustellen,  wenn  wir  nicht  aus  Aristot.  Khet.  an  Alex.  c.  19, 
wo  die  Stelle  citiert  ist.  wüssten,  dass  in  den  Worten  die 
rhetorische  Figur  der  nqoxuiähiipig  enthalten  ist  (xixQi/tai 
6i  xai  EiQt/ildijg  ix  rexxixbig  tovt(ij  tiTi  el'dei  did 

toidt  . . liyujx*).  Weil  schreibt  vnoqii^dg  für  trro- 

atdg,  womit  der  Text  kaum  verständlich  wird.  Ribbeck  a.  O. 
s.  392  will  Itfiatdg  lesen  nach  Hesych.  vcpiarag,  vnoti&elg: 
.obwohl  er,  wie  ich  glaube,  Unrecht  gethan  hat,  indem  er 
meine  (noch  zu  erwartenden)  Worte  durch  Unterstellung 
eigener  entstellte“.  Für  die.sen  au  und  für  sich  unklaren 
Gedanken  erscheint  avrög  als  unpassend.  Augenscheinlich 
Staqifei'qag  in  diarpifelgai  zu  ändern:  ,lch  will  reden, 

obwohl  er  meine  Reden  verdorben  zu  haben  scheint,  indem 
er  selber  sich  zu  dem  Geständnisse  Unrecht  gethan  zu  haben 
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lierlieilifss“  tl.  li.  , obwohl  er  mir  den  Haupthtoff  der  Eiit 
yegnung  diircli  das  eigene  (Jeständnis  seiner  Schuld  vorweg 
genommen  hiit“.  Recht  eigentlicli  ist  also  damit  eine  ante 
occupatio  oder  jiraesumptio  gekennzeichnet  nnd  zwar  in  de 
h'orm  einer  confessio  (nt  ])ro  Rabirio  Rostmno,  cpiem  s\i 
fpKKpie  sententia  reprehendendiim  fatetnr,  ipiod  j>eciniiai 
regi  crediderit  Quint.  IX  2,  10).  (iewöhnlich  hat  t fi'ataa!}( 
mit  dem  Infin.  die  Bedeutung  ,auf  sich  nehmen,  versprechei 
etwa«  zu  thun“  (.\lk.  30  vnfaiij  . . 7i Qoi/ayeh-,  Iph.  .\.  30 
aofievo^  lyiativ  V7iiaii)<;  7raida),  aber  das  Wort  passt  auc 
ant'das  beste  für  die  Bedeutung  ,eine  Schuld  auf  sich  nehineu 
Dieser  Sinn  gestattet  uns  nunmehr  auch  die  Kehler  der  zw 
letzten  Verse  zu  vcrbe.ssern.  Kür  ra/id  fia9i[aij  will  Matth 
rct/K  ä-Mvaeiai,  Meineke  rd/m  7tävx'  el'aei,  Enger  rdju’  i 
ixaaO-oit;,  für  f/^irpayiel  aoi  Heath  und  neuerdings  Saup 
ffifpcniZei  aoi,  was  eine  metrische  Härte  ergibt,  Boissona 
oder  Jacobs  f^trparrj  i^r^aei,  PHugk  fficpaiiLtTia  lesen.  I 
der  andere  bereits  das  Geständnis  über  seine  Person  ab;, 
legt  hat,  so  kann  von  dem  Kut.  i^irpavri  keine  lU 

sein;  dagegen  pas.st  vortrefflich  fmpavi'Qtuo  ,mag  der  üt 
seine  eigene  Person  Erklärungen  abzngeben  haben“.  N 
ergibt  sich  von  selbst,  dass  tdita  dem  Sinne  nicht  entspric 
denn  wenn  sich  der  Sprechende  darüber  ungünstig  i 
spöttisch  äus.sert,  dass  der  andere  über  .seine  eigene  Per 
.sich  ausgelassen  hat,  so  kann  er  nicht  .«elber  auf  seine  p 
sönlichen  V'erhältnisse  eingehen.  Der  Gegen.satz  kann 
folgender  sein:  , während  der  über  seine  Person  zti  sprec 
hat,  werde  ich  nur  die  Thatsachen  darlegen“.  8onach 
fordert  der  Sinn:  dXk'  f/ioü  yoQ  7iQ(xyuai'  avi'  eiarj  /Ski. 
Sofort  leuchtet  jetzt  ein,  wer  der  Sprechende  nnd  wer 
andere  ist,  der  ein  Geständnis  seiner  Schuld  abgelegt 
Odysseus  spricht  gegen  einen  Trojanischen  Gesandten,  web 
kein  anderer  als  Paris  sein  kann,  der  am  ganzen  Kriege 
Sfj  auch  an  dem  Unglücke  des  Philoktet  allein  die  S<-1 
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triij't.  Sclion  ilartim«'  (Kur.  re.st.  I ]>.  :35 4 und  ;3ö9  f.)  Iiat 
aus  (>uintil.  V 10,  84  l’hilocteta  l’aridi 

si  iiupar  esses  tibi,  ego  nunc  non  esseiii  niiser, 

wtdcluw  Hruchstück  Horiuann  dem  Pliilocteta  des  Accius  /.u- 
gewieseii  liat  (XVIII  Kibb.),  geschlossen,  divss  Paris  an  der 
Spitze  der  Trojanisclien  Gesandtschaft  stellt.  .Aber  man  bat 
den  Text  des  (juintilian  ge.ändert,  bat  Pbilocti'ta : Pari  Dy.s- 
pari,  di'par  esses  tibi  o<ler  Philocteta:  Pari  dyspari,  dispar 
si  esses  und  anders  ge.scliriebeii,  .so  diuss  man  mit  Spalding 
und  Sclineidewin  (Pliilol.  IV  S.  ßbu  f.)  in  ilen  Worten  einen 
Fluch  auf  den  abwesenden  Paris  linden  konnte,  wie  etwa 
Philoktet  in  seinem  Schmerze  bei  Sophokles  701  ruft: 
uj  StvE  KEifaV.)]v,  et'lke  aov  diau;ieQfg  atfQiiov  tyoii'  oAyijaic 
l'de  . . w dutXoi  aiqaUjXäiai,  l4yäfietivov  w ^Isvikae  Kit. 
Nunmehr  mu.ss  die  Polle  des  Paris  im  Euripideischen  Drama 
feststehen  und  es  wird  sich  damit  auch  der  Streit,  ob  sich 
.Accius  vor/.ugswei.se  an  Sophokles  oder  flurijiides  ange.schlossen 
habe,  zu  Gunsten  des  Enripides  entscheiden.  Eine  gewisse 
Bestätigung  erhält  die  Holle  des  Paris  durch  drei  Darstellungen 
etru.ski.scher  .A.schenkisten  Brunn  I rilievi  delle  urne  Etrusche. 
1.  Taf.  (50  f.  nr.  1 — 3.  Wir  sehen  in  der  Mitte  Philoktet 
mit  Pfeil  und  Bogen  vor  .seiner  Grotte,  im  Gespräche  be- 
griffen mit  zwei  rechts  stehenden  jugendlichen  Männern,  von 
denen  der  vordere  eine  Phiygische  Mütze  trägt;  link.s  ist 
Odyssens  im  Begriff  hervorzutreten,  noch  zurückgehalten  von 
einem  Gefährten.  Wir  geben  Hibbeck  a.  0.  S.  306  ff.‘) 
durchaus  Hecht,  wenn  er  in  Widerspruch  mit  Brunn  (a.  0. 
S.  81  f.)  und  Schlie  (S.  140),  welche  nur  Griechen  darge- 
stellt sehen  und  die  Tragödie  des  Sophokles  als  V'orbild  be- 
trachten, in  den  zwei  Männern  rechts  die  Trojani.sche  Ge- 


ll V)tI.  auch  Milani  a.  0.  8.  97  t. 
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sandtscliart  erblickt.  Wir  können  nunmehr  mit  Sicherheit 
den  M:  nn  mit  der  Phrygi.schen  Mütze  als  Paris  bezeichnen, 
mag  a ich  auf  Etruskisclieii  Bildwerken  dieses  .\ttribut  kein 
zuverl  ussiges  Merkmal  sein.  Was  wir  oben  als  notwendig 
erkunuten,  dass  Pbiloktet  bei  dem  Erscheinen  der  Gesandt- 
schaf c noch  im  Besitze  seines  Bogens  sei,  das  sehen  wir  auch 
dur<  h die  bildliche  Darstellung  be.stätigt.  Odys-seus  gibt  sich 
in  seiner  Gegenrede  nicht  zu  erkennen ; er  spricht  nur  von 
d(  n Thatsachen,  nicht  von  seiner  Person.  Seine  Bede  wird 
\or  allem  den  Verrat  am  Vaterlande  gebrandmarkt  hal>en 
und  fr.  795 

/laTqig  xaioig  TCQÜaaoioa  xov  rcjfcli'f’  ot't 
ueiu'i  dnm^ofoa  d'  oai^Evtf. 

gehört  sicher  dieser  U«le,  nicht  wie  Welcher  8.  514  meint, 
dem  Prologe  an.  Dagegen  wird  fr.  796 

öiantQ  di  itvifTOv  /.ai  cd  ow/P  trpr, 

o'iiio  rrQoai^xEi  firidi  rrp’  dß/ijr  i'xeiv 
dltäraroy  oartg  ooMfgoveiv  inlacaiai 

besser  .seine  Stelle  in  einer  späteren  des  Ody.s.seus  Huden. 

Die  bildliche  Darstellung  kennzeichnet  den  Moment,  wo 
()dy.s.seus  hervortritt,  um  der  verführerischen  Rede  des  Paris 
(fr.  792)  entgegenzuwirken.  Er  kann  sich  nicht  länger 
halten,  wie  diese  Stimmung  in  Ade.sp.  8 

vntQ  yt  navidg  aiQaiul 

alaygüf  ouartär,  (iaQjidQüig  d’  iäv 

reclit  gut  ausgedrückt  ist.  .Aus  Cic.  de  orat.  III  35,  141  und 
t)uint.  III  1,  14  wis.son  wir,  das.s  dieses  Fragment  einem 
Philoktet  allgehört;  dass  es  der  Philoktet  des  Euripides  ist, 
geht  aus  ßaQßägovg  ä'  iäv  Xiyen'  hervor.  Nun  heisst  es 
freilich  bei  Cicero:  versumque  cjuemdam  Philoctetae  paullo 
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secus  dixit  (sc.  Aristoteles).  Ille  enini  tiirpe  sibi  ait  e«,' 
tacere  cum  barbaros,  hic  auteni  cum  Lsocratem  patoretiT 
dicere.  Darnach  kann  es  scheinen,  als  ob  die  Worte  dem 
I’hiloktet  in  den  Mund  zu  legen  seien,  und  Matthiä  und 
andere,  neuerdings  Kibbeck  (S.  393)  haben  die  Verse  ■vvirk- 
lich  dem  Fhiloktet  beigelegt.  .Aber  merkwürdig  wäre  es, 
wenn  Philoktet  als  Verteidiger  des  Heeres  aufträte,  er  der 
das  Heer  ingrimmig  ha.sst  und  einen  Mann  erschies.sen  will 
bloss  deshalb,  weil  der  vom  Heere  herkommt.  Schon  die 
Worte  aia/p6v  aiwnäv  la.s.sen  deutlich  erkennen,  dass  nicht 
Philoktet  sie  gesprochen  haben  kann.  , Nachdem  er  lange 
schweigend  zugehört  hatte,  meint  Kibbeck,  Ody.sseus  und 
Diomedes  ihre  Sache  schon  fast  verloren  gaben,  brach  er 
hervor  mit  dem  berühmten  Wort“.  Wenn  Philoktet  Rede 
und  Gegenrede  .schweigend  angehört  hat,  hat  er  keinen 
Grund  zu  .sagen  aiaxQov  auonäv,  zumal  da  für  das  Griechische 
Heer  bereits  gesprochen  worden  ist.  So  kann  .sich  nur  der- 
jenige ausdrücken,  der  eigentlich  schweigen  mii.sste,  da  er 
Feindschaft  gegen  das  Griechenheer  geheuchelt  hat,  der  aber 
jetzt  sich  stellt,  als  werde  er  durch  patriotische  Entrüstung 
zum  Reden  gedrängt.  Kurz  nur  Odysseus  kann  die  Worte 
gesprochen  halben  und  bei  Cicero  muss  man  eine  in  diesem 
Falle  ganz  natürliche  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  annehmen, 
wenn  man  die  Worte  nicht  so  erklären  kann:  , einen  Vers 
des  Stückes  Philoktet  (noto  illo  ex  Philocteta  versu  heisst  es 
bei  Quintilian);  denn  jener  (Sprechende)  .sagt  d.  i.  denn  dort 
•sagt  einer“.  Wir  können,  nachdem  wir  ge.sehen  haben,  da.ss 
fr.  794  dem  .Anfang  der  tiegenrede  des  (Jdy.sseus  angehört, 
in  welchen  auch  dieses  Fragment  zu  setzen  ist,  noch  weiter 
gehen  und  in  Rücksicht  auf  Inhalt  und  Form  die  beiden 
Fragmente  verbinden; 

c/ie'e  •/£  f.unot  rcarrog  'Fj.h\viov  ai^aioi 

tttaxQöv  ai(o;rör,  ßnf/iingaix  t)'  Hrr  ksyeir. 
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Atfw  (i’  f.yw,  /c!»'  f.101-  6ta(fi}ilqai  doxg 
Aoyoig  v.'ioarag  adrog  tidixijxtrai. 

i/.iOL'  -/OQ  7t(jöyfiai'  uii'  ei'arj  y.?AMi\ 

0 d’  avTog  airoi'  fuifariCtKo  ’kiyiov. 

»Wenn  es  nur  Einzelne,  •/..  B.  Odysseus  oder  Diomedes,  ln 
träfe,  würde  icdi  schweigen;  nun  es  aber  das  ganze  llc' 
angeht,  ist  es  eine  Schande  zu  schweigen  und  Harharen  redt 
zu  lassen.  Nein,  ich  werde  reden,  wenn  er  mir  auch  d 
Ilede  zerstört  hat,  indem  er  .selber  .seine  Schuld  einge.stan 
Aber  von  mir  ja  sollst  du  nur  Thatsachen  vernehmen,  wä 
rend  die.-^er  seine  eigene  Person  an  den  Pranger  stellen  mag 
.Auf  der  angeführten  bildlichen  Darstellung  erschei 
neben  Ody.s.seu.s  sein  Begleiter,  Diomede.s.  Wir  haben  sch 
oben  dem  Diomedes  eine  Bolle  vindiciert.  Wie  aber  soll 
eingeführt  worden  .sein  ‘i  Dem  l’hiloktet  gegenüber  g 
Odys.seus  vor,  er  sei  in  der  vergangenen  Nacht  heimlich  (i 
Nachstellungen  des  Ody.sseus  entwichen  und  allein  herül 
gekommen.  Er  kann  hiernach  nur  auf  einetn  kleinen  Pal 
zeuge  angekommen  sein,  wie  im  Folgenden  Philoktet  ai 
nicht  annimmt,  dass  er  auf  dem  gleichen  Fahrzeuge  in 
Heimat  gelangen  könne.  Ody.sseus  muss  aber  von  vornher 
daran  denken,  den  Philoktet  zu  bestimmen  auf  das  Schiff 
gehen,  das  ihn  nach  Troja  bringen  soll.  Woher  .soll 
Schiff  gekommen  sein?  Fr.  791 

(.tay.äqiog  oaiig  eviiyioy  oYxoi 

tv  yg  <P  o (foQxog  xai  rrdhv  vavti)J^ai 

scheint  darüber  .Auskunft  zu  gebeti.  Den  zweiten  Vers 
klärt  Welcker  (S.  513):  »So  i.st  der  Mensch,  kaum  i.st 
Ladung  geborgen,  so  segelt  er  von  neuem  aus*.  .Aber 
diesen  Gedanken  ist  die  Verbindung  mit  di  zu  schwach, 
möchte,  woran  schon  Gesner  gedacht  hat,  xov  für 
sclireiben,  so  dass  der  zweite  Vers  die  .Ausführung  zu  e 
yt'ji’  oYxoi  nivEi  enthält:  »froh  die  Ladung  geborgen  zu  ha 
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er  nicht  wieder  aus*.  Man  könnte  dariui  denken, 
mit  U'eleker  die  Verse  dem  Prolog  zuzuweisen ; aber  sie 
hätten  eine  passende  Stelle  nur  am  Anfang  desselben,  wo 
Dion  einen  anderen  Gedanken  angibt,  und  wären  überhaupt 
nicht  von  Dion  beiseite  gelassen  worden.  Vergebens  aber 
werden  wir  uns  ini  übrigen  tstücke  nach  einem  passenden 
Platze  uoLsehen,  wenn  wir  nicht  einen  Handelsmann  auf- 
treten  lassen,  der  an  die  Insel  verschlagen  in  Missmut  über 
«in  Handwerk  in  Klagen  ausbricht  und  entweder  die  mensch- 
liche (Jngenügsamkeit  tadelt,  welche  den  Hchiffer  durch  die 
Gefahren  des  Meeres  treilit,  oder  den  Entschluss  kund  gibt, 
wenn  er  noch  einmal  glücklich  heimkehre,  kein  Kuder  mehr 
»luurühren.  So  konnte  Diomede.s  als  Matrose  verkleidet  sich 
hei  Philoktet  einführen  und  so  stand  das  Schiff  bereit  den 
Philoktet  aufzunehmen.  Wir  sind  überrascht,  die  Sophokleische 
’Eu.-io^^-Scene  l>ereits  bei  Euripides  zu  finden ; aber  den 
guten  Gedanken  eines  V^orgängers  Hess  sich  der  Nachfolger 
nicht  leicht  entgehen.  Sophokles  hat  ja  auch  die  Erfindung 
bedeutend  iimgestaltet.  Wenn  aber  Diomedes  zunächst  unter 
fremder  Gestalt  auftrat,  mus.ste  umsomehr  sein  Auftreten  im 
Prolog  angekündigt  werden.  Bei  Sophokles  berichtet  sowohl 
Neoptolemos  als  auch  der  falsche  Handelsmann  dem  Philoktet 
Wahrheit  und  Dichtung  über  Ereignisse  und  Verhältnisse 
vor  Troja.  Eine  solche  Erzählung  scheint  auch  bei  Euri- 
pides vorgekommen  und  durch  dieselbe  dem  Philoktet  der 
Ausruf  entlockt  worden  zu  .sein  fr.  793: 

ti  dfjtu  Ifaxvt^  uamxoiii  }(fr^uBvoi  *) 
aacfiöi^  diofiyvait'  eidtvai  id  dai^oi'wv, 
vt  uZyde  ytiQ{Jyay.ie<:  avtfQiorioi  köytov; 


ll  rrf  rj/uroi  bilüe  ich  für  rr>)fir.roi  geschrielicn.  Vgl.  Horn,  s 30‘.l 
itixvn;  . tup  . . iq  pj/iero^.  Dagegen  f>  272  rvi  4for<;(,  (V’  »')■»;- 

»tfia  .-riirrr;  njjioroi.  Ini  letzten  V.  habe  ich  n-Tarne  für  .Tfi'tffi  unil 
nit  f \V.  Schmidt  öyÄoy  für  Ä.ryo)r  gesetzt. 
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oaxig  yoQ  aixei  i^etöv  eniataa^ai  rrtQi, 

oidfv  Ti  fiäkkov  olöey  rj  dnaiäv  oj;iov. 

Die  Mitteilung  also,  dass  die  Waffen  des  Achilleus  dem 
Odysseus  zugefallen  seien,  Acc.  fr.  XVI 

heu  Mulciber! 

arma  ergo  ignavo  invicta  es  fabricatus  manu 

kann  immerhin  auf  Euripides  zurückgehen. 

Nach  dem  .Abgang  der  Trojanischen  Gesandten  könnte 
Diomedes  aufgetreten  .sein  — dass  auf  dem  erwähnten  Bilde 
Odysseus  eiilen  Begleiter  hat,  hindert  nicht;  denn  dieser 
dient  nur  der  Symmetrie  — ; dann  könnte  ein  Anfall  der 
Krankheit  erfolgt  sein  und  dieser  dem  Ody&seus  und  Diomedes 
die  erwUiuschte  Gelegenheit  gelwten  haben,  sich  in  den  Besitz 
der  Waffen  zu  setzen.  Mit  Recht  scheinen  nämlich  Brunn 
a.  0.  S.  84  und  Schlie  S.  14Ö  eine  zweite  .Abbildung  etrus- 
kischer .Aschenkisten  (ebd.  Taf.  70 — 72  nr.  4—7),  welche 
den  Raub  der  Waffen  darstellt,  auf  Euripides  zurilckzuführen. 
VV'^ährend  Odysseus  dem  in  seiner  Grotte  sitzenden  Helden 
den  kranken  Fuss  pflegt,  nimmt  — ich  sage  gleich  — 
Diomedes  hinterrücks  den  Bogen  weg.  Allerdings  möchte 
man  glauben,  dass  eine  solche  Handlung  mehr  einem  Fulci- 
nello  als  einem  Diomedes  zukomme;  allein  der  Raub  ging 
offenbar  nicht  vor  den  .Augen  der  Zuschauer  vor  sich,  son- 
dern wurde  von  dem  aus  der  Grotte  tretenden  Diomedes  er- 
zählt. Petersen  (a.  0.  S.  10)  will  aus  der  von  AWlcker 
beigebrachten  Stelle  des  Himerios  (or.  14.  1)  OiXo-Axr^tiiV 
fiiv  oiv  fx£<i'oi'  xat  i/il  rdv  dskov  tjyeiQer  'Oövaaeig  rtaquw 
Aal  didoi'g  Ttxvtjg  to  mv&tj/za  entnehmen,  dass  bei 
Etiripides  Odysseus  den  Philoktet  zu  einem  Wettkampf  im 
Bogen.schiessen  aufgefordert  und  bei  dieser  Gelegenheit  sich 
in  den  Besitz  des  Bogens  gesetzt  habe.  Aber  Peter.sen  hat 
sich  entgehen  lassen,  was  Schneidewin  a.  0.  S.  (558  flF.  über 
die  Stelle  des  Himerios  ausführt.  Das  Probeschicssen  fand 
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vor  Troja,  nicht  auf  Leninos  statt.  Führt  man  die  bildliche 
Darstellung  auf  Euripides  zurück,  dann  versteht  man  den 
zweifelnden  Ausdruck  des  Dion  (52  § 2)  r^v  yaq  (nämlich 
{.Toikeaig  der  drei  Stücke)  rüy  0iXoxti^tov  eire 

xio.t jj  uTt.  aqnayr,  ÖEi  ?.iyeiy.  Der  Ausdruck  xXomj  passt 
in  diesem  Falle  recht  eigentlich  für  Euripides.  Fenier  er- 
kennt man,  dass  die  Worte  ebd.  § 10  oi  koyot,  dT  tuv  TiQoarj- 
yaytxo  (Odysseus  bei  Aeschylus)  aiidv,  ov  ftovov  evayr^^tovt- 
aitqoi  xai  tjqt/ji  riQtrroyteg,  dXX'  oix  Eiqvßötiy  xai  IJarai- 
ri'i/ri  ihre  Spitze  gegen  Euripides  kehren,  bei  welchem  das 
Benehmen  des  Odysseus  und  Diomedes  gegen  Philoktet  einen 
gaunerhaften  .An.strich  hatte.  Eben.so  wirft  Sophokles  mit 
dem  Kate,  welchen  der  Chor  Phil.  833  dem  Neoptolemos 
gibt,  die  Gunst  des  .\ugenblicks,  wo  der  Kranke  schläft,  zu 
IwnQt/.eii  und  mit  dem  Bogen  davon  zu  gehen,  einen  Seiten- 
blick auf  die  .^rt,  wie  sich  bei  Euripides  Odys.seus  den  Bogen 
aneignet.  Die  Macht  der  Kede  mus.ste  das  Unrecht  wieder 
gut  machen  und  die  Aussöhnung  herbeiführen  (fr.  790);  nur 
^heiiit  am  Schlüsse  die  -Aufgabe  des  deus  ex  machina 
(.tthenayi,  welcher,  wie  Petersen  (S.  10)  gesehen  hat,  sich 
ans  fr.  797 

jec,  ptjrior'  tXtjV  dXlo  nXi]v  Ikeolg  (fllotg, 

tog  näv  reXovat,  xov  (iqadvvioaiv,  gßow,«. 

ergibt,  eine  andere  als  bei  Sophokles  gewe.sen  zu  sein  und 
die  Handlung  des  Stückes  .selbst  bedeutend  mehr  beeinflusst 
in  haben.  Das  deutet  auch  der  Inhalt  des  Fragments  an. 


Sitzungsberichte 

der 

kOniiil.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 

Historische  Classe. 

Sitzun>{  vom  4.  Februar  1888. 

Herr  Grefroroviu.s  hielt  eiiieu  Vortrafj: 

,Die  er.ste  Be.sitznahme  Athens  durch  die 
Republik  Venedifr.“ 

Der  wesentliche  Zweck  meiner  Mitteiluiif^  i.st  die  Ver- 
üttentlichuug  zweier  von  mir  im  F’riihjahr  1887  im  venetiani- 
■schen  Staatsarchiv  eopirter  Urkunden , welche  sich  auf  die 
erste  Besitzer^reifmif?  .\thens  durch  die  Republik  von  S.  Marco 
beziehen. 

Die  Stadt  .\then  war  von  die.ser  bei  der  Teilung  des 
byzantinischen  Reiches  unter  die  Häupter  des  lateini.schen 
Kreuzzuges  nicht  beansprucht,  .sondern  durch  Bonifazio,  den 
Markgrafen  von  Montferrat  und  König  von  Thes.salonich,  nebst 
Theben  dem  burgundischen  Ritter  Otto  de  la  Roche  zu 
Lehn  gegeben  worden.  *Sie  wurde  aber  seit  dem  Ende  des 
vierzehnten  Jahrhunderts  dreimal  von  den  Venetianern  in 
Besitz  genommen,  und  nur  das  erste  Mal  (1394 — 1403)  einige 
Jahre  lang  wirklich  von  ihnen  beherrscht  und  regiert. 

1fW8.  PhlUm.-jihilo).  H.  ]imt.  CI,  2.  10 
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Zum  zweiten  Mal  erschienen  sie  wieder  in  Athen,  als 
sich  die  Stadt  gleich  dem  ganzen  Griechenland  schon  in 
der  Gewalt  der  Türken  befand.  Der  venetiauische  üeneral- 
capitän  Vettore  Capello  landete  im  Sommer  14G(5  im  Piräus 
und  bemächtigte  sich  der  Unterstadt  Athen.  Allein  er  wagte 
keinen  Sturm  auf  die  mit  hinreichender  o.smani.scher  Besatz- 
ung versehene  Akropolis,  und  zog  deshalb  ohne  anderen  Er- 
folg al.sbald  wieder  ab. 

Das  dritte  Mal  eroberten  die  Venetianer  auch  die  Akro- 
polis. Das  Andenken  des  schwedi.schen  Grafen  Königsmark, 
jenes  tiipfern  Condottiere,  welcher  unter  dem  Befehl  Fran- 
cesco Morosini’s  die  ehrwürdige  Burg  der  Pallas  Athene  den 
Türken  entriss,  hat  freilich  eine  unglückliche  Thatsache  der  ge- 
bildeten Welt  verhasst  gemacht,  die  am  2(5.  September 
1(587  durch  eine  Bombe  bewirkte  Zertrümmerung  des  Par- 
thenon. 

Die  erste  Besitznahme  Athens  durch  die  Republik 
wurde  durch  folgende  Ereignisse  veranlasst. 

Nerio,  der  erste  Herzog  von  Athen  aus  dem  Floren- 
tiner Hause  der  .Acciajoli , shirb  ohne  legitime  männliche 
Erben  zu  hinterlassen,  im  September  1394,  nachdem  er  am 
17.  des-selben  Monats  zu  Korinth  .sein  Testament  gemacht 
hatte  *). 

Die  Bestimmungen  dieses  sehr  merkwürdigen,  in  italieni- 
scher Sprache  verfassten  .Acts  waren  folgende.  Seinem  Ba- 
.stard  Antonio  vermachte  der  Herzog  Theben  und  das  Castell 
Livadia.  demnach  die  Herrschaft  über  Böotien.  Seine  älteste 
Tochter  Bartolomea,  die  Gemalin  des  griechischen  Despoten 
Morea’s,  Theodor  Paleologos,  betrachtete  er  als  hinreichend 
versorgt,  und  fand  sie  mit  einer  Schuldforderung  von  97UO 
Ducaten  ab.  Seine  zweite  Tochter,  die  Basilissa  Frances<-a, 


1)  Abjfedruekt  bei  Uuelion  Nouv.  Kecb.  II,  2!}i  f.  Datum  Corinbi 
a.  D.  1S9I,  ilie  17"  lu.  8ept.  .Iml-  III. 
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die  schönste  und  berühmteste  Frau  in  ganz  Griechenland, 
welche  Gemalin  des  Carlo  Tocco,  Herzogs  von  Leukadia  und 
Pfalzgrafen  von  Kephalonia  war,  setzte  er  zu  seiner  Universal- 
erbin ein.  Sie  .sollte  die  Landschaft  Megara  und  Basilika 
(Sicyon)  nebst  allen  anderen  ihm  gehörigen  Ländern  erhalten, 
so  weit  nämlich  diese  nicht  schon  testamentarisch  vergeben 
waren;  im  Falle  sie  einen  Erben  erhielt,  oder  auch  ohne 
dies,  sei  sie  innerhalb  drei  Jahren  in  den  Besitz  jener  Orte 
zu  setzen.  Korinth  aber  sollte  sie  an  den  damaligen  Gross- 
seneschal  Siciliens  Roberto  Acciajoli , den  Sohn  des  Nicolö, 
zurückgeben,  wenn  derselbe  die  schuldige  Pfandsumme  au.s- 
zahlen  würde. 

Nerio  stiftete  vielerlei  Legate  für  andre  V^erwandte,  setzte* 
Summen  für  Kirchen  und  fromme  Stiftungen  aus,  und  be- 
dachte vor  allen  mit  überschwänglicher  Pietät  die  berühmte 
Parthenonkirche,  S.  Maria  von  Athen,  wo  er  selbst  begraben 
sein  wollte.  Er  wies  ihr  seinen  reichlich  versehenen  Mars- 
stall zu,  bestimmte  nicht  nur  zu  ihrer  Herstellung  und  Er- 
haltung Renten  aus  den  Einkünften  der  Stadt,  sondern  er 
vermachte  diese  Stadt  Athen  selbst  jener  Marienkirche  als 
Eigentum , indem  er  alle  dersell)en  von  ihm  verliehenen 
Rechte  unter  den  Schutz  der  Republik  Venedig  stellte'). 

Wenn  Nerio  Acciajoli  den  tmgeheuerlichen  Gedanken 
fassen  konnte,  .\then  zum  Besitztum  der  lateini.schen  Priester- 
.schaft  des  Parthenon  zu  machen,  so  darf  man  daraus  schlies- 
sen,  dass  die  Hauptstadt  des  Herzogtums  damals  weder  gross, 
noch  reich,  noch  eine  selbständige  Gemeinde  gewesen  ist*). 

1)  Item  lassiimo  all'  eoclesia  di  S.  Maria  di  .\thene  la  cittii  di 
Athene  con  tutte  le  sue  perlinentie  e ra>{ioni. 

2)  Pius  II  Piccolomini  sagte  von  Athen:  eadem  nostro  tempore 
parvi  oppidi  speciem  gerit  (Europa,  Attica  c.  XI);  was  später  Gru- 
sius  (.Annot.  in  Hist.  Eccl.  Const  p.  193)  wunderlicher  Weise  hestrill. 
weil  ihm  Simon  Kabasyla.s  a.  1578  versichert  hatte , Athen  besitze 
einen  Uiulang  von  (j  oder  7 .Millien  und  etwa  12tHKI  Einwohner. 

10* 
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Als  der  sterbende  Herzog  die  Jungfrau  Maria  zur  Eigen- 
tümerin der  erlauchtesten  Stadt  der  geschichtlichen  Erde 
machte,  erinnerte  er  sich  kaum  daran,  dass  einst  die  Par- 
thenos  desselben  Tempels  auf  der  Akropolis  die  Herrin 
Athens  gewesen  war.  Die  Stadt  des  Theseus  trat  plötzlich 
wieder  in  ein  Patronalverhältnis  zu  einer  göttlichen  Jung- 
frau, und  immerhin  war  es  für  sie  ehrenvoller,  einer  von 
der  ganzen  christlichen  Welt  verehrten  Heiligen  des  Him- 
mels zu  eigen  zu  gehören,  welche  schon  -seit  acht  Jahrhun- 
derten ihre  heidnische  Vorgängerin  Pallas  Athene  aus  dem 
Parthenon  verdrängt  hatte,  als  die  Domäne  des  Kislar  Aga 
zu  werden,  des  Hauj)tes  der  .schwarzen  Eunuchen  im  Serail 
zu  Stambul,  denn  zu  dieser  tiefen  Schmach  sollte  die  Stadt 
der  Wei.sen  wirklich  herabsinken.  Und  zwar  hat  sie  .sich 
dies  um  lt!40  als  eine  Gunst  vom  Sultan  .selber  au.sgebeten  ‘ I. 
ln  derselben  Zeit  Nerio's  befand  sich  übrigens  das  einst  die 
Welt  l)eherr.schende  Capitol  Roni’s  grösstenteils  im  Besitze 
der  Franziskanermönche  von  .\racöli,  ohne  dass  die  Römer 
ilies  als  eine  Erniedrigung  der  erhaben.sten  Malshitt  ihrer 
Geschichte  empfanden. 

Nach  dem  Wortlaut  der  Schenkung  Nerio’s  .sollte  also 
die  Stadt  Athen  etwa  in  ein  .solches  V’erhältnis  ilcr  Abhän- 
gigkeit zum  lateini.schen  Erzbi.schof  und  dem  Capitel  der 
Parthenon kirc he  treten,  wie  es  die  Stadt  Rom  zum  Papst 
und  zu  Sauet  Petrus  besass.  Sie  sollte  fortan  als  ein  eximirtes 
Kirchengut  zu  einer  geistlichen  Baronie  unter  päpstlicher 
Autorität  werden,  wie  dies  damals  die  Metropole  .\chajas 
Patras  wirklich  war*). 


1)  Spon,  Voyage  de  GrJsce  II,  242.  Auch  die  hciitiKen  (iriechen 
betrachten  das  nicht  als  einen  Schimpf,  sondern  als  eine  Bevorzutjunfi 
.Vthens.  Nicolaus  Moschoheki  rö  fr  ' ElXübi  fitfitiiaior  dlxator  f.ti 
Tovgxoxi>ai{a%,  .\then  1882.  p.  115. 

2)  Finlay  Hist,  of  Greece  IV,  159  behauptet  fomz  widersinniif. 
dass  Athen  durch  diese  .Schenkung  Nerio’s  nach  14  .lahrhunderten 
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Nun  aher  hatte  der  Herzog  nicht  nur  diese  neuen  Rechte 
fter  Marienkirche,  sondern  sein  ganzes  Land  dem  Schutze 
«ler  Republik  Venedig  testamentarisch  empfohlen^).  Da  diese 
'ehr  wuchtige  Bestimmung  nebst  allen  andern  praktischen 
Verhältnissen  die  Ausführung  der  Schenkung  des  athenischen 
Pipin  unmöglich  machen  musste,  so  hat  das  Testament 
Nerio's  nur  eine  psychologische  Bedeutung  als  Vorgang  im 
Kopfe  eines  wahrscheinlich  von  vieler  Sündenschuld  bedrückten 
und  bigott  gewordenen  Phantasten. 

Die  Zumutung  an  die  eingeborenen  Athener,  ihr  städti- 
sches Vermögen  durch  ihnen  verhas.ste  lateinische  Priester 
Verwalten  zu  lassen,  und  fortan  vom  hirzbischof  ihre  Rectoren 
und  Richter,  und  die  Gapitäne  der  Akropolis  anzuuehmen, 
war  so  abnorm,  dass  sie  auch  ein  schwaches  Volk  zum  Auf- 
stande hätte  treiben  müssen,  wenn  das  Domcapitel  den  Willen 
des  Herzogs  durchzuführen  unternahm.  Die  Nationalpartei 
der  Griechen  in  der  Stadt  war  damals  erstarkt,  weil  derselbe 
Xerio , bald  nachdem  er  die  Herrschaft  erlangte , um  die 
Athener  für  sich  zu  gewinnen,  ihre  von  allen  seinen  fränki- 
^ ben  V'orgängern  nicht  geduldete,  erzbischöfliche  Kirche 
hergestellt  hatte.  Zum  ersten  Mal  seit  der  Eroberung  Athens 
durch  die  Franken  sass  wieder  ein  griechischer  Metropolit 
in  der  Stadt,  wo  man  ihm  eine  Basilika  und  ein  Eplscopium 
-iageräumt  liath*,  während  der  lateinische  Erzbischof  neben 
dem  Parthenon  auf  der  Akropolis  residirte. 

Der  Doge  .Antonio  Venier  schickte  am  4.  Dec.  1394 


der  siclaverei  für  einen  Moment  einen  Schein  von  Freiheit  unter  dem 
S>.  hatten  des  päpstlichen  Einflusses  erhalten  habe. 

1)  Ini  Testament  heisst  es:  Item  volemo  che  nostro  paese  »ia 

IC  recommissione  et  in  recomandationc  dell’  eccelsa  et  illustre  du- 
rale «4(Doria  di  Venetia,  et  che  li  essecutori  nostri  dello  nostro  testa- 
mento  debbiano  et  possano  ricorrere  alla  detta  sifpioria  per  ajuto  et 
IsTore.  Chalcocondylas  IV.  213  sa^t,  dass  Nerio  die  Stadt  Athen  den 
Venetianern  überliess. 
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eine  Abschrift  des  Testainents  Nerio’s  an  die  Signorie  in 
Florenz  ').  Dort  war  Donato  Acciajoli  der  Erbe  der  floren- 
tinischen  Güter  seines  älteren  Bruders  Nerio,  und  zugleicli, 
gemäss  dem  Investitur  - Diplom  des  Königs  Ladislaus  von 
Neapel , des  Oberlehnsherrn  des  Herzogtums  Athen , sein 
rechtmässiger  Nachfolger  in  diesem.  Allein  er  Hess  sich  nicht 
herbei,  sinne  An.sjirüche  auf  das  ferne  Land  wahrzunehnieii, 
entweder  weil  er  es  vorzog,  Gonfaloniere  in  Florenz  als 
Herrscher  in  Attika  zu  sein,  oder  weil  ihn  unvorhergesehene 
Ereignisse  hinderten.  Denn  die  Willeusbestiinmung  Nerio’s 
wurde  .sofort  der  Gegenstand  des  Haders  der  nächstberech- 
tigten Verwandten  und  Erben. 

Drei  Prätendenten  standen  in  Griechenland  Iwreit , das 
Te.stament  zu  ihren  Gunsten  auszulegen,  oder,  wo  möglich, 
umzustossen;  der  kluge  Bastard  Antonio,  jetzt  wirklicher 
Herr  in  Böotien,  der  mächtige  Dynast  Carlo  Tocco  als  Gemal 
Francesca’s,  mul  die  Republik  Venedig,  deren  Bailo  in  dem 
nahen  Negroponte  die  Dinge  beobachtete.  Tixico  be.setzte  zu- 
erst Megara,  kam  im  Nov.  1394  nach  Korinth,  und  zwang 
die  Executoren  de.s  Testaments  durch  Li.st  und  Gewalt  ihm 
diese  Stadt  zu  (iberla.ssen.  Sie  eilten  hierauf  nach  Venedig 
und  Florenz,  wo  sie  ihre  Proteste  niederlegten*). 

Die  Republik  San  Marco  .sah  sich  unterdess  genöthigt,  ihr 
te.stamentari.sch  verbrieftes  Schutzrecht  über  Athen  geltend 
zu  machen  und  der  steigenden  Verwirrung  im  attischen  Lande 
Einhalt  zu  thun,  welches  die  Beute  der  Türken  zu  werden 
drohte.  Der  gewaltige  Bajazet  war  der  Schiedsrichter  Griechen- 
lands, wo  nichts  mehr  ohne  seine  Genehmigung  geschehen 
konnte,  wo  nicht  nur  jeder  griechische  und  fränkische  Dynast, 
sondern  der  byzantinische  Kaiser  selbst  im  Va.sallenverhältnis 

1)  Buchon,  N.  K.  II,  261. 

2)  Protest  in  Venedijf,  1.  .Supt.  1395;  in  Florenz  16.  Sept.  1395, 
üuchon  N.  H.  11,  264.  265. 
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m ihm  stand,  seine  Gunst  durch  Tribut  erkaufte,  und  zu 
'einer  tjelbaterhaltung  oder  Vergrösserung  die  türkische  Inter- 
vention anzurufen  pflegte.  Der  Sultan  hatte  jetzt  den  Grie- 
chen und  Lateinern  gegenüber  die  gebietende  Stellung  der 
alten  römischen  Kaiser  erlangt:  seine  Kühnheit  und  Gros.s- 
artigkeit  und  seine  Staatskunst  flössten  der  ganzen  Christen- 
heit Schrecken  und  Bewunderung  ein. 

Im  Bunde  mit  den  Türken  war  selbst  Carlo  Tocco, 
welcher  nach  dem  Be.sitz  der  unlängst  venetianisch  gewor- 
denen .\rgolis  strebte  und  dorthin  kriegerische  Streifzüge 
antemahm,  während  er  .sich  von  seinem  Schwager  Theodor 
überreden  Hess,  ihm  Korinth  abzutreten.  Dort  zog  griechische 
Besatzung  ein,  und  .so  wurde  der  Isthmus  mit  dem  Pelo- 
ponnes wieder  vereinigt. 

In  Athen  regte  sich  die  lange  unterdrückte  National- 
jurtei.  Einheimische  .Archontengeschlecliter  waren  dort  wieder 
»nijiorgekommen,  und  sie  .schlossen  sich  an  das  griechische 
Erzbistum  an.  Der  Metropolit  Makarios  musste  durch  die 
Schenkung  .Athens  an  die  lateinische  Kirche  in  Wut  versetzt 
sein;  von  Nationalha.ss  verblendet  unterhandelte  er  heimlich 
mit  den  Türken,  und  einige  Monate  nach  dem  Tode  Nerio’s 
rückte  der  Pascha  Timurtasch  von  Thessalien  mit  einem 
Heerhaufen  in  .Attika  ein.  Er  besetzte  ohne  Widerstand  die 
Unterstadt  Athen.  Nur  die  von  den  Spaniern  während  ihrer 
Herrschaft  durch  Schanzen  verstärkte  Akropolis  hielt  der 
tapfre  Burgvogt  Matteo  de  Montona,  einer  der  Executoren 
des  Testaments  Nerio’s*). 

In  fseiner  Bedrängnis  .schickte  er  Boten  nacli  Negroponte, 
und  trug  dem  dortigen  venetiani.schen  Bailo  Andrea  Bembo 
an.  ihn  durch  einen  Entsatz  zu  befreien  und  die  Burg  wie 

It  In  venetianiüchen  Urkunden  wird  der  Name  durchaus  Mon- 
tona, nicht  Mentona  (jeschrieben.  Es  gab  in  Istrien  ein  Castell  Mon- 
tona. von  woher  Matteo  stammen  mochte. 


148  Sitzung  der  histor.  Classe  vom  4.  Februar  1888, 

die  Stadt  Athen  für  die  Republik  in  Besitz  zu  iiehiiieii, 
unter  Bedingungen,  welche  die  Freiheiten  und  Hechte  der 
Athener  gewährleisteten.  Bembo  genehmigte  diesen  Antrag 
mit  dem  Vorbehalt  der  Bestätigung  des  Dogen.  Er  schickte 
von  Euböa  Kriegsvolk  hinüber,  welches  die  Türken  zum 
Abzüge  aus  Athen  und  aus  .Attika  nöthigte.  Montoua 
öffnete  hierauf  den  Venetianern  die  Akropolis,  und  am  Ende 
des  .lahres  1394  wurde  das  Löwenbanner  von  S.  Marco  zum 
ersten  Mal  auf  den  Zinnen  der  Burg  des  Cecrops  aufge- 
zogen*). Die  altersgraue  Akropolis,  seit  den  Röinerzeiten 
eine  Fe.stung,  wie  die  Kadmea  Thebens,  hatte  damals  und 
.'<chon  längst  ihren  antiken  Namen  verloren;  die  skandinavischen 
Seefahrer  nannten  sie  Athenisborg,  die  hVanken  castruni 
Athenarum  oder  im  gewöhnlichen  Vulgär  ,Ca-stell  Sethines.  “ 
Kein  gün.stigeres  Los  konnte  damals  den  Athenern  zutalleu, 
als  venetianhscb  zu  werden. 

Andrea  Bembo  meldete  das  wichtige  Ereigniss  dem 
Dogen,  und  Matteo  de  Montona  .schickte  zu  diesem  als 
seinen  eigenen  Boten  und  Bevollmächtigten  Leonardo  von 
Bologna,  um  die  Republik  aufzufordern,  die  vollendete  That- 
sache  der  Besitznahme  Athens  anzuerkennen  und  die  ver- 
tragsmässigen  Zusagen  des  Bailo  zu  bestätigen.  Die  Signorie 
Venedigs  konnte  die  kühne  That  ihres  ersten  Ministers  in 
der  Levante  nur  mit  Genugthuung  aufnehmen,  wenn  auch 
die  Folgen  derselben  vielerlei  Bedenken  erregen  mussten; 
denn  der  Erwerb  Athens  und  Attikas  musste  Irei  allen 
Feinden  der  Republik  auf  heftigen  Widerspruch  sto.ssen, 
bei  dem  Sultan,  den  Byzantinern  im  Felo|>onues,  und  den 
Erben  Nerio’s.  .Allein  Venedig  hatte  das  unbestrittene 

1)  Navagero  Stör,  venet.  (Muratori  XXIII,  107.5).  Da  in  dem 
venctianischen  .Senatsbesehlus.s  vom  18.  März  1395  gesagt  wird,  dass 
der  Bote  des  Montona  schon  seit  mehren  Monaten  in  Venedig  sei, 
so  kann  die  Besetzung  .\thens  durch  den  Bailo  nicht,  wie  Hopf  an- 
ninimt,  Anfangs  1395  ge.scbehcn  sein. 
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Recht  und  die  Pflicht,  Athen  zu  »«hiitzen  und  zu  retten. 
Am  18.  März  1395  fasste  der  Senat  den  Beschluss,  den  Be- 
sitz der  Stadt  zu  behaupten.*) 

In  diesem  .Act  erklärte  er,  dass  es  unstatthaft  sei,  die 
Stiidt  Athen  anfzngcben,  weil  sie  sonst  in  die  Gewalt  der 
Türken  fallen  müsse,  wodurch  dann  die  benachbarten  Be- 
sitzungen, welche  der  Republik  so  teuer  seien,  wie  die  Pupille 
des  .Auges,  dem  Untergange  au.sgesetzt  sein  würden.  Venedig 
übernahm  die  Stadt  .Athen  mit  der  ausdrücklichen  .Aner- 
kennung aller  ihrer  Rechte,  Freiheiten  und  Privilegien  und 
althergebrachten  Gewohnheiten,  deren  Aufrechthaltung  bereits 
der  Bailo  Negroponte’s  dem  Matteo  de  Montona  in  .seinem 
mit  ihm  gemachten  Vertrage  eidlich  zugesagt  hatte.  Zum 
Lohn  für  die  Dienste  die.ses  tapfern  Capitäns,  , welcher  der 
wesentliche  Urheber  der  Uebergabe  .Athens  an  Venedig  sei“, 
wurde  ihm  aus  den  Finkünften  der  8tadt  eine  jährliche 
Rente  von  400  Hyperpern  ausge.setzt;  eine  geringere  erhielten 
Leonardo  von  Bologna  und  zwei  andre  .Athener,  Giacopo 
Columbino  und  der  Notar  Makri , ein  Grieche,  welche  gleich- 
falls für  die  Venetianer  bemüht  gewesen  waren. 

Die  Neuordnung  der  Verhältnisse  Athens  behielt  sich 
die  Republik  Inr  die  Zeit  vor,  wo  sie  Ober  den  Betrag  der 
Einkünfte  der  Stadt  genügend  werde  aufgeklärt  .sein.  In 
dem  Beschluss  des  Rates  wurde  ausdrücklich  auf  das  Tesbi- 
ment  Nerio’s  Bezug  genommen,  kraft  dessen  die  Republik  die 
Herrschaft  .Athens  zu  übernehmen  habe.  Die  Schenkung  der 
Stadt  an  die  Kirche  wurde  mit  Schweigen  übergangen.  Da 
der  Marsstall  des  vei-storbeiien  Herzogs,  aus  welchem  die 
Marienkirche  ihre  wesentlichen  Einkünfte  beziehen  sollte, 
durch  Diebstahl  der  Pferde  geschmälert  worden  war,  die 

1)  Introniissio  .\thenarum,  Archiv  Venedig,  Deliher.  Miste  del  Se- 
nate I,  vol.  43,  tbl.  60*.  Intromiasio  ist  so  viel  als  acceptatio  und  die 
Negation  von  introniittere  ist  dimittere. 
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Beschützung  Athens  aber  gerade  jetzt  grössere  Kosten  vei 
ursachte,  so  ward  bestimmt,  dass  die  Zahl  der  Domherre 
vorläufig  aut'  8 herabzusetzen  sei.  Der  künftige  venetianisch 
Itector  Athens  sollte  mit  zwei  Bevollmächtigten  oder  l’r( 
curatoren  der  Marienkirche  die  Einkünfte  und  den  Unterha 
des  Capitels  regeln. 

Wie  Nauplia  und  Argos,  sollte  jetzt  auch  Athen  durc 
einen  venetianischen  Edeln  regiert  werden,  welcher  de 
Titel  Bodestä  und  Capitän  erhielt').  Der  erste  dieser  l’< 
destaten  .Athens  war  Albano  vom  alten  Hause  der  Contarii 
Er  wurde  dazu  am  27.  Juli  1395  auf  zwei  Jahre  emant; 
mit  einem  Gehalt  von  70  Pfund,  wovon  er  einen  Nota 
einen  venetianischen  Gehülfen  (socius),  einen  Diener,  zw 
Knechte,  und  ein  Pferd  zu  unterhalten  hatte*).  Zugleii 
wurden  für  die  .Akropolis  zwei  Bchützencapitäne,  Vivian 
de  la  8pata  und  Johannes  Valacho,  mit  sechs  Ducaten  in 
natlichen  Soldes  eingesetzt.  Von  ihnen  muaste  wenigste 
einer  am  Tage,  zur  Nachtzeit  aber  mussten  beide  in  d 
Burg  sich  befinden*).  Da  die  Besatzungen  der  Burgen 
jener  Zeit  äu.s.serst  gering  waren,  so  .schien  es  der  Republ 
ausreichend,  wenn  Contarini  jene  der  .Akropolis  mit  20  An 
brustschützen  verstärkte.  Im  Falle  des  grösseren  Bedüi 

1)  Scribatur  potestati  et  capitaneo  .Athenarum  (in  einer  Perso 
wird  in  Erlassen  Venedigs  gesagt;  Sathas  Mon.  Hell.  Hist.  II,  n.  21 
oder  auch  einfach  Potestas.  Ser  Nicohuis  Victori  iterum  potes 
Athenarum  (3.  .Aug.  1400,  ibid.  n.  222). 

2)  Der  Bailo  Negroponte's  erhielt  .jährlich  1000  Hyperpe 
musste  1 Socius  halten,  dem  er  .jährlich  20  Hyperpern  und  2 Kleii 
zu  geben  hatte,  ferner  1 Notar  und  8 Diener.  .Arch.  Venedig,  Bifr< 
fol.  71. 

3)  Duo  capita  ballistariorum.  Sie  finden  sich  auch  als  castelt 
bezeichnet.  Am  20.  April  1400  befiehlt  die  Republik  dem  Pode 
■Athens  an  Stelle  des  entlassenen  Johannes  Valacho  unius  ex  casi 
lanis,  alium  castellanum  sive  caput  zu  ernennen.  Sathas  a.  a. 
11,  212. 
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nisses  von  Kriegsvolk  und  Geld  zum  Schutze  Athens  wurde 
der  Podestä  angewiesen,  sich  an  die  Castellano  von  Modou 
und  Coron,  oder  an  den  Bailo  Negroponto’s  um  Unterstütz- 
ung zu  wenden. 

Im  Sommer  1395  langte  Alhano  Contarini  in  .Athen 
an,  wo  er  im  herzoglichen  Paltest  der  .Aeciajoli  aut'  der 
Akropolis  seinen  Bitz  nahm.  Wahrscheinlich  empfand  die 
Stadt,  deren  hisherige  Oemeindeverfas.sung  keine  Aenderung 
erfuhr,  ai.shald  die  Wohlthaten  der  starken  venetiani.schen 
Kegierung,  aber  sie  und  .Attika  waren  in  solche  Armuth 
versunken,  dass  Contarini  im  folgenden  Jahre  von  der  Ke- 
publik  ein  Anlehen  im  Betrage  von  3000  Ducaten  begehrte, 
welches  diese  auch  auf  zwei  Jahre  bewilligte*)- 

Sicherlich  war  es  die  Hoffnung  der  venetianischen  Partei 
unter  den  .Athenern,  da.ss  die  Bepublik  die  Stadt  dauernd  be- 
haupten werde;  allein  sie  war  damals  durch  kostspielige  Kriege 
und  vielerlei  Unternehmungen  erschöpft  und  nicht  stark  ge- 
nug. Nur  w'enig  mehr  als  .sieben  Jahre  lang  blieb  sie  iiu 
Besitze  .Athens,  und  nur  vier  venetianische  Edle  haben  dort 
auf  der  Akropolis  das  gering  besoldete  .Amt  des  Podestii  und 
Capitäns  verwaltet,  welchem  nichts  anderes  als  der  erlauchte 
Name  Glanz  verleihen  konnte'^). 

.Albano  Contarini  trat  nach  zwei  -laliren  von  seinem 
Posten  ab,  und  wurde  später  am  18.  Juli  1398  als  Podestä 

1)  Considerata  paupertate  dicte  terre,  ut  non  |)erveniat  ad  ex- 
treniitatem.  Archiv  Venedig,  Misti  XLIll.  cari.  l.'Vö.  6.  Oct.  1396. 
Ind.  V. 

2)  Die  Wahl  der  Capitäne  Athens  fand  durch  viermalige.')  Scru- 
tinium  de.s  grossen  Ratlies  statt.  Vadit  pars  quod  potestas  et  civpi- 
taneus  Sitines  fiat  per  quatuor  manus  electionum  in  ipso  consilio  cum 
salario  et  condicione,  quibus  erat  ser  hermolaus  contareno  ibi  defunc- 
tus.  Maggior  Cons.  Deliber.  Leona  fol.  105*.  Die  Liste  der  venetiani- 
schen Podestaten  .Athens  bei  Hopf  Chron.  Greco-Romanes,  Berlin  1873, 
p.  371. 
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und  Capitän  nach  Argos  geschickt.  Sein  Nachfolger  war 
Lorenzo  Venier  (1397);  dann  folgte  Erniolao  Contarini  (1399), 
welcher  auf  der  Akropolis  starb.  Der  letzte  venetiani.sche 
Podestä  Athens  war  nach  ihm  Niccolö  Vetturi.  Wäh- 
rend seiner  Verwaltung  gelang  es  dem  Bastard  Nerio’s, 
jenem  in  des.sen  Testament  mit  dem  reichen  Lande  Böotien 
ausgestatteten  Antonio  Acciajoli,  am  Ende  de.s  Mai  1402 
durch  einen  geschickt  ausgeführten  Handstreich  die  Unter- 
•stadt  Athen  zu  bewältigen.  Er  belagerte  dann,  nachdem  er 
einen  Entsatz  durch  den  Bailo  Negrojmnte’s  vereitelt  hatte, 
die  .Akropolis.  Niccolö  Vetturi  ergab  sich  erst,  nachdem  er, 
ohne  jede  Unterstützung  und  der  Hungersnot  preisgegeben, 
siebzehn  Monate  laug  sich  heldenhaft  vertheidigt  hatte ‘). 
So  zog  der  zweite  Acciajoli  am  Ende  des  Jahres  1403  trium- 
firend  in  das  Fropyläenschloss  der  Herzoge  .Athens  ein.  Er 
verdiente  .sein  (Ilück,  denn  er  war  ein  hervorragender,  zum 
Herrschen  geborener  Mann. 


I. 

Die  Will“  Martii. 

tjuod  viri  nobiles  ser  Philippus  Sanuto,  ser  Marcus  Mauro- 
ceno,  .ser  Stadius  Caucho,  ser  Johannes  Lauredano  et  .ser 
Franciscus  Bembo,  qui  sunt  vocati  pro  factis  Atheiiaruni 
propter  informationem  quam  habent  de  dictis  factis,  po.ssint 
stare  in  isto  consilio  arrengare  et  dicere  opinionem  suam  super 
jiartibus  quae  ponuntur,  non  ponendo  balotam  nec  cajüendo 
partem  nisi  fuerint  de  ipso  consilio. 


1)  ('um  )irin«  coniederit  equos  et  omnia  alia  i-omestiWIia  quae 
veperere  potiiit  usque  ad  iirticam.  Arch.  Ven.  Grazie  bib.  XX  Col. 
31.  27.  Mürz  1409.  Vetturi  starl)  bald  daraut;  seiner  Wittwe  und 
Tochter  setzte  die  Republik  eine  Pension  aus. 
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Intromissio  Atlienarum. 


Capta. 


Quia  iion  taceret  j)ro  nobis  nee  pro  statn  nostro  ullo 
modo  diraittere  civitateni  Athenaruni,  considerato  quantum  est 
contigua  locis  nostris  et  quod,  si  ad  manus  turchorum  vel  ad 
alienas  manus  perveniret,  posset  esse  causa  destructionis  dic- 
torum  locorum  quae  rationabiliter  cara  habere  debemus  velut 
pupillam  oculi , vadit  pars  quod  in  nomine  Jesu  Christi  et 
S.  Marci  Evangelistae , asumatur  et  acceptetur  libere  domi- 
nium dicte  civitatis  cum  Omnibus  locis  et  j>ertinentiis  suis 
cum  illis  pactis,  modis  et  conditionibus  in  totum,  cum  quibns 
regimen  uostruin  Nigropontis  dominium  dicte  civitatis  intro- 
misit,  et  cum  quibus  dicta  civitas  dicto  regiraini  libere  tradita 
fuit.  Verum  quia  Matheus  de  Montona,  capitaneus  olim  ejus- 
dein  civitatis  Atlienarum,  qui  fuit  potissima  causa  dationis 
ipsius  nostro  doniinio,  jam  pluribus  mensibus  ad  nostram 
presentiam  quemdam  suum  oratorem  destinavit,  cum  quam- 
pluribus  capitulis  quae  tarnen  nostro  libero  arbitrio  et  volun- 
tati  reli((uit  corrigenda,  modificanda  et  minuenda , ordinetur 
(piod  dicatur  et  respondeatur  dicto  ambaxatori  super  omnibus 
dictis  capitulis,  quod  infradictos  hdeles  nostros  Athenienses 
habere  projutiis  favoribus  recommissos  placet  nobis,  et  sic 
mandabimiis  rectoribus  nastris,  qui  in  dicta  civitate  erunt  per 
tenipora.  quod  debeant  ipsos  conservare  in  omnibus  franchi- 
siis,  libertatibus  privilegiis  et  juribus  suis,  ac  in  suis  antiquis 
et  solitis  consuetudinibus,  jirout  eis  proniissum  fuit  per  regi- 
men  nostrum  Nigropontis,  eisque  complacere  in  his,  ijuae  non 
possint  redundare  in  detrimentum  neque  damnum  alicujus 
specialis  pcrsone,  et  iusuper  vollumus  non  ingrati  de  fideli- 
tate  et  affectione  maxinia  quam  erga  nostrum  dominium 
coguovimus  dictos  Matheuni  et  Leonardum  de  Bononia  ora- 
torem predictum  haliere  operum  per  effectum , quod  dictus 
Matheus  pro  Ismo  exenqilo  aliorum  halieat  et  percipiat  siii- 


ser  Syiii.  Dal- 
mario  saji. 

consil. 
ser  Victor 
Marcetlo. 
ser  Nicol.  Del- 
phyno 

ser  Andreas 
V'enerio  «ap. 
ordinuin. 
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gulo  anno  in  vita  sua  pro  sua  provisione  de  introitibus  dict 
civitatis  yperpera  quadringenta,  dictus  vero  Leonardas  orab 
ducenta,  et  sic  inaudabimus  rectoribus  nostris  qui  in  dict 
loco  eruut  per  tempora,  quod  debeant  observare  et  de  lui 
fiant  littere  patentes  et  necessarie  sicut  fuerit  opportunun 
De  recognitione  vero  dicte  civitatis  et  de  exactione  introituui 
ejus  providebitur  mature  et  solenitcr  per  istud  cousiliiim,  s 
cut  fuerit  opportuiiuni. 

De  jiarte  — 4(J  — 55 — 


Mpr  Marcus 
(ienoprocura- 
tor. 

ser  Johannes 
Betnbo  et 
ser  Benedic- 
tus  Supenin- 
ciosap.  consil. 


Volunt  quod  respondeatur  et  dicatur  dicto  ainbaxatot 
quod  nos  exaiuinavimus  litteras  nobis  niissas  per  regiiu« 
nostrum  Nigropontis  de  modo,  quem  servaverunt  in  accipieiu 
dominium  et  possessionem  civitatis  Atheuarum  predicte, 
illud  quod  promiserunt  civitati  predicte,  seil,  de  conservami 
eos  in  .suis  juribus,  frauchi.siis,  privilegiis  et  lil)ertatibu8,  si 
cundum  quae  erant,  donec  per  nos  deliberate  provideretn 
si  volemus  illam  acceptare  vel  non , quod  facere  et  .servar 
ac  fieri  facere  et  servari  dispo.siti  sumus,  .sed  quia  ipse  an 
Iraxator  asserit  nobis , quod  ipsa  capitula  nobis  presenta 
fuerunt  eis  promüssa  et  jurata  per  nostrum  vicarimn  et  re 
torem,  et  de  hoc  nos  nullam  informacionem  habemus  a re 
toribus  nostris  Nigropontis,  nec  a vicario  antedicto , videti 
nobis  pro  possendo  clarius  in  facto  procedere  et  nemini  face 
quod  fieri  non  deberet,  mittere  in  iiiscripti.s  ordinate  ip.- 
nostris  rectoribus  capitula  antedicta  et  habere  suam  info 
macionem  et  declarationem.  tarn  super  illis,  quam  super  qu 
buscunque  aliis,  que  necessaria  forent,  ut  postea  possimus  cl 
rius  et  melius  providere,  declarantes  ip.sum  ambasiatoreni  (si< 
quod  inspecta  .sincera  dispositione  dicti  Mathei , ad  nostr 
honores  et  etiam  sua  (sic !)  intencio  nostra  est  ex  nunc 
omni  casu  habere  ipsos  apud  nos  recommi.s.sos,  et  acceptam 
dictum  locum  per  viam  capitiilorum  predictorum  aut  per  alia 
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riam  providere  taliter  de  eis,  quod  ipsi  habebunt  rationabiliter 
el  nierito  coniendari. 

De  parte  — 18 — 23  — 


Vult  quod  respondeatiir  dicto  ainbaxiatori  aecunduiu  con-  »er  Johannes 

....  ..  r,  • I • 1 1-  ile(jiir7,onihii3 

bnentiani  parti.s  ser  hymeoiii.s  Ualmano  et  sap.  ordinimi  ordin. 


etistentiuni  in  parte  cum  eo,  et  quod  Matheus  de  Montona 
et  Leonardas  de  Bononia  habeant  de  provisione  prout  in  dicta 
parte  cavetur , verum  vult , quod  dominium  dicte  civitatis 
Athenarum  recipiatur  et  asumatur  gubernandura  et  regendum 
per  dominationeni  nostram,  secundum  formam  testaraenti  do- 
mini  Nerii  de  Azaiolis,  sed  quia  raza  equarum  suarum,  que 
fortive  ablate  fuerunt,  defficit , ex  qua  dicta  ecclesia  maiorem 
p»rtem  suorum  reddituum  percipiebat,  et  de  ip.sa  fieri  debe- 
b*nt  eipense  necessarie,  et  etiam  quia  tempora  sunt  suspecta, 
et  dicta  civitas  Athenarum  eget  niaiori  custodia  et  expensis, 
quam  si  tempora  forent  tranquilla,  et  presentialiter  quot 
sint  ejusdeiu  civitatis  introitus  et  expense  ignoremas,  ordi- 
netur  quod  pro  nunc  deputari  debeant  ad  divina  offitia  cele- 
hranda  in  ecclesia  S.  Marie  de  Athenis  solummodo  sacerdotes 
octo,  quibus  per  nostrum  rectorem  provideatur  pro  eorum 
victu  et  rebus  eis  necessariis  sicut  fuerit  opportunum , nam 
reconciliatis  temporibus  et  conditionibus  demum  existentibus 
in  paoifico  statu  de  maiori  numero  sacerdotum  habita  plena 
mformatione  de  oinnibus  po.stea  poterit  provideri.  Et  ex  nunc 
•it  captum.  quod  in  nostro  maiori  consilio  fieri  debeat  unus 
rector  dicte  civitatis  et  unus  procurator  dicte  ecclesie,  qui 
hal>eat  recipere  et  di.»peiisare  redditus  dicte  ecclesie  cum  uno 
alio  procuratore  dicte  ecclesie,  quod  demum  fieri  debeat  per 
nostros  rectores,  qui  erunt  per  temjmra  de  anno  in  annum 
cum  mrslis  et  conditionibus  qui  ordinabuntur  per  maiorem 
partem  hujus  consilii.  Ita  quod  comune  nostrum  de  introi- 
tibus  dicte  ecclesie  seu  civitati  spectantibus  non  seutiafe^M^ 
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lumentum  necque  damnum.  Vult  et  ultra  hec,  qiiod  Jacobus 
Columbino  et  Notarius  Macri.  (jui  bene  se  gesserunt  in  hoc 
facto,  habeant  etiam  de  pro\üsione  singulo  anno  ypperpera 
CL  pro  utrocjue  eoruni  et  quod  donentur  dicto  Leonardo  de 
Bononia  anibaxiatori  pro  suis  expensis  ducati  quinquaginta 
auri.  Oe  parte  — 11,  de  non  — 5,  non  sinceri  — 17  — 15  — 
(Arch.  Vened.  Misti.  vol.  43,  cart.  50'). 

II. 

Quod  fiat  conimis.sio  viro  nobili  ser  Albano  Contareno  pote- 
stati  et  capitanoo  Atbenarum  in  hoc  foriua  vd. 

Caphi. 

Nas  Antonius  Venerio  dei  gratia  dux  Venetiaruiu  etc. 
Comittimus  tibi  nobili  viro  Albaiio  Contareno  dilecto  et  hon. 
civi  nostro,  quod  de  nostro  niandato  in  bona  gratia  ire  dc- 
beivs  in  fwtestatein  et  capiUneum  civitatis  nostre  .Athenaruiu, 
quam  civitatem  cum  omnibu.s  pertinentiis  sui.s  rege.s  et  guber- 
nabis,  ad  honorem  nostrum,  habendo  et  haberi  faciendo  die 
noctu(|ue  bonam  et  vigilem  custodiam  de  Iw.i.s  predictis  tibi 
comniifwis  ut  sinixtrum  ne<nieat  evenire,  sicut  de  pnulentia 
tua  plene  confidimu.s. 

In  qno  quidem  regimine  esse  debes  per  duos  annos  et 
tantum  plus  quantiim  succes.sor  tuus  illuc  venire  distullerit. 
iliem  antem  qua  dictum  regimen  intrabis  noVns  del)eas  tuis 
literis  denotare. 

Kt  debe.s  ij>sam  civihitem  et  omnes  habitatores  in  ea 
regere  et  gubernare  in  ratione  et  jii.stitia,  prout  tibi  vide- 
bitur,  .secundum  deum  et  iionorem  nostri  dominii,  verum 
tarnen  pro  contentamento  habitantium  in  dicto  loco  volliimus 
quod  debeas  te  adhibere  quantum  poh>ris  consnetiidinibus  et 
ritibiis  dicte  terre,  in  quibu.scumpie  videris  spectare  et  es.se 
secundum  honorem  nostri  dominii.  et  (piando  tilii  videretur 
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alit«r  faciendiim,  quam  secundum  consuetudines  et  ritus  ip- 
sorum,  del)eiis  habendo  deum  et  honorem  nostrum  ante  ocu- 
los  ])rocedere  sicut  tue  supientie  videbitur. 

Introitus  autem  dicte  terre  et  districtus  exigi  facies  Or- 
dinate .secundum  quod  hactenu.s  extitit  observatum  ad  utili- 
tateni  et  prolicuum  nostri  comunis  fatiendo  Ordinate  scribi 
introitus  et  expensas,  de  quibus  mo.strabis  rationem  no.stris 
officiis  rationum,  et  nichilo-minus  debes  nobis  scribere  quau- 
tecius  poteris  introitus  et  expensas  quae  rationabiliter  pote- 
riint  exigi  et  expendi  pro  nostra  informatione. 

In  super  vollumus  quod  cum  omnibus  nobilibus  civitatis 
et  habitantibus  dicti  loci  debeas  te  curialiter  gerere  et  qniete 
cum  honore  nostro  et  habere  illos  in  quibuscunque  poteris 
tideliter  commendatos. 

Vollumus  etiam  quod  quando  eris  ad  dictum  regimen, 
si  indigeres  gentibus  vel  pecunia  pro  custodia  civitatis  pre- 
dicte,  debeas  requirere  castellanos  nostros  Coroni  et  Mothoni 
ac  regimen  nostrum  Nigropontis  (juod  tibi  subveniant  sicut 
fuerit  expediens,  quibus  scribinuis  eflicaciter,  quod  in  cunctis 
possiltilibus  debeant  tibi  dare  Subventionen!,  sul)sidium  et  fa- 
vorem. 

Et  a|)]>licato  ad  regimen  predictum,  si  videres  quod  foret 
aliquid  expediens  et  facere  aliquain  provisionem  pro  l>ouo  et 
conservatione  dictorum  locoruni,  debeas  nobis  omnia  .scribere 
particulariter  et  destincte,  et  opiuionem  tuam , ut  po.ssinius 
provi<lere  superinde  sicut  fuerit  opportunum. 

Item  debeas  notificare  nobis  et  mittere  in  scriptis  quaii- 
tocius  poteris  statuta,  et  consuetudines  deinde,  ut  po.ssint 
corrigi  et  fieri  superinde  sicut  fuerit  opportunum. 

Et  scribas  nobis  de  tempore  in  tempus  de  conditionibus 
et  novis  deinde,  et  omnia  que  cognoveris  spectare  et  esse  pro 
nostra  informatione. 

Habere  quidem  debes  de  salario  in  anno  et  ratione  anni 
libr.  LXX'"  gro.s.sorum,  tenendo  ad  tuuin  salarium  et  ex- 

1888.  PhiloB.-pliilol.  u.  hUt  Ct.  2.  11 


Digiiized  by  Google 


li>8  SitiuPfi  der  histor.  Clause  vom  4.  Februar  ISSS. 

pensas  ununi  notarinm  et  iinum  sotium  venetum,  <iui  placeat 
iiostro  doininio,  cui  dare  teneris  in  anno  yppr.  L“,  qiiatuor 
faniiilos,  duos  ragacios,  et  qiiatnor  e<juos,  et  ante  tunin  re- 
cessutn  de  Venetiis  habere  debes  salariuin  diraidii  anni. 

Pro  custodia  auteni  et  securitate  castri  dicti  loci  cnm 
nostro  collegio  ordinato  constituiinus  duo  capita  ballistarionnn 
videlicet  V'ivianum  de  la  spata  et  Joliannein  Valaclio  cum 
salario  ducatorum  sex  in  mense  pro  quolibet,  similiter  tu 
deinde  facere  debes  ballistarios  viginti  ad  custodiam  dicti 
castri  de  Venetiis  vel  de  locis  nostris  Crete,  Coroni  aut  Mo- 
tlioni  et  Nigropoutis,  cum  soldo  yi>pr.  duodecim  in  mense 
pro  quolibet,  adhibendo  talem  ordinem,  quod  continuo  in 
dicto  Castro  sit  saltem  unus  dictorum  duorum  capitum  de 
die,  sed  de  nocte  ambo  continuo  dormiant  intus  castrum. 

Et  ponantur  oninia  alia  capitula  solita  poni  in  commis- 
sionibus  Hectonim. 

(Fehlt  das  Datum.  Vorher  steht  ein  Erlass  vom  27.  Juli 
K505,  welchem  Tage  demnach  die.se  Bestallung  aiigehört.) 

(Misti  Vol.  43,  cart.  7b'.) 


■■s. 
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Herr  Max  Lossen  hielt  einen  Vortnif?; 

,Ziir  Geschichte  der  päpstlichen  Nuntiatur 
in  Köln  1573-1595.“ 

Die  Frage,  wer  der  erste  ständige  Nuntius  in  Köln  ge- 
wesen ist  und  welche  Befugnisse  er  hatte,  ist  in  dem  vor 
gerade  100  Jahren  zwischen  den  deutschen  Erzbischöfen 
und  dem  römischen  Stuhl  geführten  Streit  über  das  Recht 
des  Papstes,  ständige  Nuntien  mit  Jurisdiktionsgewalt  zu  er- 
nennen, häufig  aufgeworfen  worden.  Auf  römischer  Seite  be- 
zeichnete  man  als  den  ersten  Nuntius  solcher  Art  den  Bischof 
von  Vercelli,  Johann  Franz  Bonomi  *),  welcher  im  Jahre  1583 
die  Exkommunikationsbulle  gegen  Erzbischof  Gebhard  Trnch- 
•seß  in  Köln  publiciert  hatte,  .sodann,  im  Frühjahr  1585, 
wieder  dahin  kam,  mit  einem  vom  19.  Januar  1585  datierten 
päpstlichen  Breve,  welches  ihm  für  einen  .sehr  ausgedehnten 
Bezirk  die  Rechte  eines  legatus  de  latere  verleiht  und  die 
ihm  als  solchem  zastehenden  Befugnisse  einzeln  aufzählt*), 
ln  einer  damals  viel  gelesenen  anonymen  Streitschrift  des 

1)  So  Papst  Piu.s  V^I.  bei  der  Konsekration  des  Kölner  Nuntius 
Bellisomi  am24.Sept.  1775;  s.  (Peiler)  Rdflexions  sur  les  73  articles 
du  Pro  Memoria  ....  touchant  les  Nonciature.s.  1788.  p.  47 ; ferner 
Pii  Papae  Sexti  Responsio  ad  Metropolitanos.  Ed.  2».  Ilomae  1790. 
p.  273:  qui  quideni  Bonomius  primus  fuit  stabilis  ad  tractum  Rheni 
Nuncius. 

2)  Bei  Har  tzheiiu,  Concilia  Oermaniae.  Tom.  VIII.  Col.  Agripp. 
1769.  p.  498. 

11* 
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Exjesuiten  Feiler  wird  dieses  Breve  als  die  ,Stiftungsurkuiide 
der  Kölner  Nuntiatur“  bezeichnet*). 

Abgesehen  von  ihrer  geschichtlichen  Begründung  diente 
diese  Behauptung  dazu,  dem  Ursprung  der  kölnischen  Nun- 
tiatur gleichsam  einen  idealen  Charakter  zu  verleihen,  wel- 
chen auch  die  Verteidiger  der  bischöflichen  Rechte  nicht 
zu  hestreiten  wagten : denn  auch  sie  konnten  nicht  umhin, 
den  Abfall  des  Erzlnschofs  tlebhard  Truchseß  von  der  römisch- 
katholischen  Kirche  als  eine  beklagenswerthe  .Abirrung  der 
kölnischen  Kirche  von  ihrer  viel  geprie.senen  Standhaftigkeit 
im  alten  Glauben  zu  betrachten,  und  demnach  jede  Maßregel 
des  römischen  Stuhles,  welche  diese  Verirrung  gut  zu  machen 
.suchte,  als  ein  um  das  Erz.stift  Köln  erworbenes  Verdienst 
anzuerkennen  *). 

Umgekehrt  hatten  die  kölnischen  Gegner  der  Nuntiatur 
ein  Interesse  daran,  den  Bischof  von  Vercelli  noch  nicht  als 
ständigen  Nuntius  gelten  zu  la.s.sen,  als  solchen  vielmehr  erst 
den  Bischof  von  Os.sero,  Coriolan  Garzadoro,  der  im  Jahre 
1.Ö95  zwischen  dem  Kölner  Domkapitel  und  dem  Mause 

1 ) On  peut  regarder  ce  Bref  comine  rinstniment  de  la  fondation 
de  cetto  Noncialure.  Itdflexions  1.  c.  p.  52. 

2J  ln  seiner  ersten  anonymen  Streitschrift,  Veritable  Ktat  du 
ditfdrent  etc.  1787  p.  18,  polemi.siert  Feiler  gegen  die  in  einem  kur- 
trierischen  Mandat  enthaltene  Bezeichnung  des  Kölner  Nuntius  als 
eines  .Äuslilndem“  folgendcrmiilien ; ,Le  successeur  d’un  nonce  auquel 
on  doit  ln  Conservation  de  la  foi  catholique  dans  rdlcctorat  de  Co- 
logne.  peut-etre  dan«  toute  la  hasse  .‘Ulemagne,  lor.s  de  läpostasie 
du  metropolitain  Truehsfc.s,  qui  renia  sa  foi  pour  les  yeux  de  In  helle 
.Agnhs,  seroit-il  si  dtranger  dan.s  no.s  contrees“  etc.  — Einer  der 
Vertheidiger  der  erzbischöflichen  Rechte,  der  p.seudonyme  P.  Calo, 
Calophorie  ou  Materiaux  pour  la  rdponse  au  . . . Veritable  Etat  1787 
p.  5.S,  sucht  dieser  Ruhmredigkeit  mit  der  Behauptung  zu  begegnen, 
der  Bischof  von  Vercelli  sei  post  lestum  gekommen,  nachdem  durch 
das  Domkapitel,  die  rheinischen  Landstände,  Herzog  Ernst  von  Bayern 
und  andere  bertüts  die  Erhaltung  iler  katholischen  Religion  gesichert 
gewesen  sei. 
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Hayern  jenen  Vertrag  vermittelt  hat,  durch  welchen  der  junge 
Herzog  Ferdinand  von  Bayern  als  Koadjutor  seines  Oheims, 
des  Erzbischofs  Fernst,  angenommen,  und  in  welchem  die  Be- 
stellung eines  apostolischen  Nuntius  für  die  kölnische  Kirchen- 
provinz vom  Papste  förmlich  angeboten , vom  Domkapitel 
gutgeheißen  wurde*). 

Diese  Koadjutorie  und  die  Bemühungen  der  beiden  Nun- 
tien Octavio  Mirto  Frangipani  und  Coriolan  Garzadoro  um 
ihr  Zustandekommen  sind  vor  etwa  zehn  Jahren  ausführlich 
von  Stieve  im  1.  Band  seiner  Politik  Baierns  1591  — 1607*), 
und  in  jüngster  Zeit,  mit  Benützung  vatikanischer  Archiva- 
lien, neuerdings  von  K.  ünkel  im  historischen  Jahrbuch  der 
Görresgesellschaft  behandelt  worden*). 


1)  In  der  schon  jjenannten  Calo  phorie  heisst  es  p.  74:  .coninie 
Emeste  avoit  en  viie  de  faire  succeder  ce  prince  (Ferdinand),  son  nc- 
veu,  au  siege  de  Cologne,  il  falloit  bien  se  souraettre  aveuglement  ä 
la  discretion  du  Pape  atin  de  se  le  menager“  — und  p.  76:  , (Quelle 
invention  niaee  . . . on  s’efforce  de  persuader  le  hon  Erneste  ä ccder 
. . . le  siege  archiepiscopal  de  Cologne  k son  neveu  Ferdinand,  agd 
de  17  ans,  et  Ton  donne  ä celui-ci  un  curateur  et  directeur,  leijuel 
en  digne  dleve  de  l'ecole  de  Home  ne  soufl'rira  jauiais  la  moindre 
chose  qui  pourrait  nuire  aux  vues  de  cette  cour.'  — Die  Calophorie 
mit  ihren  vielen  groben  historischen  Schnitzern  ist  übrigens  ein  be- 
redtesMustcr  der  vonOtto  Mojer  (Die  Propaganda  2,  193)  gerügten 
, rohen  Oberflächlichkeit  der  damaligen  episcopalistischen  Streitweise'. 
— Auch  der  sonst  sorgfältigere  J ac.  Abel  in  seiner  Disquisitio  de 
jure  et  officio  suniniorum  imperii  tribunalium  circa  usurpatoriani 
niintioruw  pontiticiorum  . . . jurisdictionem.  Wetzlariae  1787  p.  102  ss. 
bezeichnet,  der  Calophorie  folgend,  — die  von  .4bel  cit.  „Materialien“ 
sind  die  mir  nicht  vorliegende  deutsche  Ausgabe  der  Calophorie  — 
den  Bischof  von  Ossero  als  den  ersten  ständigen  Nuntius  zu  Kflln. 
Aul  Abel  beruft  sich  Stieve,  die  Politik  Baierns  1591 — 1607.  I.  351 
Anra.  2 u.  354  A.  2. 

2)  Stieve  a.  0.  S.  330—359. 

3)  Karl  Unkel,  Die  Coiwljutorie  des  Herzogs  Ferdinand  von 
Bayern  im  Erzstift  Köln  — iin  Histor.  Jahrbuch.  Bd.  VIll.  1887. 
Heft  2 u.  4. 
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Mir  haben  meine  Studien  für  die  Geschichte  des  kölni- 
schen Krieges  vielfach  Anlaß  geboten,  auch  die  Thätigkeit 
der  ersten  päpstlichen  Nuntien  in  Köln  zu  beachten.  Dabei 
hatte  ich  manchmal  Gelegenheit,  Angaben,  welche  sich  nicht 
nur  in  verbreiteten  kirchengeschichtlichen  Handbüchern,  son- 
dern auch  in  den  eingehenderen  Erzählungen  von  Stieve  und 
Unkel  linden,  zu  berichtigen  oder  zu  ergänzen.  Was  mir  an  jener 
Thätigkeit  besonders  beachtenswerth  erscheint,  will  ich  hier 
kurz  zusammenstellen.  — Bei  der  großen  Bedeutung,  welche  die 
Kölner  Nuntiatur  für  die  Geschichte  der  katholischen  Kirche 
Deutschlands  in  den  letzten  zwei  .lahrhunderten  des  alten 
Reiches  erlangt  hat,  darf  eine  solche  Zusammenstellung  ein 
gewisses  allgemeines  Interesse  in  Anspruch  nehmen. 


Zunächst  muss  kon.statiert  werden,  dass  weder  Garziuloro 
der  erste  ständige  Nuntius  in  Köln  gewesen  ist,  noch  auch 
der  Bischof  von  Vercelli , sondern,  bereits  zehn  Jahre  vor 
diesem  letzteren,  Dr.Kaspar  Gropper,  welchen  Papst  GregorXIIl. 
im  Jahre  1573,  mit  der  unzweifelhaften  Absicht,  daß  sein 
Amt  einen  ständigen  Charakter  haben  .sollte,  als  päpstlichen 
Nuntius  für  das  Gebiet  der  Metropolitan- Verbände  Mainz, 
Trier  und  Köln  und  mit  dem  Sitze  in  der  Stadt  Köln  ab- 
ordnete *). 

■Allerdings  wird  Gropper  von  Matfei,  dem  Biographen 
Gregor’s  XIII.,  als  , außerordentlicher  Nuntius“  bezeichnet*) 
und  auch  ich  habe,  Maffei  folgend,  in  meiner  Vorgeschichte 


1)  Durch  eine  fast  unbefireifliche  Verwechslung  macht  die  Cu  lo- 
phorie  p.  41  u.  74  Kaspar  Gropper  um  da«  Jahr  1590,  als  Nachfolger 
Frangipani's,  zum  ersten,  cum  (Wtestale  legati  de  latere  ausgestatteten 
Nuntius  in  Köln. 

2)  Giarapietro  .Maffei,  Annali  di  Grcgorio  X III.  P.  M.  Koma 
1712.  Tom.  r.  77  und  135. 
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des  Kölnischen  Krieges  ihn  so  genannt');  aber  Kaspar Gropper 
war  doch  nur  in  dein  Sinne  ein  außerordentlii'her  Nuntius, 
als  es  bis  daliin  nur  einen  ordentlichen  Nuntius  ini  deutschen 
Iteiche,  nämlich  den  am  kaiserlichen  Hofe,  gegeben  hatte. 
Die  ziemlich  zahlreichen  Briefe  von  und  an  Gropper  aus  den 
Jahren  1573  — 70,  welche  Theiner  in  seinen  .Annales  eccle- 
siastici  abgedruckt  hat*),  sodann  die  verschiedenen  Amts- 
handlungen Gropper’s,  welche  in  meiner  Vorgeschichte,  fer- 
ner im  1.  Band  von  Keller’s  Gegenreformation*)  mitgeteilt 
sind,  machen  es  unzweifelhaft,  dass  Gropper  und  der  gleich- 
zeitig in  das  Gebiet  des  Salzburger  Metropolitansprengels 
abgeordnete  Nuntius  Bartholomäus  Graf  von  Porzia,  sowie 
etwas  später  Frater  Feliciau  Ninguarda,  nicht  minder  dazu 
bestimmt  waren,  als  ständige  Vertreter  des  päpstlichen  Stuhles 
in  den  ihnen  zugewiesenen  Bezirken  zu  walten,  wie  der  im 
Jahre  1579  zu  den  katholischen  Schweizer  Orten  gesandte 
Nuntius  ßonomi*).  Der  Plan,  mittels  solcher  ständigen  Ntiii- 

1)  Der  Kölnische  Krieg.  Vorgeschichte  1565 — 1581.  8.  20O~20i, 
246  u.  a.  Vgl.  Register. 

2)  Aug.  Theiner,  .\nnale.s  Ecclesiastiei.  Roinsc  1856.  Tom.  I. 
91  — 100.  104.  122—124.  212—222.  233—236.  242.s.  258-262.  271. 
Tom.  11.30.  37—49.  74—76.  164  ss.  470—476. 

3)  L.  Keller,  Die  Gegenreformation  in  Westfalen  und  am 
Niederrhein.  I.  Bd.  Leipzig  1881.  No.  155.  157.  159/172.  175.  177/9. 
218.  300/1.  304/8.  360.  366.  369.  371.  375/6.  384.  Dazu  meine  Be- 
merkungen in  der  Zeitschrift  des  Berg.  Geschichtsvereins,  Bd.  19. 
Jahrg.1883.  S.  12/15. 

4)  Dass  Gropper’s  Nuntiaturbezirk  mit  dem  Gebiet  der  rheini- 
schen Metropolitansprengel  zu.sammenßel,  schließe  ich  daraus,  daß 
er  auch  für  Augsburg  und  VV^iirzburg  beglaubigt  war  (Theiner,  I. 
98/104),  welche  örtlich  dom  Nuntius  Porzia  bequemer  gelegen  hätten, 
aber  Suffragane  de»  Mainzer  Erzbischofs  waren.  — Das  Protokoll  des 
Kölner  Domkapitels  (im  St.  .-\rchiv  zu  Dilsseldort)  berichtet  über  Q's 
erstes  Erscheinen  im  Kapitel  am  26.  Oktober  1573:  ,D.  CasparGropperus. 
doctor  et  auditor  rotae  et  nuncius  apostolicus,  comparuit  et  |)roposuit: 
quod  Pontifex  Gregorius  XIII. , dum  ad  pontificalem  dignitatem 
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tiaturen  die  einzelnen  Landeskirchen  enj'er  an  Rom  zu  ketten, 
entspricht  durchaus  dem  unter  Papst  Gregor  XIII.  in  Rom 
zur  Herrschaft  f^elangten  jesuitischen  (ieist  der  Zentrali- 
sation. 

Dass  die  Befugnisse  dieser  neuen  Nuntien  noch  nichl 
genau  begrenzt  erscheinen,  daß  es  ihnen  insbesondere  nocl 
an  jenen  , Fakultäten“  fehlte,  welche  nachmals  in  dem  Kamp 
der  deutschen  Bischöfe  gegen  die  römischen  Nuntiaturen  ein« 
so  große  Rolle  gespielt  haben,  erklärt  sich  einfach  durcl 
die  Neuheit  der  Sache,  welche  erst  durch  die  Praxis  bestimmt« 
Gestalt  gewinnen  sollte. 

Die  allgemeinen  Gesichtspunkte,  von  welchen  Papst  Gre 
gor’s  Ratgeber  bei  der  Abordnung  der  genannten  Nuntiei 
geleitet  waren,  ersehen  wir  deutlich  aus  einem  bei  Theine 
abgedruckten  Brief  des  zu  Rom  wie  in  Deutschland  ho«- 
angesehenen  .Tesuitenpaters  Peter  Canisius  vom  10.  Mai  1574  ' 
— al-so  ungefähr  ein  .Tahr  nach  der  .^bsendung  der  beide 
Nuntien  Porzia  und  Gropper  geschrieben. 

Die  Sendung  die.ser  beiden  Nuntien , schreibt  Caiii.sin 
an  Papst  Gregor  XIII.,  habe  schon  viel  genutzt  und  wer«! 
«ließ  noch  mehr,  je  länger  sie  in  ihrem  .\mt  blieben.  Den 
Filr.-«ten  und  Bischöfe  Deutschlands  bedürften  häufiger  Ei 
mahnungen,  jene,  damit  sie  die  Verwegenheit  der  Häretikt 
unterdrückten,  den  geistlichen  Stand  aber  in  ihren  Schul 
nähmen;  — di&se,  damit  sie  ihren  Klerus  reformierten  un 
Schulen  errichteten.  Hiebei  seien  apostolische  Nuntien  seli 

est  evectns,  iit  alioi-um  regnoruni  curam  gessit,  ita  ad  (lermania 
tuendam  contra  haeretico»  respcxit.  Et  ob  id  dominum  mincium  u 
principcs  electore»  et  alios  statu««  Germaniae  oatholicos  iiblegavit“  - 
II.  8.  w.  Versteht  man  hier  unter  den  katholischen  Kurfiiratcn  d 
Metropolitan-Krzbischöl'e  und  unter  den  anderen  katholi8ch«'n  Stämb 
die  weltlichen  fürsten  in  den  3 Sprengeln,  sowie  die  Stadt  Köln,  s 
bezeichnet  das  Protokoll  kur/,  aber  zutreffend  G's  Nuntiaturbezirk. 

1)  Bei  Theiner  J.  242s. 
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nfitzlich,  wenn  nicht  notwendifj;  zu  geschweigen,  wie  wichtig 
es  sei,  daß  durch  sie  der  apostolische  Stulil  über  die  deutschen 
Angelegenheiten  wohl  unterrichtet,  die  Geuiiiter  vieler  ihm 
/ewonnen,  die  Anschläge  der  Häretiker  aber  vereitelt  würden. 
*vine  Heiligkeit  möge  ermessen , ob  nicht  die  Wirksamkeit 
dieser  Nuntien  noch  größer  wäre,  wenn  ihre  Befugnisse  er- 
weitert würden,  insbesondere  in  Bezug  auf  das  Recht,  ihre 
Vollmacht,  bußfertige  Häretiker  in  den  gewöhnlichen  Fällen 
m al)solvieren,  auch  auf  andere  zu  übertragen. 

Welche  Befugnisse  Gropper  im  einzelnen  besaß  und 
welche  nicht,  ergibt  sich  aus  den  in  unseren  Quellen  von 
ihm  berichteten  .Amtshandlungen. 

An  alle  Bischöfe  und  geistlichen  Landesfürsten , für 
Welche  er  Beglaubigungsschreiben  erhalten  hatte*),  sollte  er 
das  .\n.sinnen  richten,  die  Trienter  Konzilsdekiete  zu  publi- 
cieren  und  im  .Anschluß  an  dieselben  gewisse  Reformen  im 
Kult  und  in  der  kirchlichen  üi.sciplin  durchzuführen,  regel- 
mäßige Diöcesansynotlen  abzuhalten, Visitationen  voi-zunehmen, 
Seminariea  für  die  Krziehuiig  der  .lugend  zum  geistlichen 
>tande,  gemäß  den  Trienter  Vorschriften,  zu  errichten*). 


1)  nie  Beglaubifjungsschreiben  G’s  waren  vom  11.  Juni  73  da- 
tiort.  I.  B.  Theiner  I.  97.  102.  122;  Keller  No.  155. 


2)  Einen  üeberblick  Über  G'h  Auftrii>re  gewährt  ein  Vortrag, 
welchen  er  am  23.  November  1674  im  Kölner  Domkapitel  vor  den 
Vertretern  dev  gesammten  kölnischen  Klerus  geiialten  hat.  Das  Pro- 
tokoll l>erichtet  hierüber:  ,De  capituli  Constantia  in  religione  spem 
magmim  hal>ere.  Unum  vero  esse,  de  quo  nihil  Pontitici  sit  respon- 
oiin.  nemi>e  de  seminario  theologico  erigendo,  quemadmodum  Mogun- 
imi  et  alii  fecerint.  . . . Hinc  Pontifex  nuncio  dedit  in  mandatis  ut 
boc  promoveret.  . . . Non  est  quod  obiieiatur  satis  collegiorum  hic 
me  -,  nam  cum  nuncius  nuper  ageret  cum  Universitate,  repperit  quo.s- 
dam  promotOK.  »jui  nunqnam  habuerant  praeceptores.  Parisiis,  Hono- 


Bia<>.  Komae,  .Mediohini  etiam  multti  sunt  collegia  nova  erecta.  (üorus 
Bon  debet  se  op|>onere  coneilio  Tridentino.  . . . Non  debet  obiici,  quod 
tioDcilium  Tridentinum  hic  non  sit  publicatum,  Pontifex  enim  per  dim 
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Ilieiuit  hing  der  weitere  Auftrag  /.usaniinen , eine  An/.alil 
entsi)rechen(l  vorgebildete  junge  Leute,  namentlich  ndeliclte, 
aus  verschicnlenen  Diöcesen,  als  Alumnen  des  Collegium  (ier- 
manicum  nach  Rom  zu  senden ').  — Mit  dem  Rat  der  Stadt 


l)uUas  puhlicavit.  Inquirat  clerus.  quid  a Lewliensi  et  aliis  factum 
sit;  non  bene  cedit,  si  l’ontifici  vel  concilio  non  pareatur.  R“«»  noster 
D.  Nuncio  ostendit  Visitationen!  in  hoc  archiepiscopatu  nuper  coeptam, 
et  Nuncius  re])perit  150  ecclesias  pastore  cffentes.  Interim  collegia 
deeinias  percipiunt  et  mittunt  animas  ad  interitum.  — Secundo  Pon- 
tifex scribit  magnas  querelas  esse  de  clericali  vita  et  honestate;  hic 
nionet  ut  decani  et  nbbates  et  alii  praelati  suum  faciant  otticium  ut 
reformatio  fiat  . . — Tertio  Pontifex  scribit,  quod  libri  et  breviaria  in 
clero  et  teinplis  desiderentur,  itaque  S*“  S.  mandat  ut  ecclesiae  diu- 
tius  non  careant  libris  bieviariis  et  missalibus.  Si  utnntur  more  Ro- 
mano, bene  est;  si  liabeant  privates  libros  ducentoruin  annonim,  his 
utantur  purgatis.  — Poatremo  Pontifex  Societatem  Jesu  in  suam  de- 
fensioneni  suscepit,  qui  huic  ecclesiae  attulerunt  fructum  non  poeni- 
tendum  suis  stipendiis.  Illi  hic  egent  et  pressi  sunt  aere  alicno ; si 
illis  non  siiccuratur,  ipsis  discedenduni  erit.  Ita<(ue  clerus  adhortatur 

ut  ipsis  velint  subvenire Nuncius  post  discessum  cleri  capitulo 

proponit,  deweil  ex  parte  R™'  kein  inquisitor  haereticae  pravitatis, 
das  ca|iitulum  Ri'oun  ermanen  wol  inquisitorem  xu  stellen.“  Viel  Kr- 
folg  hat  tiropper  mit  seinen  Keformvorschlägen  in  Köln  nicht  ge- 
habt (vgl.  Prot,  vom  22.  Januar  75);  vielleicht  konnte  man  von  ihm 
sagen:  quia  nemo  propheta  acceptus  est  in  patria  sua. 

1)  Theiner  1,  94/98,  vgl.  Maffei  I,  135.  Im  Mai  1575  be- 
schwerten sich  die  Gesandten  einiger  protestantischen  Fürsten  bei 
dem  alten  Herzog  von  Jülich  u.  a.  auch  darüber,  daß  der  Nuntius 
zu  Köln  die  Kinder  adelicher  und  anderer  vornehmen  Leute  nach 
Rom  und  sonst  nach  Italien  schicke,  damit  sie  dort  ,uf  iren  schrägen 
abgerichtet  und  fürter  wider  heraus,  das  vatteriant  anzuzinden,  abge- 
fertigt werden.“  Vgl.  Keller  I.  No.  296.  lind  schon  ein  Jahr  vorher 
schreibt  der  kurpfalzisclie  Kanzler  Ehern  an  Landgraf  Wilhelm  von 
Hessen  (bei  Groen  van  Prinsterer,  .\rchives  I*ro  Serie  IV'.  337); 
.derselbig  nuncius  practicirt  executionem  Tridcntini  concilii  und  fürt 
vil  deutscher  jungen  in  Italiani  uf  des  bapsts  neu  angerichte  schul, 
diis  er  Teutsehlant  damit  wieder  vergifL-n  und  sein  reich  erhalten 
möge.“ 
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Köln  und  mit  der  Universität  selbst  hat  (iropper  über  eine 
gründliche  Heforin  der  Kölner  Universität  verhandelt*).  .Aus- 
drücklich als  innerhalb  seiner  Befugni.sse  liegend  wird  der 
Auftrag  bezeichnet,  die  Stiltuten  der  Kollegiatkirchen  zu  re- 
vidieren, ungehöriges  daraus  zu  entfernen,  das  gut  befundene 
mit  päp.stlicher  .Autorität  zu  bestätigen*). 

Der  Nuntius  kann  seine  Befugni.sse  auch  auf  Substitute 
übertragen,  wie  denn  in  Gropper’s  Auftrag  seine  Beigeord- 
neten Nicolans  KIgard  und  Alexander  Trivius  einen  großen 
Teil  der  bereits  ganz  oder  halb  protestantisierten  norrldeut- 
schen  Hochstifter  durchwandert  haben , um  .Anknüpfungs- 
punkte für  die  katholi.sche  Restauration  zu  suchen  *).  — Da- 
gegen wird  einmal  erwähnt,  daß  Gropper  die  Erlaubnis, 
verlxitene  Bücher  zu  lesen,  nicht  erteilen  durfU* , sondern 
deshalb  erst  ein  Indult  von  Rom  erlangen  mußte*). 

Roms  .Absicht,  die  Nuntiatur  Gro|)per’s  zu  einer  stän- 
digen zu  machen,  erhellt  besonders  auch  daraus,  daß  die 
Erledigung  oder  wenigstens  die  Erörterung  der  durch  die 
Konkordate  der  deutschen  Nation  dem  Papste  re.servierten 
Causae  majores,  insbe-sondere  also  der  Informativprozess  für 
die  Bestätigung  der  deutschen  Bischofswahlen,  ihm  über- 
tragen war  ^). 

1)  S.  Gropper’s  Fieriehte  an  den  Kard.  von  Coino  vom  15.  .Aiig. 
u.  6.  Okt.  74  bei  Theiner  I.  212/221  u,  die  Verhandlungen  selbst 
bei  Bianco,  Die  alte  Universität  Köln.  I.  503/11  und  Anlagen 
F.  n.  6. 

2)  Keller  1.  No.  179;  andere.s  derart  in  meinen  -Auszügen  aus 
Düsseldorfer  und  Münchener  .Archivalien. 

3)  Ausführliche  und  interessante  Berichte  dieser  beiden  Substi- 
tute bei  Theiner  Tom.  I u.  II. 

4)  Vgl.  in  dem  oben  erwähnten  Schreiben  Gropper’s  vom  15. 
Aug.  74  die  Bemerkung  über  den  Abt  von  Fulda. 

6)  In  den  von  Theiner  abgedruckten  Berichten  Gropper’s  werden 
Verhandlungen  erwähnt  über  die  Kontirrnation  der  erwählten  Bischöfe 
von  Würzburg,  Köln,  Osnabrück,  Münster,  Minden.  Halberstadt. 
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Aiifiiiiglich  besaß  Gropper  auch  die  Vollmacht,  die  iii 
den  sogenannten  apostolischen  Monaten  frei  werdenden  Pfrün- 
den selbst  zu  vergeben.  Aber  dieses  wichtige  Recht  wurde 
ihm  bereits  im  .Jahre  1575  wieder  entzogen,  angeblich  auf 
Betreiben  der  Zöglinge  des  Collegium  Gerraanicum , welche 
es  vorteilhafter  fanden,  wenn  ihnen  bereits  in  Rom  deutsche 
Pfründen  verliehen  wurden  *). 

Wie  es  nun  gekommen,  daß  sich  aus  diesen  Anfängen 
einer  ständigen  Nuntiatur  in  Köln  nicht  sofort  eine  bleibende 
Einrichtung  entwickelte , sondern  eine  Unterbrechung  von 
etwa  8 .Jahren  eintrat , läßt  sich  aus  den  zur  Zeit  vorliegen- 
den Nachricliten  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen.  Schon  in 
meiner  Vorgeschichte  des  Kölnischen  Krieges  (1882)  habe 
ich  darauf  hingewiesen,  dass  Gropper  im  .Jahre  1576  zu  Rom 
in  halbe  Ungnade  gefallen  sei*);  nachher  (1883)  habe  ich 

1)  Stephan  Winiiml  fighius,  der  Hofmeister  des  zu  Rom  ver- 
storbenen Herzogs  Karl  Friedrich  von  Jölich,  hatte  vor  der  .Abreise 
von  dort,  im  Februar  1676,  ein  pilpstliches  Breve  an  den  Nuntius 
Gropper  erlangt,  welches  diesem  befahl,  dem  wohlverdienten  Mann 
die  erste  freiwerdende  Pfründe  an  einer  der  Kölner  oder  Bonner 
Kollegiatkirchen  zu  verleihen.  Bevor  aber  I’ighius  die  gewünschte 
Pfründe  erlangt  hatte,  erfuhr  er,  dass  Gropjier's  Vollmacht  widerrufen 
.sei.  .Am  30.  August  75  schreibt  er  darüber  an  die  Kardinille  Morone 
undHo.sius;  .Koinae,  sicut  nunc  intelligo,  facultatum  eius  (Gropperi) 
caput  praecipuum  de  praebendis  et  dignitatibus  conferendis  revo- 
catum  fuit,  quo  citius  Germanici  collegii  studiosis  provideretur.“  In 
einem  anderen  Briefe  vom  selben  Tag  heilJt  es  noch  bestimmter: 
.petentibus  Germanici  collegii  studiosis,  quo  citius  ipsis  provideatur.' 
Zwei  .Monate  ilanach  berichtet  dann  Gropper  wieder  an  einen  Freund 
in  Rom,  das  Gerücht  gehe,  G's  Volbnacht,  Pfründen  im  Erzstift  Köln 
zu  verleihen,  sei  dem  Erzbischof  (Salentin  von  Isenburgl  übertragen. 
Pighii  Epistolae,  Ms.  der  Hamburgi-r  Stadtbibliothek,  Wolfiana. 
Vol.  ATI.  No.  (U.  74.  79.  48.  47.  Falls  das  letzte  Gerücht  la’gründet, 
so  war  dieses  Indult  wohl  auch  eine  der  von  Rom  dem  Kurfürsten 
Salentin  für  die  Ablegung  der  Professio  tidei  Tridentina  erwiesenen 
Begünstigungen;  vgl.  meinen  Köln.  Krieg  1.  201  f. 

2)  Köln.  Krieg  I.  472  Anni 
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in  einem  Aufsatz  im  19.  Bande  der  Zeitschrift  des  Bergischen 
Geschichtsvereins  die  Vermutung  ausgesprochen,  der  Grund 
.sei  vielleicht  in  Gropper’s  allzu  großer  Nachgiebigkeit  in 
bezug  auf  den  Laieukeleh  zu  suchen*);  — doch  genügt  mir 
jetzt  diese  Vermutung  noch  weniger  als  früher : ich  meine, 

wenn  sie  begründet,  würden  sich  in  den  von  mir  benutzten  Akten 
irgend  welche  sichere  .Anhaltspunkte  gefunden  haben.  Auch 
für  die  Annahme,  Gropper  habe  sich  vielleicht  eines  persön- 
lichen Vergehens  .schuldig  gemacht,  etwa  der  Be.stechlichkeit 
oder  dergleichen,  findet  sich  kein  bestimmter  Beweis.  Ich 
muß  es  also  einstweilen  dahingestellt  sein  lassen,  ob  lediglich 
diis  durch  die  Verminderung  seiner  Vollmachten  ge.schwächte 
Ansehen  Gropper’s,  oder  eine  von  ihm  verschuldete  Ungnade, 
oder  was  sonst  etwa  die  Kurie  bestimmt  haben  mag,  im 
.Jahre  1577  nicht  ihm,  sondern  .seinem  früheren  Kollegen, 
dem  Grafen  Porzia,  die  Vertretung  Roms  zu  übertragen,  als 
es  sich  darum  handelte,  die  Bewerbung  des  bayrischen  Her- 
zogs Ernst  um  das  Erzstift  Köln  zu  unterstützen  und  gleich- 
zeitig die  Frage  der  AdmiuLstration  im  Stift  Münster  zu  ent- 
scheiden ^). 

Porzia’s  kölnische  Nuntiatur  war  wirklich  eine  außer- 
ordentliche, d.  h.  eine  auf  einen  bestimmten , vorübergehen- 
den Zweck  be.schränkte,  was  nicht  ausschloß,  daß  ihm,  als 
er  einmal  am  Rhein  .sieh  befand,  auch  allerlei  andere,  neben 
seiner  eigentlichen  Aufgabe  zu  erledigende  Ge.schäfte  über- 
tragen wurden:  so  weitere  Verhandlungen  über  die  Reform 
der  Kölner  Universität  ^),  so  die  Ermahnung  an  Herzog  Wil- 
helm von  .Jülich-Cleve-Berg,  seinen  Unterthanen  die  Augs- 

1)  Zur  Gesell,  des  Laienkalchs  am  Hofe  des  Herzogs  Wilhelm 
von  Jülich-Cleve-Berg  1570 — 1579.  S.  201'. 

2)  Ueher  l’orzia’a  Nuntiatur  am  Rhein  s.  meinen  Köln.  Krieg  I. 
Register  s.  v.  Porzia  Gr.  Barthol. 

3)  Bianco  a.  0. 1.  511/514  u.  Anlage  H (S.  359'368);  Theiner 
II.  281/7. 
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burger  Konfession  nicht  freizustellen*).  Da.ss  Porzia  nichi 
ständiger  Nuntius  zu  Köln  werden  sollte,  ersieht  man  an 
sichersten  daraus,  dass  er  bereits  während  seines  dortinei 
Aufenthaltes  zum  ordentlichen  Nuntius  am  kaiserlichen  Hof» 
ernannt  war  ’). 

Wenn  dann  Koni  während  der  Friedensjahre  des  neuei 
Kurfürsten  Gebhard  Truch-seß  nicht  wieder  einen  ständig»'» 
Nuntius  nach  Köln  schickte,  so  erklärt  sich  das  wohl  einfaci 
daraus,  daß  Gebhard’s  Bestätigung,  in  folge  des  Widerspruche 
des  Hauses  Bayern,  erst  etwa  3 Jahre  nach  seiner  Wah 
erfolgen  konnte.  Inzwi.schen  verweilte  als  außerordentliche 
Nuntius  der  Erzbischof  von  Ro.ssano,  Joh.  Bapt.  Castagna 
im  .lahre  1570  einige  Monate  in  Köln,  um  den  römische! 
Stuhl  beim  Kölner  Pacifikationskongreß  zu  vertreten , ha 
aber  in  die  inneren  Verhältnisse  der  deutschen  Kirche,  so 
viel  ersichtlich , kaum  eingegriffen,  oder  doch  nur  indirekl 
insoferne  als  Gebhard  Truchseß  vorzüglich  seiner  Empfeh 
hing  die  päpstliche  Bestätigung  verdankte^).  In  den  Pro 
tokollen  des  Kölner  Domkapitels  wird  Castagna's  ni: 
einmal  gedacht:  — am  18.  November  1579,  kurz  vor  sein»: 
Abreise  von  Köln,  erschien  er  nämlich  im  Kapitel,  überreichi 
ein  päpstliches  Beglaubigungsschreiben  und  ermahnte  dj 
Domkapitel  in  allgemeinen  Worten,  nur  Katholiken  aufzi 
nehmen,  Synoden  zu  halten  und  darauf  zu  achten,  daß  <b 
Klerus  ein  gutes  Beispiel  gebe,  den  Gottesdienst  würdig  feiei 
und  Reformen,  gemäß  dem  Trienter  Konzil,  durchführe. 


1)  S.  meinen  Köln.  Krie>f  I.  592  u.  Zur  Geschichte  des  Laiei 
kelchs  S.  26. 

2J  Maffei  1.  c.  I.  311.  327/338.  343.  In  dem  Verzeichnis  d 
römischen  Nuntien  am  kaiserlichen  Hofe  von  1513 — 1789  in  Pii  Papi 
Sexti  Kesponsio  p.  259  fehlt  Porzia;  dagegen  hat  Feiler  in  den 
Seite  159  Anm.  1 citierteu  H»?flexions  p.  174  seinen  Namen  rieht 
unter  den  Nuntien  zu  Gratz. 

3)  Köln.  Krieg  1.  641.  649  f.  699. 
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Bald  darauf  hatte  der  römische  Stuhl  seine  ganze  Auf- 
merksamkeit dem  wahrend  längerer  Zeit  vorbereiteten , so- 
dann im  Jahre  1582  zu  Augsburg  wirklich  abgehultenen 
Reichstag  zuzuwenden,  auf  welchem  ein  eigener  Kardinal- 
Legat,  Ludwig  Madruzzo,  und  zu  seiner  Unterstützung  sämt- 
liche damals  in  Deutschland  befindlichen  römischen  Nuntien 
erschienen  *). 

Unmittelbar  nach  dem  Augsburger  Reichstag  erfolgte 
dann  der  Abfall  des  Gebhard  Truchseß  und  nötigte  den 
päpstlichen  Stuhl , wenn  er  nicht  auf  seinen  Einfluß  am 
Rhein  ganz  verzichten  wollte,  dort  einzuschreiten. 

Das  geschah  spät  genug  — allem  Anschein  nach  des- 
halb so  spät,  weil  man  lange  Zeit  in  Rom  zu  keinem  festen 
Entschluß  kommen  konnte,  ob  man  den  Sohn  des  Er/her- 
mgs  Ferdinand,  Kardinal  Andreas  von  Oesterreich,  oder  den 
bayrischen  Herzog  Ernst  an  Gebhards  Stelle  befördern  solle. 

Zwar  kam  Minuccio  dei  Minucci,  damals  noch  Sekretär 
des  Kardinals  Madruzzo,  schon  im  Januar  1583  nach  Köln, 
»her  ohne  jeden  amtlichen  Auftrag  von  Rom,  eigentlich  mehr 
als  bayri.scher  denn  als  päpstlicher  Agent;  erst  einen  Monat 
später  und  nachdem  sich  Rom  bereits  für  Herzog  Emst  ent- 
schieden hatte,  fand  es  Minucci  an  der  Zeit  — oder  auch 
wurde  er  ermächtigt  — sich  dem  Domkapitel  als  päpstlichen 
Gesandten  vorzustellen  *). 


II  Maffei  1.  c.  II.  1281.  233/244. 

2)  Zum  18.  Febr.  1583  berichtet  das  Domkapitel-Protokoll  (DA.)  : 
.Minutiös  de  Minutio,  nuncius  Api'«“»,  exhibct  breve  ap''«““ , pro- 
ponit : optaret  maudata  ap'l'’»  per  alium  maiore  cum  autoritate  ex- 
puni;  ait  a Pontiüce  deputatos  D.  Cardinalem  Tridentinum  et  1).  Car- 
dinalem  .Austriacum ; Tridentinus  Koma  discidere  non  poteat,  .Austria- 
nu  in  itinere  est,  ipae  Minutiua  hic  ad  menaem  baeait,  sed  uutori- 
Utis  caosa  expectavit  adventum  D.  .Auatriaci.*  Minutiös  vertheidigt 
Weiterhin  den  Papst  gegen  den  Vorwurf,  dali  dieser  aich  der  külui- 
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Der  eigeutliche  Vertreter  Roms  hätte  der  Kardinal  An- 
dreas von  Oesterreich  sein  sollen,  als  legatus  de  latere,  mit 
dei-  Vollmacht,  Gebhard  den  Prozeß  zu  machen  und  ihn  ab- 
zusetzen. Als  Gehülfen  waren  ihm  zwei  Nuntien  beigeordnet, 
der  am  kaiserlichen  Hof,  .lohann  Franz  Bonomi,  Bischof  von 
Vercelli,  und  Gernianicus  Markgraf  von  Malaspinn,  Porziab 
Nachfolger  als  Nuntius  bei  Erzheiv.og  Karl  von  Steiermark 
Oft  ist  erzählt,  wie  dann  dem  Kardinal  Andreas  durch  den 
Pfalzgrafen  .Johann  Casimir  der  Durchzug  durch  die  Rheim 
jitalz  verwehrt  wurde  und  er  unverrichteter  Dinge  nach  Inns 
bruck  zurückkehrte.  Andreas  selbst  und  sein  Vater,  der  Erz 
h erzog , hatten  wenig  Lust,  Handlangerdienste  in  Köli 
zu  thun , für  das  Eniporsteigen  des  verhaßten  bayri.sche 
Herzogs. 

Als  Kardinal  Andrefus  die  Weiterrei.se  aufgab,  setzte  zu 
erst  Malaspina,  bald  nachher  auch  Bonomi  auf  Umwege 
die  Rei.se  nach  Köln  fort.  Von  Bayern  gedrängt,  entschlo 
•sich  nun  der  Papst  selbst,  in  einem  Kon.si.storium  der  Karl 
näle,  die  Exkommunikation  und  Privation  gegen  Gebhai 
auszusprechen.  Bonomi  wurde  mit  der  Exekution  betraut  ui 
erhielt  zugleich  die  Vollmachten  eines  legatus  de  latere.  .A 
solcher  in.sinuierte  er  am  3.  Mai  dem  Domkapitel  die  Pi 
vationsbnlle  gegen  Gebhard  und  half  eifrig  mit  bei  den  \'o 
bereitungen  zu  der  am  23.  Mai  a.  St.  erfolgten  Neuwahl  li 
Herzogs  Ernst  von  Bayern.  Mit  Zustimmung  de.s  Donika] 
tels  hatte  er  am  Tag  vor  der  Wahl  die  Suspension  zwei 
notorisch  häretischen  Domherren,  des  Grafen  Hermann  .Adt 
von  Solms  und  des  Freiherrn  Johann  von  Wimieberg,  ai 
gesprochen;  nach  der  Wahl  entsetzte  er,  auf  Grund  eii 

sehen  Kirche  nicht  genügend  angenommen  habe,  und  Uberreii 
schließlich  ein  zweites  päpstliches  Breve  de  removendis  ex  capit 
haereticis. — Genauer  werde  ich  auf  die  mit  dem  Kölnischen  Krieg 
saiiitnenhängenden  Dinge  im  2.  Bande  meiner  Geschichte  dessell 
eingehen,  unterlasse  deshalb  hier  specielle  Quellennachweise. 
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förmliclien  Prozesses,  den  gleichfalls  häretischen  Dompropst, 
(irafen  Georg  von  Witgenstein,  sowie  den  zwar  damals  noch 
niclit  protestantischen,  aber  dem  Truchsessen  entschieden  au- 
hängenden  Domlierrn  Thomas  Freiherrn  von  Kriechingen,  und 
endlich , angeblich  wegen  Simonie , den  Priesterkanonikus 
Jakob  Middendorp,  welcher  vormals  der  Vertraute  des  Truch- 
sessen gewesen  war,  bei  der  Neuwahl  aber  seine  Stimme  für 
Herzog  Ernst  abgegeben  hatte. 

Im  \\T)rtlaut  sind  die  Fakultäten,  welche  Bonomi  als 
Nuntius  cum  potestate  legati  de  latere  damals  besaß,  zwar 
nicht  bekannt,  in  der  Hauptsache  ergeben  sie  sich  aber  aus 
den  von  ihm  vorgenoramenen  Amtshandlungen : vor  allem 

also  aus  der  Absetzung  des  Erzbischofs  Gebhard  Truchseß 
und  der  ihm  anhängenden  Domherren').  Auf  Grund  dieser, 
im  Namen  des  Pap.stes  vollzogenen  Privation  behauptete  Bo- 


1)  Der  Dompropst  hatte  in  seinem  Protest  gegen  die  durch  Bo- 
nomi ihm  angedrohte  Exkommunikation  und  Privation  u a.  auch  die 
Legitimation  des  Nuntiu.s  bestritten;  darauf  erwidert  dessen  Proku- 
rator (promotor  et  fisci  procurator) : Bonomi  brauche  als  Ordinarius 
nuntius  cum  potestate  legati  de  latere  keine  Vollmacht  aufzulegen. 
Ordentlicher  Nuntius  am  kaiserlichen  Hofe  war  Bonomi  seit  dem 
Herbst  1581,  s.  Gius.  Colombo,  Notizie  e documenti  ined.  sulla 
vita  di  M.  Giovanni  France.sco  Bonorao  vescovo  di  \Tercelli,  in  Miscel  I. 
di  Storia  Ital.  T.  XVIIl.  Torino  1879.  p.  523/623.  Colombo’s  An- 
gaben über  Bonomi’s  kölnische  Nuntiatur  sind  übrigens  äuUerst 
dürftig  und  ungenau.  C.  entschuldigt  sich  gleichsam  (p.  593)  mit  der 
Bemerkung:  ,Nessuna  sua  lettera,  che  si  riferisca  al  negozio  di  Co- 
lonia,  mi  fu  dato  di  scoprire  nella  Biblioteca  Ambrosiana.“  Aber  Co- 
lombo hätte,  um  grobe  Fehler  zu  vermeiden,  nur  allgemein  zugäng- 
liche, auch  von  ihm  selbst  citierte  Bücher,  wie  die  von  Isselt  und 
Eyzinger,  besser  benutzen  dürfen.  — Bonomi’s  erste  Reise  nach  Köln 
ist  eingehend,  aber  auch  nieht  ohne  Irrt  ümer,  behandelt  in  dem  von 
Lucas  Burgius  (Borgo)  seiner  Ausgabe  von  .Io.  Francisci  Bonhomii 
Cremonensis  Vercellarum  Ep.  Borrome i s.  .Mediolani  1589  angehängten 
Brevis  Commentarius  rerum  ab  Auctore  iBonhomio)  p.  m.  clare 
gestarum. 

1889.  PfailoH.-plillol,  u.  hist.  CI.  2.  12 
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nomi  dem  Domkapitel  gegenüber,  jedenfalls  ganz  im  Ein- 
klang mit  den  betreifenden  Bestimmungen  des  kanonischen 
Hechtes  und  der  Konkordate  der  deutschen  Nation  : der  Papst, 
beziehungsweise  er  selbst,  als  dessen  Stellvertreter,  sei  berech- 
tigt, sowohl  einen  neuen  Erzbischof  wie  andere  Domherren, 
anstatt  der  entsetzten,  zu  ernennen.  Der  Pap.st  habe  abi  i 
freiwillig  auf  dieses  Recht,  zu  Gunsten  der  Wahlfreiheit  de: 
Domkapitels,  verzichtet,  und  nur  die  Verleihung  der  durcl 
die  Privationssentenzen  frei  gewordenen  Propsteien  .sich  vor 
behalten^).  Demnach  verlieh  Bonomi,  nachdem  mehren 
Domherren  ein  solches  Geschenk  abgelehnt  hatten,  die  Dom 
propstei  dem  jungen  Herzog  Philipp  von  Bayern,  die  Propste 
S.  Gereon  dem  Kardinal  Andreas  von  Oesterreich  und  di 
Propstei  von  .Aposteln  dem  Minucci.  Später  ging  er  abc 
doch  noch  einen  Schritt  hinaus  über  seine  erste  Erklärun;. 
indem  er  auch  eine  der  Donikapitelstellen  selbst,  die  vo 
Middendorp,  kraft  päpstlicher  Vollmacht  dem  Utrechter  Di 
chant  Dr.  .Johann  Bruhesen  verlieh,  — was  dann  zu  großei 
Verdruß  des  Domkapitels  gegen  ihn  .Anlaß  gab  *). 

1)  26.  Juni  83  übersendet  Bononü  dem  Honikapitel  die  l’riv 
tions.sentenzen  geg<>n  den  Doinpropst.  Grafen  Georg  von  Witgenstei 
und  den  Domherrii  Thomas  von  Kricchingen  und  schreibt  dazu:  Piij»: 
Heiß  habe  aus  Wohlwollen  von  ihrem  Hecht,  nach  der  .\bsetzung  d 
Tmchsessen  einen  neuen  Bischof  einzusetzen,  keinen  Gebrauch  g 
macht,  sondern  dem  Domkapitel  die  freie  Wahl  gelassen,  und  wo! 
diesem  auch  die  Wiederbesetzung  der  durch  Privation  erledigt 
l'räbenden  und  Kanonikate  überlassen,  mit  .Ausnahme  der  Domiirop.st  t 
,ad  quam  tarnen  non  nisi  illustrem  personam  atque  a capitulo  vest 
iam  approbatam  promoveri  non  vult  (S.  S*^),  hocque  ipsuni  coiisi 
um  non  tarn  eam  ab  causam  iniit.  quod  sibi  ins  de  illa  providei 
competere  iudicet,  quam  ut  vo.s  haiid  levi  molestia  atque  onere  lev 
praepositique  ipsius  et  amicorum  invidiam  atque  odium  a 1)I>.  V 
avertat.“  DA.  Krzb.  Gebh.  Truchseß  2*>  fol.  169.  (Archivalien  ci*ii 
ich  mit  den  .Abkürzungen  meines  Kölnischen  Krieges.) 

2)  Domkap.  Prot.  (D  A.)  6.  u.  27.  ,Iuni.  6.  Juli  1584  und  17.  .A 
1585.  Am  letztgenannten  Tag  erklärt  Bonoini  im  Domkapitel : ,se  int 
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Schon  vor  der  neuen  Bischofswalil  batte  Bononii  im 
Domkapitel  die  Einführung  des  Gregorianischen  Kalenders 
verlangt;  dieselbe  ist  dann  auch  am  15.  Oktober  1583  ver- 
kündigt und  durch  üebergang  vom  2.  auf  den  13.  November 
vollzogen  worden,  jedoch  nicht  durch  den  Nuntius  und  nicht 
im  Namen  des  Papstes,  sondern,  angeblich  im  Auftrag  des 
Kaisers,  durch  den  Kurfürsten  Ernst  selbst,  mit  Zustimmung 
seines  Domkapitels  *). 

Bonoini  beanspruchte  auch  das  Recht,  in  die  Statuten 
des  Domkapitels  ändernd  einzugreifen ; nach  seinem  Entwurf 
wurde  ein  eigenes  Statut  gemacht,  welches  den  neuen  Kanoni- 
kern den  Eid  auf  das  Trienter  Glaubensbekenntnis  auferlegte, 
also  dazu  bestimmt  war,  künftighin  protestantische  Fürsten- 
und  Grafensöhne  vom  Erzstift  auszuschließen;  doch  ist  mir 


ligere  quod  aliquoa  oB'endis.set  per  collationem  praepositurae  S.  Gereonis 
et  privationem  Middendorpü.  Qiioad  prae|>oaiturain  nihil  magia  fuiaae  in 
ipaiuä  animn,  quam  ut  illam  conferret  alicui  ex  capitularibua.  Refert 
ae  ad  D.  Scholaaticum  et  I).  Choriepiscopum,  quod  ipsis  ait  oblatum, 
ut  et  D.  Decano.  Illoa  expectatoa  ad  ali<iuot  dies  non  rediisse  nee 
inatetisse.  Cum  itaque  D.  Auatriacua  instaret,  ipai  collationem  factam 
esse.  Facta  nunc  infecta  fieri  non  posse,  Non  luiase  suum  propositum 
•statuta  violare;  ai  statuta  et  iura  deducanlur  apud  ipaura,  paratus 
est  illa  confirmare  et  declarare,  ut  pro  hac  vice  tantum  hoc  factum 
ait,  salvis  atatutia  etc.  — Quoad  Middendorpium  fecit  quod  de  jure 
licuit.  appellatio  in  crimine  aymoniae  prohibita“  u.  a.  w.  — Wiewohl 
Middendorp  sich  in  Rom  aelbst  Absolution  von  der  Exkommunikation 
und  ihren  Folgen  erwirkte  (Domkap.  Prot.  23.  Dez.  84)  und  wie- 
wohl daa  Domkapitel  sich  wiederholt  für  ihn  v(>rwende.te  (z.  B.  Prot. 
17.  April  85),  blieb  es  doch  bei  der  durch  Bonouii  verfilgten  Pri- 
vation. 

1)  Domkap.  Prot.  1583,  3.  u 8.  Mai,  15.  Okt.  u.  13.  Nov.  Ge- 
nauere Anordnung  hierüber  enthält  ein  unter  dem  kurkölniacheii 
Wappen  ausgegangener,  gedruckter  kurfürstlicher  Befehl,  ohne  Datum, 
.getruckt  zu  Coln  auf  dem  Katzenbauch  durch  Niclaus  Schreiber“. 
StA.  130/6  f.  83. 

12* 
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zweifelhaft,  ob  dieses  in  seinem  Wortlaut  mir  nicht  bekannte 
Statut  nachher  buchstäblich  durchgeführt  worden  ist*). 

1)  l>omka|).  Prot.  1583,  14.  u.  21.  .Juni.  13.  .Aug.  Söhn«  aus 

protestantischen  G raten (ämilien.  z.  B.  ein  Gral'  von  Limburg-Styrum 
und  ein  Freiherr  von  Hohensachsen,  sind  in  den  nächsten  Jahren 
wiederholt  als  Kanoniker  aufgenommen  worden,  ohne  daß  im  Proto- 
koll ausdrücklich  erwähnt  wird,  ob  sie  das  Trienter  Glaubensbekennt- 
nis zuvor  besehworen  hatten.  Zur  Krörterung  aber  nicht  zur  Ent- 
scheidung kam  die  Krage  unter  besonders  verwickelten  Umständen 
im  Oktober  1587.  Damals  ersuchte  Herzog  Moriz  von  Sachsen-Lauen- 
bürg,  während  er  mit  dem  Domkapitel  wegen  der  Erbschaft  seines 
verstorbenen  Bruders,  des  Chorbischofs  Herzog  Friedrich,  in  Streit 
lag,  ganz  plötzlich  den  Junior  Diaconus,  Grafen  Johann  Gerhard  von 
Manderscheid-Keil,  ihm  ein  erledigtes  Kanonikat  zu  verleihen.  Grat 
Keil  trug  die  Sache  am  24.  Okt.  dem  Domkapitel  vor,  welches  ant- 
wortete: jCapitulum  suadet,  ut  D.  Mauritius  prius  sub  manu  et  si- 
gillo  promittat  se  catholicum  et  sub  obedientia  sedis  Apü“®  mansu- 
ruin,  prout  a maioribus  apud  hanc  ecclesiam  observatum  est.‘  Am 

26.  Okt.  ließ  der  (notorisch  protestantische)  Herzog  erwidern  : .das 
er  urputich  catholice  sich  zu  verhalten,  und  wo  andere  sich  sub 
manu  et  sigillo  obligeret.  istwillich;  wo  aber  solchs  beßhero  nit  ge- 
schehen, bit  ire  g.  mit  solcher  neuerung  nit  zu  beschweren*.  Am 

27.  Oktober  beriet  da.s  Kapitel  über  den  Fall,  „et  lectum  rescriptuiii 
seu  declaratio  D.  Nuncii  Aj>*‘v‘,  episcopi  Vercelleusis  Anno  1583,  13. 
Augusti.  D.  presbyteri  canonici  putant,  sine  periculo  1).  Mauritium 
admitli  non  posse,  nisi  praestet  professionem  lidei  et  iuret  iuxta  or- 
dinationem  D.  Nuncii.  Finaliter  tarnen  negociura  suspensum  est  u.sqvrc 
ad  prm:sentiam  D.  praelatorum  et  aliorura  illustrium  * Dieser  Be- 
schluß wird  dem  Herzog  in  folgender  Form  mitgeteilt:  .deweil  ire 
g.  begeret  a D.  .loh.  Gebhardo  a Manderscheit  Keil,  juniore  diacono, 
nominari  und  ad  possessionem  admittieret  zu  werden,  das  Anno  1583 
13.  Augusti  nuncius  Apür“s  befolen , ut  novi  canonici  praestent  pro- 
fessionem fidei  et  iurcnt  manere  in  catholica  religione  sub  obedientia 
sedis  .\pü“«,  iuxta  certam  formam  praescriptam;  deweil  den  anwe- 
senden hern  in  geringer  anzal  bedenklich  contra  mandata  Apüc«  zu 
tuen,  so  dan  ire  f.  g.  professionem  ßdei  zu  tuen  und  zu  Jurieren  wil- 
lich,  bat  eß  seinen  beschait,  sonst  müsse  capitulum  solchs  einstellen 
ließ  zu  merer  hern  gegcnwerticheit.  — Dux  Mauritius  ist  zufriden, 
das  solchs  werde  ingestelt.*  Der  Herzog  kam  nachher  nicht  wieder, 
so  daß  die  Frage  unentschieden  blieb.  Die  ganze  V'erhandlung  nmclil 
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Ausgesprochenem  VVidersprucli  begegnete  Bonoini  bei 
df-ni  Versuch,  kraft  seiner  päpstlichen  Vollinachten , aber 
auch,  wie  behauptet  wird.  ,aiif  Verlangen  des  Rates  der 
•■'Uilt*  die  kölnischen  Kollegiatkirchen  und  Klöster  zu  visi- 
tieren und  zu  reformieren:  am  9.  .Juli  1583  erschien  eine 

Deputation  des  sogenannten  Clerus  secundarius  im  Domkapitel, 
um  sich  über  diese  Visitation  zu  beschweren , welche  den 
Rechten  des  Ordinarius  der  Diöcese  (des  Erzbischofs)  nach- 
teilig sei.  Dius  Domka])itel  selbst  scheint  sich  dieser  Oppo- 
sition nicht  angeschlos.sen  zu  haben,  da  es  noch  ein  Jahr 
später  (am  22.  August  1584)  dem  Domklerus  ein  Mandat 
des  Xuntius  »contra  concubinarios“  publicierte.  Eine  weitere 
Entwickelung  dieser  Irrung  wird  wohl  dadurch  verhütet 
worden  sein,  da.ss  Bonomi  bereits  im  August  1583  Köln  ver- 
ließ, um  sich  zunächst  zu  dem  Prinzen  von  Parma  in  die 
Niederlande,  und  sodann  wieder  auf  seinen  Posten,  als  ordent- 
licher Nuntius  am  kaiserlichen  Hof,  nach  Wien  und  Prag  zu 
begehen . 

Bisher  war  also  die  päpstliche  Nuntiatur  zu  Köln  noch 
nicht  wieder  zu  einer  ständigen  geworden.  Der  Gedanke,  sie  dazu 
zu  machen,  war  aber  nicht  aufgegeben  : es  begegneten  sich  viel- 
mehr in  demselben  die  Wünsche  des  römischen  Htuhles  mit  denen 
des  regierenden  Herzogs  Wilhelm  von  Bayern,  welcher  schon 
damals  gesonnen  war,  das  mit  schweren  Opfern  erkaufte  Erz- 
stift Köln  nicht  so  leicht  wieder  aus  den  Händen  seines 
Hauses  kommen  zu  lassen.  Bonomi  selbst  hatte  während 
seines  Aufenthaltes  in  Köln  dem  Papst  vorgeschlagen,  Mi- 
nucci  »cum  apostolici  commissarii  autoritate“,  also  als  stän- 
digen Nuntius,  nach  den  Rheiulanden  zu  senden  *).  Als  Minucci 

aber  den  Findnick,  als  hätte  sich  das  Kapitel  in  gewöhnlichen  Fällen 
damit  hegnflgt.  den  neuen  Kanonikern  nur  den  alten  Kid,  und  nicht 
die  Profesaio  tidei  Tridentina,  abzuverlangen. 

1)  Am  21./31.  Juli  1583  schreibt  Bononii  an  Herzog  Wilhelm 
von  Bayern  (OO.  Münch.  StA.  38/20  f.  52  u.  130/11  f.  265) , er  habe 
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bald  darauf  ganz  in  bayrische  Dienste  trat,  scheint  Herzog 
Wilhelm  von  Bayern,  durch  Vermittelung  des  Kardinals 
Madruzzo,  in  Rom  empfohlen  zu  haben,  daß  Bonomi  selbst, 
einer  der  eifrigsten  Vorkämpfer  der  Trienter  Reform,  der 
Schüler  und  Genosse  des  Kardinals  und  Erzbischofs  Karl 
Borromeo,  zugleich  ein  zuverlässiger  Freund  des  bayrischen 
Hauses,  zum  ständigen  Nuntius  für  die  Rheinlande  ernannt 
werde  *). 

Spätestens  im  Oktober  1584  war  es  bereits  beschlos.sene 
Sache,  dass  der  Bischof  von  Vercelli  die  Nuntiatur  am  kaiser- 
lichen Hofe  aufgeben  und  wieder  an  den  Rhein  gehen  sollte. 
Da  jedoch  Bonomi  von  Prag  aus  erst  noch  einmal  in  seine 
Diöcese  Vercelli  zurückkehrte,  so  wurde  es  Ende  März  1585, 
ehe  er  wieder  nach  Köln  kam  *). 

In  dem  schon  Eingangs  erwälinten  päpstlichen  Breve 
vom  10.  Januar  1585®),  welches  Bonomi  für  eine  große 

sich  schon  früher  einverstanden  erklärt,  dass  Minutius  zur  Erlangunj; 
spanischer  Hilfe  nach  Madrid  gesendet  werde,  ,i|uanquam  addubitaruni 
ego  etiain,  ne  id  per  Suminum  Pontificem,  quem  antca  enixe  roga- 
vcram,  ut  illum  cum  Ap''^’  cororaissarii  auctoritiite  in  his  partibus 
mandaret,  esse  diutius  liceret.“ 

1)  Am  15./25.  Aug.  84  schreibt  Kard.  Ludw.  Madruzzo  an  Herz. 
Wilhelm  (StA.  9/(5  f.  354):  ,tluod  ad  alterum  caput  attinet,  de  Nun- 
cio  ad  partes  Rhenanas  ablegando,  commemoravi  S*'*  S.  qualitivtes, 
qmus  in  eo  his  temporibus  requiri  Dil.  V.  censeat,  et  habuit  S.  S. 
gnvtam  hanc  admonitionera.* 

2)  Theiner  111.  613  f.  — Colombo  1.  c.  Cap.  XIV  gibt,  vermut- 
lich richtig,  an,  dass  Bonomi  am  23.  Dez.  84  nach  Vercelli  gekommen 
sei,  zu  .\nfang  des  J.  1.586  in  seiner  Vaterstadt  Cremoua  sich  auf- 
gehalten habe,  läßt  ihn  aber  gleich  darauf,  irrtümlich,  bis  zum  Herbst 
1585  in  Vercelli  bleilien.  — Un  kel  a.  O.  S.  264  .\nm.3  erwähnt,  daß 
H.’s  Bcglaubigungschreiben  an  den  Kat  zu  Köln  und  an  den  Kurfürsten 
Ernst  vom  20.  u.  24.  Okt.  84  datiert  seien. 

3)  Hei  Ha r t z hei  m , Concilia Germaniae.  VIII.  498,  mit  der  rich- 
tigen .lahreszahl  1585.  während  die  sich  auf  ihn  berufenden  Geachicht- 
scbreiber  und  Polemiker  meist  1584  setzen;  so  selbst  Otto  Me.jer, 
Propaganda.  2,  184  und  noch  Unkel  a.  0. 
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Anzahl  namentlich  aufgezählter  Erzstifter  und  Stifter  im 
Westen  des  deutschen  Reiches,  ferner  für  die  Lande  des 
Herzogs  von  Cleve  und  Jülich,  sowie  für  alle  anderen  Länder, 
Städte  und  Orte  von  Niederdeutschland  und  Belgien,  zum 
apostolischen  Nuntius  mit  der  Vollmacht  eines  legatus  de 
latere  bestellt,  ist  eine  stattliche  Menge  von  sehr  weitgehen- 
den speciellen  Fakultäten  verzeichnet,  so  daß  ein  späterer 
Nuntius  zu  Köln,  Peter  Aloys  Carafa,  bedauern  konnte,  daß 
keiner  von  Bonomi’s  Nachfolgern  so  große  Fakultäten  be- 
seji-en  habe,  wie  jener  ^). 

Ara  17.  April  1.585  erschien  der  Bischof  von  Vercelli 
zuerst  wieder  im  Kölner  Domkapitel  und  teilte  mit,  daß 
ihm  der  Papst  zwar  ganz  Belgien  und  Rheinland  anvertraut 
habe,  daß  er  aber  vorzugsweise  in  Köln  residieren  wolle  *). 
Diese  Absicht  hat  jedoch  Bonomi  nachher  nicht  ausgeführt ; 
auch  wird  von  seinem  Eingreifen  in  innere  kirchliche  Ver- 
hältnisse der  rheinischen  Erzstifter  nicht  viel  berichtet:  haupt- 
sächlich wohl  darum , weil  die  Fortdauer  des  kölnischen 
Krieges  und  dessen  Verquickung  mit  den  niederländischen 
Kriegs-Ereignissen  den  Nuntius  nötigte,  sich  vorzüglich  mit 
jKjlitischen  Dingen  zu  befa-isen.  Wiederholt  bemühte  er  sich, 
von  dem  Prinzen  von  Parma  bewaffnete  Hilfe  für  Kurfürst 
Entst.  zur  Wiedereroberung  der  am  10.  Mai  1585  von  Grat 
Adolf  von  Neuenar  überrumpelten  Stadt  Neuß,  zu  erlangen; 
mit  den  Erzbischöfen  von  Mainz  und  Trier  verhandelte 
er.  Hin  sie  zu  bewegen,  zum  besten  des  Erzstifts  Köln 
ihrem  Klerus  eine  Decimation  aufzuerlegen ; zwischen  den 


1)  Legat  io  Apostolka  Petri  .Aloysii  Carafa  e Kj>.  Tricaricensis 
...  1624 — 1634,  (|uam  denuo  ed.  Jos.  Aug.  Ginzel.  Wirceburgi  1840 
p.  183. 


2)  Pontificem  mandaxsc  ut  I).  Niincius  rediret  Coloniain  et  totuni 
Belgitiin  et  Ttenum  ei  comniisig.se;  . . . non  posse  quidem  ip.snm  seiuper 
hic  manere,  sed  tarnen  potissimum  liic  sedem  hal)ere  veile.  Uonikap. 
Prot.  DA. 
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beiden  Brüdern  Kurfürst  Ernst  und  Her/.o<f  Wilhelm  von 
Bayern  machte  er  den  Vermittler  in  Geldaiijfelegenheiten. 
Von  einer  kirchlichen  Thäti'fkeit  Bonomi’s  im  Encstift  Köln 
hören  wir  nur  einmal : im  August  1585  verlangt  er  vom 

Domkapitel,  auf  Grund  eines  päpstlichen  Breves,  die  Abhal- 
tung von  Jubiläumsprozeasioneii,  sowie  die  Durchführung  ein- 
zelner gottesdienstlicher  Keformen  im  Dom,  namentlich  die 
regelmäßige  Feier  eines  Hochamtes  an  den  Sonntagen  und 
gewissenhaftere  Teilnahme  der  Domherren  an  den  kanonischen 
Tagzeiten  *). 

Tiefer  hat  Bonomi  im  Stift  Lüttich  und  in  den  spani- 
schen Niederlanden  in  kirchliche  Dinge  eingegriffen.  In  Lüt- 
tich vvnrde  unter  seinem  Vorsitz  im  ( )kkd)er  1 585  eine  Diöcesjin- 
■synode  gehalten ; ein  Jahr  .später  zu  Mons  im  Hennegan  eine 
Provinzialsynode  für  den  Metropolitansprengel  von  Cambrai  *). 

Ganz  irrtümlich  haben  in  den  Xnntiaturstrcitigkeiten 
des  vorigen  Jahrhunderts  mehrere  Polemiker  auf  erzbischöf- 
licher Seite  — und  ihnen  folgend  auch  neuere  Kirchen- 
historiker, z.  B.  Gieseler  — behauptet,  Papst  Sixtus  V.  hal>e 
die  zu  weit  gehenden  Fakultäten,  welche  Gregor  XIII.  dem 
Nuntius  Bonomi  verliehen  hatt?,  wieder  eingeengt^).  — 

1)  Dorakap.  Prot.  IG.  Au(j.  85.  ,.\d  S>“i  D.  N.  aures  pervenit  di- 
vina  otTicia  non  peragi  iuxta  statuta  ecclesiae  et  morem  antiquuni, 
et  propter  absentiam  nobiliuni  missam  saepe  legi  etiam  festivis  diebu», 
linde  scandal um  magnum.“  Schon  bei  seinem  ersten  Kölner  .\iifenthalt 
halte  Bonomi  dem  Domkapitel  vorgehnlten:  .saepe  missam  summam 
in  hae  celebri  ecclesia  legi  non  cantari,  qiiod  tanta  ecclesia  indignum 
putat  et  statutis  contrariiim,  petit  ut  hoc  eorrigatur.“  Domkap.  Prot. 
21.  .luni  83.  Stieve  a.  0,  S.  338  hat  entsprechende  Bemerkungen 
bei  Tempesti  (aus  dem  J.  1587)  .jetientalls  milSverstiinden,  indem  er 
annimmt,  ,daü  im  Dome  seit  vielen  Jahren  kein  Gottesdienst  mehr 
gehalten  worden“  sei. 

2)  llartzheim  Conc.  Germ.  VIII.  504/51G  und  VII.  995)1035; 
vgl.  t'hapc n vi  1 le,  Ge.sta  Pontiticum  LewIienHium,  III,  53G/540. 

3)  Vgl.z.  B.  ( Weidenfeld I Gründliche  En  t w i e k 1 u ng  der  Dispens- 
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Gerade  das  Ge"entheil  ist  der  Fall ! Boiionii’s  Vollinacliten 
blieben  nach  Gregor’s  Tod  vollständig  in  Kraft;  Sixtus  V. 
hat  sie  durch  das  in  Hartzheim’s  Konziliensannnlung  abge- 
drnckte  Breve  vom  12.  Oktober  1585  nicht  beschränkt,  son- 
dern noch,  in  vier  einzelnen  Punkten,  erweitert:  erstens 

durch  die  Vollmacht  geistlichen  Personen  zu  gestiitten,  meh- 
rere Beneticia  incompatibilia  auf  gewisse  Zeit  zu  vereinigen, 
sodann  durch  die  Ausdehnung  seiner  Befugnisse  für  Ehedis- 
pensen, weiter  durch  die  Ermächtigung  geistliche  Pfründen 
zu  linieren,  endlich  durch  eine  erweiterte  Absolutionsgewalt 
für  Häretiker  und  Schismatiker*). 

Bonomi  starb  zu  Lüttich  während  seiner  rheinisch-niwler- 
ländischen  Nuntiatur,  bereits  am  25.  Februar  1587  — zum 

großen  Bedauern  des  Herzogs  von  Bayern,  welcher  auf  Bo- 
nomi’s  Hilfe  gebaut  haben  mochte,  um  seinem  Hause  den 
Besitz  des  Erzstifts  Köln  zu  sichern  •').  Die  Betreibung  und 

und  Nuntiaturstreiti^^keiten.  1788  S.  338;  ferner  begründete  (Jcgenbe- 
merkungen  über  die  Betrachtungen  wider  die  73  Artikeln  de»  l’ro 
Memoria.  1789  S.90;  hiernach ü iese  1er,  Lehrbuch  d.  Kirchengeschichte. 
III,  2.  S.  599.  Anm.  47. 

1)  Hartzheim  I.  c.  VIII.  503.  Auch  Mejer  a.  0.  2,  185  irrt 
mit  der  Annahme,  Bonomi  habe  bereits  durch  da.»  Breve  vom  19.  Ja- 
nuar 1585  die  allgemeine  Vollmacht  erlangt,  von  der  Häresie  zu  absol- 
vieren. 

2)  Chapeaville  111.  540. 

3)  -Als  Bonomi  im  .April  85  wieder  an  den  Bhein  kam,  redete 

Onif  Salentin  von  Isenburg  ihm  anfänglich  ein  , daß  e,s  im  eigenen 
Interesse  de»  bayerischen  Hause»  liege,  wenn  Kurfürst  Krnst  zu  Ciun- 
»ten  de»  Chorbisebof»,  Herzog»  Friedrich  von  Sachsen,  von  der  Be- 
werbung um  Münster  abstehe ; es  bedurfte  aber  nur  eines  Briefes 
von  Herzog  Wilhelm,  um  den  Nuntius  wieder  völlig  auf  bayrische 
Seite  zu  bringen.  — Minntin»  schreibt  in  einem  Brief  an  Herzog 
Wilhelm  (vom  9.  Juli  1.586  St.A.  9/2  f.  607):  , Vercellensem  non 

l>oterit  Ser.  V.  ad  tantam  dignitatem  evehere,  quin  ipse  ob  siiaui 
in  Bavaricam  Ser“*“'  domum  tidem  et  observantiam  optime  pro- 
meruerit.“  — Bononii's  eigene  Briefe  an  Herzog  Wilhelm  strömen 
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Erledigung  dieses  Anliegens,  in  einer  Weise,  welche  zugleich 
den  Interessen  des  römischen  Stuhles  und  denen  des  bayri- 
schen Hauses  entsprach,  ohne  doch  der  Kölner  Kirche  uner- 
trägliche Lasten  aufzubürden,  wurde  für  die  beiden  nächsten 
Nachfolger  Bononii’s  in  der  Kölner  Nuntiatur,  Octavio  Mirto 
Frangipani,  Bischof  von  Cajazzo,  später  von  Tricarico,  und 
Coriolan  Garzadoro,  Bischof  von  O.ssero,  die  wichtigste  Auf- 
gabe ihrer  Amtsthätigkeit. 

Verhältnisse  mannigfacher  Art  trugen  dazu  bei,  diese 
Aufgabe  zu  einer  sehr  verwickelten  und  schwierigen  zu 
machen. 

Schon  längst  hatte  die  V^ereinigung  einer  ganzen  Reihe 
von  Bistümern  und  Abteien:  von  Freising,  Hildesheini,  Lüt- 
tich und  Köln,  dann  Stablo  und  Malniedy  — von  den  nicht 
reicbsständischen  Pfründen  ganz  abgesehen  — in  der  einen 
Hand  des  Herzogs  Ernst  von  Bayern  in  Rom  und  überall 
großen  Anstoß  gegeben.  Lag  darin  doch  eine  gar  zu  grobe 
Verletzung  derTrienter  Reformdekrete*),  deren  Durchführung 
im  deutschen  Reiche  mau  sonst  .so  eifrig  betrieb. 

.Als  nun  die  bevorstehende  Erledigung  des  Stifts  Münster, 
— in  Folge  der  Vermählung  des  bisherigen  Admini.strators, 
des  Herzogs  .lohanii  VVMlhelm  von  .Tülich-Cleve-Berg  — die 
iK'gründete  Au.s.sicht  eröffnete,  daß  abermals  eine  große  und 
reiche  Kirche  dem  Kurfürsten  Ernst  zufallen  werde , wollte 
mau  das  in  Rom  nur  unter  der  Bedingung  genehmigen,  daß 
Herzog  Ernst  auf  ein  anderes  .seiner  Stifter,  und  zwar  zu- 

über  von  Ver8icherun"en  iler  Ergebenheit  und  Uienstwilligkeit  gegen 
das  bayriselie  Hans.  Herzog  Wilhelm  antwortet  am  23.  .\pril  1587 
seinem  Bruder,  Kurfürst  Ernst,  auf  die  Nachricht  von  Bonouii’s 
.Xbsterben.  er  habe  dieselbe  mit  Betrübnis  vernommen  .seitemol  wir 
an  ime  einen  ser  getreuen  wolmainenden  guelen  freunt  verloren“. 
Ogi.  eigh.  KA.  Erzst.  Köln  II.  489. 

1)  Conc.  Trident.  Ses.  V'll.  de  Keform.  c.  II.  u.  Ses.  XV'Il.  de 
Kef.  c.  XVII. 
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nächst  auf  Freising,  verzichte.  Mit  dieser  Forderung  begeg- 
nete die  Kurie  anfänglich  den  Wünschen  des  regierenden 
Herzogs  von  Bayern,  welcher  sich  Hoffnung  machte,  Kurfürst 
Ernst  werde  einem  seiner  eigenen  (Herz.  Wilhelm's)  Söhne  das 
Stift  Freising  abtreten.  Schon  im  Jahre  1583,  bald  nach 
der  Kölner  Wahl,  war  davon  die  Rede  gew&sen  '),  ernstlicher 
aber  im  folgenden  Jahr,  als  die  Erledigung  von  Münster 
nahe  schien*).  Aber  Kurfürst  Ernst  lehnte  diese  Zumutung 
mit  der  größten  Entschiedenheit  ab ; nur  dazu  wollte  er  be- 
hilflich sein,  daß  nach  seinem  Tode  kein  anderer  als  einer 
seiner  Neffen  in  Freising  ihm  nachfolgen  solle,  oder  daß 

1)  ln  einer  itn  Juli  1583  für  Minucci  und  von  ihm  niederge- 
schriebenen Instruktion  de«  Kurf.  Emst  zu  einer  Sendung  nach  Rom 
kommt  folgende  Stelle  vor:  ,Se  S.  S*^  rai  face.sse  parohi  di  risegna 
d'alcuni  de  vescovali  di  V.  A.,  le  mostrerö  come  la  malvivgitä  de 
tempi  non  permetta  che  si  po«.sa  penaare  per  hora  ä scpanire  quel 
di  bieggi  da  questo  di  Colonin,  per  il  bi.«ogno  ch’  hanno  d'aiutar«i 
Tun  l’altro  in  questi  pericolosi  tempi.  — Di  quel  di  Lildesia  [d.  i. 
llilde-sheim]  che  quando  »i  truovi  «oggetto  a propo«ito,  V.  non  «i 
renderä  diffieile  di  ubbedire  a cominandamento  di  S.  S — Di  quel 
di  Frisinga  mostrerö  che.  .«tando  egli  nel  centro  dela  Baviera,  non  e 
il  dovcrc  cavarlo  dala  casa  per  ricevere  in  «eno  alcuno  straniero,  et 
co»i  .secondo  l’occaaioni  m'anderb  .schermando  con  parole  generali.“ 
StA.  9/4  f.  154. 

2)  Im  Juli  1584  sandte  Herzog  Wilhelm  «einen  Kämmerer  Guido- 
bon Freih.  zu  Liechtenberg  zu  Kurf.  Ernst  und  ließ  melden:  Der 

l’apst  habe  «ich  bereit  erklilrt,  wenn  Ernst  zu  Münster  postuliert 
werde,  ihn  zu  konfirmieren;  doch  müsse  Ernst  dagegen  llildesheim 
und  Frei.sing  aus  den  Händen  geben,  ,dan  es  nit  allein  bei  den  ketzern 
sondern  vilmer  bei  den  catholischen  . . . ganz  ergerlich  und  res  pes- 
«imi  exompli  sein  wurd.  ainer  person  sovil  bistumb  zu  verleichen.“ 
Da  nun  die  Erwerbung  von  Münster  zur  Erhaltung  des  Erzstift«  Köln 
und  der  Kurwfirde  sehr  nützlich  «ei,  so  möge  Herzog  Ernst  einem 
seiner  Söhne  Freising  abtreten  oder  wenigstens  zu  einer  Koad.jutorie 
behilflich  sein  (St.A.  38/22  f.  1).  — Kurf.  Ernst  wies  dieses  Ansinnen 
sofort  und  später  wiederholt  mit  aller  Entschiedenheit  zurück,  oder 
stellte  solche  Bedingungen  (Abtretung  von  .Aibling  oder  Traunstein 
u.  dergl.l,  daß  Herzog  Wilhelm  darauf  unmöglich  eingchen  konnte. 
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einer  von  diesen  sein  Koadjutor  werde,  jedoch  ohne  jeden 
Anteil  an  der  Hegiernnff.  Hievon  wollte  aber  wieder  das 
Freisin>?er  üoinkaj)itel  nichts  wissen.  — Herzo^f  Wilhelm 
stond  denn  auch,  da  er  den  festen  Entschluß  seines  Bruders 
kannte,  lieber  auf  Köln  und  Münster  als  auf  Frei-sing  zu 
verzichten , für  .seine  Person  von  diesem  Plan  ab  und  be- 
mühte sich  fortan,  auch  in  Ivom  demselben  entgegenzuwirken. 

Nicht  .so  schnell  aber  gab  sich  der  am  1.  .Mai  1585 
auf  Gregor  Xlll.  gefolgte  neue  Papst  Sixtus  V.  zufrieden. 
Er  erteilte  wirklich  die  Konfirmation  für  die  Münster’sche 
Wahl  nur  unter  der  au.sdrücklichcn  Bedingung,  daß  Herzog 
Ernst  binnen  (i  Monaten,  das  hieß  bis  znm  Oktober  1580, 
die  Freisinger  Kirche  aufgeben  müsse,  welcher  Termin  dann, 
in  folge  einer  besonderen  Abordnung  nach  Itoin,  um  ein 
weiteres  .lalir,  also  bis  znm  Oktober  1587,  verlängert  wurde*). 

.Als  der  neue,  wieder  mit  den  Fakultäten  eines  legatus 
de  latere  ausgestattete  Nuntius  Frangipani  im  Sommer  1587 
nach  Köln  reiste,  brachte  er  den  geme.ssenen  Autlnig  mit, 
ernstlich  auf  ilie  Resignation  von  Freising  zn  dringen*). 

In  München  mußte  man  befürchten,  daß  es,  wenn  der 
Papst  auf  seiner  Forderung  bestehe,  um  die  Herrschaft  des 
l)ayrischen  Hauses  im  Erzstift  Köln,  zugleich  aber  vielleicht 
auch  um  den  Fortbestiind  der  katholi.schen  Kirche  daselbst 
geschehen  .sein  werde;  dashalb  ließ  Herzog  Wilhelm  zuerst 
ilem  Nuntius,  als  dieser  Italien  noch  nicht  verla.s.sen  hatte, 
den  Wunsch  nach  einer  persönlichen  Zusammenkunft,  vor 
dessen  Weiterrei.se  nach  Köln,  au.ssprechen,  besann  .sich  dann 

n Dieü  berichtet  der  nach  Koni  (fcsamite  FreiHinxer  Hofmeister 
Hieronymus  Stör  am  19.  April  86  an  Herzog  Wilhelm  (Stor's  Briefe 
StA.  399/46.1;  vgl.  Stieve  a.  U.  .S.  330  Anm.  2. 

2)  Briefe  Fningipani's  au  Herzog  Wilhelm  von  Bayern  au«  den 
.lahren  1587  — 92,  von  Stieve  fa.st  nicht  benutzt,  im  Münch.  StA. 
487/34;  vgl.  Tempeati,  Storia  della  VHta  e Geste  di  Sisto  (juinto. 
Roma  1754.  1.  348/35.5. 


Digilized  by  Google 


Trossen:  Zur  Geachichti;  der  päpsll.  Nuntiatur  in  Köln.  185 


aber  anders  — wohl  nm  nicht  bei  seinem  Bruder  das  ohne- 
hin schon  vorhandene  Mißtrauen  zu  Ijestärken,  als  ob  er 
mit  dem  Papste  unter  der  Decke  stecke  — und  schickte  nur 
seinen  Sekretär  Ulrich  Speer  nach  Innsbruck,  welcher,  wie 
es  scheint,  auch  den  Nuntius  Frangipani  zu  überzeugen 
wußte,  dass  es  ebenso  sehr  für  den  römischen  Stuhl  wie  für 
das  Haus  Bayern  sehr  bedenklich  sein  würde,  auf  Ernst’s 
Verzicht  auf  Freising  zu  beharren.  — Möglich,  daß  Speer 
schon  damals  dem  Nuntius  zu  verstehen  gab,  daß  zu  Köln 
die  Koadjutorie  eines  der  jungen  bayrischen  Herzoge  leichter 
zu  erlangen  sein  werde,  als  zu  Freising,  (lewiß  ist  jeden- 
falls, daß  sowohl  Herzog  Wilhelm  und  seine  Räte,  wie 
auch  Kurfürst  Ernst  selbst,  von  Anfang  an  gesonnen  waren, 
das  Erzstift  Köln , einmal  im  Besitz  des  Hauses  Bayern, 
nicht  so  leicht  wieder  aus  demselben  kommen  zu  lassen  *). 

1)  In  einem  Diseurs  .Minocci's  aus  dem  Sommer  1586  (StA. 
9/21.602)  kommt  folgende  Stelle  vor:  .Deliberandum  tandem,  an  ex- 
pediat  arcem  et  ditionera  in  Bedbour  accipere,  quam  Ser™“»  Klector 
offert,  et  videtur  in  accipiendo  nullum  esse  jMjriculum,-  et  locus  talis 
est,  qui  possit  etiam  principem  alere  cum  dignitiite,  praecipue  si  ac- 
cedat  i>r,ielatura  aliqua  in  ecclesia  Coloniensi.  De  Coadjutoria  tarn 
Coloniae  quam  Leodii  res  essent  paulatim  disponenJae.  Kt  urgendum 
imprimis,  ut  Barvitius,  quandoquidein  Coloniensem  canonicatum  ac- 
ceptare  non  vult,  illum  quam  primum  renuntiet  et  curet  ut  in  illum 
cadat,  qui  nobis  usui  esse  possit.*  — Schon  gegen  Knde  des  .lahres 
1586  wurde  Hieronymus  Stör  von  Herzog  Wilhelm  beauftragt,  mit 
dem  Kurfürsten  über  eine  kölnische  Koadjutorie  in  Verbindung  mit 
der  Kegelung  der  bayrischen  Schuldforderung  zu  -sprechen ; am  6. 
Januar  87  (n.  St.)  berichtet  Stör  aus  .Arnsberg  über  den  Krfolg  an 
Herzog  Wilhelm:  ,Kurs  andere,  so  seien  ir  cf.  g.  der  coadjutorien 

ganz  wol  zufriden,  deliberieren  alberait,  wie  die  Sachen  anzugreiffen. 
vermeinen  schier  den  anfang  bei  diesem  erzstift  zu  machen,  wie  es 
daii  desto  eher  von  statten  gehen  möcht,  dieweil  des  chorbischofs 
hinderung  nit  mer  zu  befaren;  wUrts  auch  die  grosse  summa,  die 
e.  t.  g.  ufm  Stift,  und  da  sie  den  tracUit  mit  Bedbur  und  annemung 
anderer  stuck  im  stift  fortgehn  lassen,  also  .solchen  starken  fuli  diser 
Ort  setzen,  vil  befurdern,  und  verhof  gute  weg  sein,  das  aller  orts 
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Als  Fningipani  Anfangs  November  1587  zum  ersten 
mal  Gelegenheit  hatte , mit  Kurfürst  Ernst  persönlich  zn 
sprechen,  ließ  ihn  dieser  keinen  Augenblick  im  Zweifel  dar- 
über, daß  das,  was  ihm  Speer  wegen  des  Stifts  Freising 
gesagt  haben  mochte,  die  volle  Wahrheit  sei.  Ernst  erklärte 
auf’s  bestimmteste,  dass  er  sich  auch  durch  den  Papst  nicht 
aus  Freising  verdrängen  lassen  wolle ; nicht  einmal  vou  einer 
weiteren  Terminverlängerung  wollte  er  sprechen  hören:  lieber 
als  daß  er  auf  Freising  verzichte,  sagte  er  im  Eifer  des  Ge- 
sprächs, wolle  er  alle  seine  anderen  Kirchen  den  Domkapi- 
teln wieder  anheimgeben  und  dabei  weder  an  Papst  noch 
Kaiser  sich  kehren.  — Wenn  man  ihm  dagegen  in  diesem 
Punkt  den  Willen  thue,  versprach  er  dem  Nuntius  hinsicht- 
lich der  von  Rom  gewünschten  Reformen  in  der  kölnischen 
Kirche  freie  Hand  zu  las.sen  und  ihn  auf  alle  Weise  zu 
unterstützen 

In  der  That  hat  dann  Frangipani  während  seiner  bis 
zum  Jahre  1594  dauernden  Nuntiatur  mit  einer  Art  von 
selbstgefälliger  Vielgeschäftigkeil  eine  .Menge  von  Reform- 
verordnungen über  Gegenstände  des  Kultus  und  der  kircli- 
lichen  Disciplin  erlassen,  in  bezug  auf  welche  jedoch  zweifel- 
haft bleibt,  in  wie  weit  ihnen  der  Cliarakter  von  förnilicb 
verpflichtenden  Dekreten  zukommt,  oder  nur  der  von  bloßen 
Ratschlägen.  Dieselben  gründen  sich  teils  auf  die  Trienter 
Reformdekrete,  teils  und  mehr  noch  auf  die  Verordnungen 
der  älteren  Kölner  Diöcesan-  und  Provincialsynoden. 

villeicht  bald  zu  erwinschteni  intonto  zu  ffelangen.*  StA.  9/8  f.  69. 
— Aehnliche  Andeutungen  macht  Kurf.  Emst  selbst  gleichzeitig 
seinem  Hruder.  1.  c.  f.  62.  — .Stor's  kurz  nachher  erfolgter  Tod,  neben 
den  anderen  oben  erwähnten  inneren  Schwierigkeiten,  unterbnuh 
dann  für  einige  Zeit  diese  Verhandlungen. 

II  Tempesti  1.  c.  p.  353/6,  nach  einem  Bericht  Frangipani'« 
an  den  Papst.  F.'s  Brief  an  den  Herzog  vou  Baveni  vom  19.  Novbr.  87 
(StA.  487/34  f.  12)  stimmt  im  wesentlichen,  mutatis  mntandis,  <la- 
uiit  Oberein. 
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Nachdem  Franpipani  bereits  einige  Jahre  das  Erzstift 
Köln  verlassen  hatte  und  seine  Nuntiatur  auf  die  spanischen 
Niederlande  beschränkt  war,  hat  er  alle  seine  wirklich  er- 
lassenen oder  größtenteils  wohl  nur  geplanten  Reforindekrete. 
unter  dem  Titel  eines  Directoriuni  ecclesiasticae  disciplinae 
Coloniensi  praesertim  ecclesiae  accomodatum,  in  Köln  drucken 
lassen  (1597)  und  dem  damaligen  kölnischen  Koadjutor, 
Herzog  Ferdinand  von  Bayern,  gewidmet.  Das  Interessanteste 
in  diesem  dickleibigen  Buch  ist  die  Vorrede  an  den  Leser, 
in  welcher  sich  Frangipani  in  ge.schraubten  Worten  entschul- 
digt, daß  er  sein  Buch  jetzt  erst  veröffentliche,  und  daß  er 
es  Directoriuni  genannt  habe  — also  etwa  .soviel  wie  Hat- 
schläge und  Hilfsmittel  für  die  Wiederherstellung  der  kirch- 
lichen Di.sciplin  — , während  doch  die  einzelnen  Verfügungen 
desselben  eher  den  Charakter  von  Statuten  und  Strafgesetzen 
trügen.  — Der  Grund  sei,  meint  er,  weil  es  eigentlich  mehr 
ideale  Vorschriften  gebe,  welche  in  der  Praxis  nur  nach  und 
nach  durchzuführen  seien  ^). 

Frangipani’s  Vorgänger,  Bonoini,  hatte  als  Bischof  von 
Vercelli,  nach  dem  Muster  der  von  seinem  Meister,  dem  Erz- 
bischof Karl  Borromeo,  veröffentlichten  Akten  der  Mailänder 
Provincial-  und  Diöcesansynoden,  die  Dekrete  der  von  ihm 


1)  Noch  interessanter  würde  Frangipnni’s  V'orrede  sein,  falls  sicli 
folgende  Stelle  in  einem  Briefe  desselben  an  den  Kurf.  Emst  vom 
1.  April  l.*)!*!  (StA.  487/31  f.  C7)  auf  eine  etwa  damals  schon  ge- 
plante Herausgabe  von  eigenrarichtigen  Reformdekreten  beziehen  sollte : 
,l)eir  altro  particolar’  di  quel  libro,  che  si  credeva  fnsse  per  uscir’ 
fuora,  scrissi  a pieno  di  mi  pugno  iv  V.  .A.,  et  la  mia  lettera  la  trovb 
partita  di  Lieggi ; subito  donai  online  che  si  consignasse  al  S®*'  Hi- 
leo,  perche  non  havendo  io  voluto  contidarlo  a corriero  ordinario, 
l'indiri'zxai  con  altre  lettere  U un'  di  la,  quäl  se  le  ritenne,  tin  tjinto 
che  non  se  gli  dieesse  da  me,  se  doveva  rimandarlo  o consignarlo 
ad  altri.  II  libro  non  si  manda  fuora  altrimente  et  h stata  una  voce 
vana,  come  in  due  altre  letdere  n'ho  dato  conto  al  .S®''  Bileo,  che  do- 
verä  avertirc  V.  A.“ 
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gehaltenen  Diöcesansynoden  drucken  lassen,  desgleichen  die 
Kefbrnidekrete,  welche  er  bei  einer  in  Borrouieo’s  Auftrag 
in  der  Diöcese  Coino  vorgenonnnenen  Visitation  erlassen  hatte. 
Diese  letzteren  waren,  mit  Zustimmung  Bonomi’s,  im  Jahr 
1584  auf  85  durch  den  kölnischen  Geistlichen  Melchior  Hit- 
torpneu  heransgegeben  worden  ^);  weiter  war  im  Jahre  1587. 
ebenfalls  in  Köln,  ein  von  Bonomi  angefertigter  Auszug  aus 
den  in  Borromeo’s  Mailänder  Akten  enthaltenen  Instruktionen 
für  Seelsorger  und  Prediger  erschienen  *).  Diese  beiden  letzten 
Publikationen  werden  e.s  vermutlich  gewesen  sein,  welche 
Fraugipani  zur  Herausgabe  seines  Directoriuni  angeeifert 
und  ihm  als  Muster  vorgeschwebt  hatten. 

ln  der  vorhin  erwähnten  Vorrede  zu  Frangipani’s  Direc- 
torium  und  auch  im  Text  desselben  kommen  ein  paar  Stellen 
vor,  welche  so  lauten,  als  hätte  er  selbst  eine  Diöcesansynode 
in  Köln  abgehalten  ®).  Von  einer  solchen  wird  aber  sonst 


1)  R(!formationi8  ecclesiasticae  deoreta  ffeneralia.  ...  a .Io. 
Francisco  Bonhomio,  Dei  el  Sedis  gr.  episcopo  Verccl- 

laruiii,  eiu.sderaque  S.  Sedis  apud  S.  Caes.  M**“  cum  potestate  legati 
de  latere  nuncio,  nuper  in  Comensis  civitati.s  et  dioecesis  visitatione 

aedita,  nunc  autem Melchioris  Hittorpii.  S.  (,'uniberti 

decano,  cura  ac  diligentia  revisa  et  recusa.  Coloniae  1686;  mit  einer 
Widmung  Hittorp’s  an  Bonomo,  vom  1.  October  (1584).  als  Vorwort. 

•2)  Pastorum  concionatorumque  Instructiones ab  111'"'’  et 

U”“'  8.  m.  !)'“>  Carolo  Borroniaeo  ....  editae,  nunc  autem 

Opera  B*"‘  et  111“'  1)“'  Joannis  Fmncisci  Niincii  Ap*'"'  episcopi  V'er- 
cellensis  excerptae  ....  Coloniae  1587;  mit  einem  Vorwort  ile.s 
Oruckers  Mat.  Cholinus  an  den  Dechant  ad  gradus  D.  V'.  Georg 
Braun,  worin  der  Beziehungen  beider  zu  Bonomo  gedacht  wird. 

3)  Directoriuni,  Praef.  ad  Lectorem.  Bl.  St»;  ferner  die  nachher 
erwähnte  Verordnung  vom  21.  ,Iuli  1591  im  .Anhang,  welche  so  be- 
ginnt; ,Guia  paruni  esset  nos  Dioecesanam  Synodum  Colonienseni  an- 
nis  aliquot  intennissam  in  tisum  revocasse,  atque  aliquatenus  ad  pri- 
stinum  reduxisse  vigorem.  nisi  etiam  debitam  illius  decretorum  exe 
cutionem  cui-arenius:  ideo  cum  inter  alia  in  ultima  synodo  ])rotiiul- 
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srar  nichts  l>erichtet.  Die  erste  seit  dem  Jahre  1553  wieder 
abgelmitene  Kölner  Diöcesausynode,  von  welcher  Hartzheim 
Akten  gefunden  und  veröffentlicht  hat,  fand  vielmehr  erst 
im  Oktober  1598  statt  und  zwar,  soviel  ersichtlich,  ohne 
je<le  Teilnahme  des  damaligen  päpstlichen  Nuntius  zu  Köln, 
Garzailoro  * ). 

Die  einzige  Verordnung  in  dem  ganzen  Directorium 
Frangipani's,  welche  den  Charakter  eines  kraft  päpstlicher 
Autorität  erlassenen  Dekrets  bestimmt  aufgedrückt  trägt,  ist, 
soviel  ich  bemerkt  habe,  eine  in  den  Anhang  verwiesene, 
vom  2.  (oder  11.?)  Juli  1591  datierte  und  am  21.  Juli  in 
der  Stadt  Köln  publicierte  Konstitution,  durch  welche  ein- 
zelne V'orschriften  früherer  Kölner  Diöcesanstatuten  und  des 
Trienter  Konzils  gegen  Haus-Taufen  und  gegen  clandestine 
Khea  eingeschärft  werden. 

Dagegen  las.sen  es  die  Protokolle  des  Kölner  Domkapitels 
kaum  als  zweifelhaft  erscheinen,  daß  Fraugipani,  in  ausge- 
dehntem Maße  und  ohne  Widerspruch  zu  finden,  kirchliche 
Jurisdiktion  im  Erzstift  Köln  geübt  hat*). 

Die  wichtigste  Aufgabe,  welche  sich  Fraugipani  zu  An- 
fang seiner  Nuntiatur  gestellt  hatte  — die  Ordnung  der  ganz 
zerrütteten  finanziellen  Verhältnisse  im  Krz-stift,  neben  und 

trata.  illud  urgentibus  nobis, ....  etiam  publicatum  fuerit,  ut  omnes 
in  animanim  cura  et  ministerio  con.stituti  sedulo  et  accurate  incum- 
bant  in  divinorum  sacramentorum  dispensatione“  etc. 

1)  flartzheiiu,  Conc,  Germ.  Vlll  p.  617/622.  Die  Dekrete 
dieser  äijrnode  scheinen  kaum  llauui  zu  lassen  für  die  Jurisdiktion 
eines  päpstlichen  Nuntius;  vgl.  Unkel  S.  2.69  über  die  bereits  im 
Jahre  159t  hervorgetretene  Empfindlichkeit  des  Kurl'.  Ern.<t  gegen 
Kingritfe  des  Nuntius  in  seine  Jurisdiktion. 

2)  So  laut  z.  B.  der  Nuntius  3.  Jan.  1.590  dem  Kapitel  mitteilen. 
dal»  der  Clems  secundarius  von  ihm  ein  mandatum  inhibitionis  contra 
eapitnluni  ratione  eontributionia  verlangt  habe:  — 28.  .Mai  16‘.H)  wird 
ibi  riomkapitel  b<*8chlo.s.sen.  ,u  quodani  decreto  competentiae  a D. 
Noncio  lato  in  causa  cleri  appnllationem  zu  inter]innieren.‘  Domkap. 
Prot.  DA. 

IL  hint.  CI.  2 13 
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mit  der  Sicherung  der  Nachfolge  durch  Aufstellung  eines 
Koadjutors  für  Erzbischof  Ernst  — erreichte  Erangipani 
während  seines  Kölner  Aiifenthaltes  nicht,  sondern  erst  sein 
Nachfolger  Garzadoro.  Ich  lasse  dahin  gestellt,  ob  Frangi- 
pani,  wie  Stieve  zu  glauben  geneigt  ist,  durch  irgend  welches 
Vergehen  sich  in  Köln  unmöglich  gemacht  hatte,  oder  ob 
es  ihm  nur,  wie  Unkel  lieber  annimmt,  an  der  nötigen  Ge- 
schicklichkeit fehlte  *) : — die  Hauptursache  seiner  Beiseite- 
schiebung lag  jedenfalls  viel  weniger  an  einer  Schwäche 
seiner  Person,  als  an  den  inneren  Schwierigkeiten  der  Sache 
selbst,  welche  zu  ihrer  Hebung  längere  Zeit  bedurften  und 
die  Kräfte  eines  jeden,  sonst  nicht  ungeschickten  Mannes 
abnützen  mußten,  so  daß  man  in  Rom  klug  darau  that, 
zum  Abschluß  einen  neuen  Vertreter  zu  senden,  der  nocli 
nicht  in  der  einen  oder  andern  Richtung  kompromittiert  war. 
An  Eifer  es  allen  recht  zu  machen,  dem  Erzbischof  wie  dem 
Domkapitel  und  dem  Klerus,  dem  Rat  der  Stadt  Köln  und 
den  Gläubigern  des  Erzstifts,  hat  es  Frangipani  jedenfalls 
nicht  fehlen  las.sen;  mehrere  Jahre  hindurch  hat  er  als  ein 
von  allen  Seiten  angerufener  Vermittler  eine  sehr  einfluß- 
reiche und  angesehene  Stellung  in  Köln  eingenommen  *). 

Durch  die  Erfahrung  vieler  Jahre  kannte  man  am  bay- 
rischen Hofe  das  Kölner  Domkapitel  gut  genug,  um  zu  wissen, 
daß  dieses  sich  gegen  jede  Verletzung  seiner  alten  Privi- 
legien auf’s  äußerste  sträuben  würde.  Das  wichtigste  dieser 
Privilegien  war,  daß  als  Koadjutor  so  gut  wie  als  Erzbischof 
nur  ein  Mitglied  des  Domkapitels  gew'ählt  werden  dürfe  Um 
Domkapitular  zu  werden,  mußte  der  zum  Kanonikus  ernamiti 
Fürst,  Graf  oder  Freiherr  die  Anni  carentiae  über.-tanden,  dit 
Ahnenprobe  geleistet,  Residenz  gehalten  , die  Sul)diakonat: 
weihe  empfangen  haben  und  schließlich  an  der  Reihe  sein 

1)  Stieve  a.  0.  S.  346.  Amu.  2;  U ukel  S.  266. 

2)  Dieß  ergeben  die  Kölner  Domkapitelprotokolle  aus  der  /ei 
seiner  Nuntiatur. 
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einen  freigewordenen  Kapitelpliitz.  wirklich  einzunehmen  *). 
Behält  man  dieß  im  Auge  und  erinnert  man  sich  insbeson- 
dere, mit  welchen  Schwierigkeiten  Kurfürst  Ernst  selbst  seiner 
Zeit  Domkapitular  zu  Köln  geworden  war,  so  wird  man  sich 
nicht  wundern,  daß  Jahre  darüber  vergingen,  ehe  der  junge 
Herzog  Ferdinand  von  Bayern  nur  in  der  Lage  war,  Koad- 
jutor seines  Oheims,  des  Kurfürsten  Ernst,  werden  zu  können. 
Frangipani  hat  diese  Schwierigkeiten  zu  .Anfang  seiner  Nun- 
tiatur vermutlich  unterschätzt,  wie  er  sich  denn  eine  Zeit- 
lang sogar  einbildete,  das  Domkapitel  werde  sich  bestimmen 
lassen,  neben  Grafen  und  Fürsten  auch  ritterbiirtige  Dom- 
herren aufzunehmen  *). 

Für  das  Einzelne  verweise  ich  auf  die  Erzählung  bei 
Stieve  und  die  kleinen  Ergänzungen  bei  Unkel,  und  erinnere 
hier  nur  daran,  daß  die  erste  Residenz  der  beiden  bayri.schen 
Prinzen  Philipp  und  Ferdinand,  durch  welche  sie  sich  die 
Fähigkeit  erwarben,  Domkapitularen  zu  werden,  nicht  vor 
dem  Winter  1500  auf  01  gehalten  werden  konnte.  Dom- 
kapitular selbst  i.st  Herzog  Ferdinand  erst  am  15.  Mär/,  1505 
geworden  ®). 

Die  zweite  Hauptschwierigkeit  lag  sodann  in  der  Ord- 
nung der  finanziellen  Verhältnisse  im  Erzstift.  Während  des 
kölnischen  Krieges  hatte  sich  das  Domkapitel  für  die  Rttck- 


1)  Vj{l.  m.  Köln.  Krie^.  I-  19.26.  73/76.  106/110.  412  f.  467/471. 
486.  491. 

2)  Teinpesti.  I.  355.  Stieve  S.  335  Anm.  Unter  dem  ,Straü- 
liurger*.  dessen  .\nsicht  erforscht  werden  soll  (bei  Stieve  a.  0.),  wird 
das  Straßburger  Domkapitel  zu  verstehen  sein,  dessen  Statuten  in 
bezug  auf  die  Nichtzulassung  ritterbürtiger  Domherren  mit  denen 
des  Kölner  Domkapitels  übereinstimmten  (s.  Köln.  Krieg  S.  38.  300. 
392);  dazu  passen  dann  die  Bemerkungen  .Mettcrnich's  über  die  beiden 
Stüter  Straßburg  und  Köln,  bei  Stieve  a.  0. 

3)  Unkel  S.  263;  irrig  ist  aber  jedenfalls  U.'s  Angabe,  daß 
Herzog  F.  Domcustos  gewesen  sei,  ehe  er  Kapitular  wurde. 

13* 
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erstattung  eines  Teiles  der  von  Herzog  Wilhelm  seinem 
Bruder  geleisteten  Darlehen  im  Betrag  von  150,000  Gulden 
verbürgt.  Für  weitere  Darlehen  im  Betrag  von  über  200,000 
Gulden  hatte  Kurfürst  Ernst  versprochen , nachträglich  den 
Consens  und  die  Bürgschaft  seines  Domkapitels  beizubringen, 
.«tieß  aber  bei  seinen  Bemühungen  hiefür  auf  den  hart- 
näckigsten Widerstand  bei  der  Majorität  des  Kapitels*).  Mit 
der  Forderung  der  Rückerstattung  oder  genügender  Sicher- 
stellung hielt  Herzog  Wilhelm  das  Domkapitel  an  der  Hand, 
forderte  aber  auch  den  begründeten  Verdacht  und  Vorwurf 
heraas , daß  er  sich  dieser  Geldschuld  eigennützig  bedienen 
wolle,  um  das  Erzstift  Köln  seinem  Hause  für  immer  zu 
unterwerfen  *).  Das  Domkapitel  war  unbedingt  nicht  im 
stände,  die  bayrische  Schuld  zu  tilgen,  da  es  nicht  einmal 

1)  Die  Bemerkiint?  von  Stieve  S.  351  f.  ist  bionach  zu  berich- 
tigen. Eine  von  Kurf.  Emst  anerkannte  bayrische  .\brechnung  vom 
2.  November  1587  (StA.  9/8  f.  102)  ergibt ; Summe  der  Darleihen 
von  1583 — 86  sammt  Zinsen  . . . 352.180  fl.  35  kr.  2 h. 

Dazu  Zinsen  von  Ende  86/87  . 17,609  , — • 

369,789  fl.  35  kr.  2 h.,^ 

wovon  150,000  fl.  bereits  durch  das  Domkapitel  verbürgt  waren,  der 
Rest  noch  nicht;  um  die.sen  durch  die  auflaufenden  Zinsen  stete  an- 
wachsenden Rest  drehen  sich  die  langwierigen  und  peinlichen,  schlieü- 
lich  durch  den  Koadjutorievertrag  niederge.schlagenen  Verhandlungen 
des  Herzog»  Wilhelm  mit  dem  Kurfürsten  und  dem  Domkapitel. 

2)  In  einem  seiner  Briefe  an  Erangipani  (vom  3.  .luni  90  St.A 
■187/34  f.  53)  sucht  Herzog  Wilhelm  sich  in  folgender  Weise  von  den 
oben  erwähnten  Vorwurf  zu  reinigen:  ,Illum  vero  malitiose  stultun 
esse  oportet,  si  quis  finxit  non  desiderare  nos  pecuniam,  sed  hoc  twn 
tum  ut  ecclesia  ista  nobis  in  perpetuum  obligetur  et  subiiciatur 
Obligatam  quidem  iam  ante  putamns  esse.  An  vero  ecclesiaiu  nobi 
subiiciamus,  (juam  ab  alionim  tyrannide  liberavimu»?  Reddatur  nobi 
nostra  pecunia,  et  ne  obligatam  quidem  amplius  dicemus;  premiun 
enim  ab  eo  expeetebimus,  qui  nobis,  ut  aliquid  possemus,  vires  e 
facultate»  dedit.*  — Um  das  Gewicht  solcher  Phrasen  richtig  •/ 
schätzen,  halte  man  damit  naive  Bemerkungen,  wie  die  o.  S,  l^ 
Anm.  angeführte  von  Hieronymus  Stör  zusammen. 
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seinen  und  des  Er/.stifts  älteren  Hypothekar-Gläubigern,  den 
*>genannten  alten  und  neuen  Domrentnern,  ihre  seit  Jahren 
rückständigen  Pensionen  aus  den  in  folge  des  fortdauernden 
Krieges  fast  nichts  mehr  einbringenden  Zöllen  entrichten 
konnte*).  Hinter  den  Domrentnern  aber  .stand  der  Rat  der 
Stadt  Köln,  mit  der  Drohung,  dieselben  in  den  Be.sitz  der 
als  Bürgschaft  beanspruchten  Einkünfte  des  Domkapitels  zu 
setzen. 

Um  diese  Schuldsachen  drehen  sich  endlose,  erbitterte 
Verhandlungen,  welche  zwischen  Kurfürst  und  Domkapitel, 
zwUchen  beiden  und  den  Landständen,  sodann  mit  den  Gläu- 
bigern selbst  und  mit  dem  Rat  von  Köln  in  den  Jahren 
V>S7  bis  1594  gej)flogen  wurden.  Ehe  hier  Rat  geschafft. 
Wollte  und  konnte  sich  das  Domkapitel  auf  keine  Koadjutorie 
einlasseu. 

Die  Vereinbarung  erfolgte  schließlich  dadurch,  daß  nicht 
nur  der  Kurfürst  und  der  künftige  Koadjutor  versprachen, 
alle  Einkünfte  aus  den  Zöllen  bis  zur  Schuldentilgung  dem 
Ihtmkapitel  zu  überlassen , sondern  daß  auch  das  Haus 
Bayern  still.<chweigend  auf  die  Einbringung  seiner  Forde- 
rnngen  verzichtete  *). 


1)  Auch  die  kurfürstlichen  Rilte  klagten  noch  in  den  neunziger 
Jahren  oftmals,  daß  sie  seit  10  oder  12  Jahren  kein  Öalaire  mehr  er- 
halten hätten  und  begehrten  ihrerseits,  vor  den  Domrentnern  bezahlt 
in  werden. 


2)  S.  den  Art.  V des  Koadjutorievertr.iges  bei  Unkel  S.  .'i87  f. 
Indieser,  nicht  endgiltigen,  Redaktion  des  Vertrags  heißt  es  noch;  ,ltem 
Pontifex curabit  sua  autoritate.  . .utillelsc.  Bavariaedux)actiones  siias, 
quas  contra  archiepiscopatum  habet,  eins  calamitosissimo  statu  attento, 
ei  »ingulari  pietate  remittaf* ; in  dem  Revers,  welcher  von  den  bay- 
riscfaen  Herzogen  Wilhelm  und  Maximilian  am  It).  November  1595 
Msgestellt  wurde  (bei  Aretin,  Oosch.  Maximilians  des  Krsten 
S.  512/516),  fehlt  der  betr.  Abschnitt  ganz;  vgl.  Stieve  S.  3.52. 
Anm.  2. 
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Die  dritte  große  Schwierigkeit  lag  endlich  in  der  Frage, 
wie  der  feste  Entschluß  des  Erzbischofs  Ernst,  Kurfürst  zu 
bleiben,  mit  des  Domkapitels  Weigerung,  die  kurfürstliche 
Würde  von  der  erzbischöflichen  trennen  zu  lassen,  und  mit 
dem  von  liom  geforderten  und  auch  vom  Kapitel  gewünsch- 
ten Uebergang  der  Verwaltung  des  Erzstifts  in  die  Hände 
des  Koadjutors,  sich  vereinigen  ließ  *).  In  diesem  Punkt  wurde 
durch  vollständiges  Nachgeben  gegen  die  Forderungen  des 
Kurfürsten  eine  Einigung  erzielt.  Der  entscheidende  Schritt 
in  dieser  Hichtung  erfolgte  — was  Stieve  und  Unkel  übersehen 
haben  — bereits  am  18.  Oktober  1594  durch  einen  Vertrag, 
welchen  Kurfürst  Ernst  und  Herzog  Wilhelm  persönlich  zu 
München  mit  einander  abschlossen*). 

Wie  sich  danach,  im  April  1595,  unter  Vermittelung 
des  Nuntius  Garzadoro,  das  Kölner  Domkapitel  und  der  Ver- 
treter des  Hauses  Bayern,  Adolf  Wolf  von  Metternich,  über 
die  Koadjutorie  des  Herzogs  Ferdinand,  seine  üebernahme 
der  Verwaltung  des  Erzstifts  und  die  Ordnung  der  Schuld- 
sachen vertrugen , hat  Unkel  aus  Akten  des  vatikanischen 
Archivs  neuerdings  mitgeteilt — jedoch  war  es  in  der  Haupt- 
sache schon  in  den  Nuntiaturstreitigkeiten  des  vorigen  Jahr- 


1)  Unkel  S.  269  Anm.  2 behauptet  ganz  mit  Unrecht  gegen 
Knnon,  ,ilaß  der  Wahlvertrag  die  Trennung  der  kurfilrstlichen  von 
der  erzbischöflichen  Gewalt  ausspreciie“ ; in  der  nicht  von  Unkel, 
aber  bereits  ini  vorigen  Jahrhundert  von  einigen  erzbischöflichen 
Parteigängern  mitgeteilten  endgiltigen  Fassung  des  Ko-idjutoriever- 
trages  heißt  es  im  Kingang  ausdrücklich : .Uoadjutor  cum  futura  suc- 
cessione  in  archiepiscojiatu  eique  anncxo  electoratu  S.  R.  Imperii, 
quem  electoratum  S.  S*“  ab  archiepiscopatu  separare  non  intendit, 
. . . . eligatiir,“  Krörterung  der  kölnischen  Nuntiaturstreitigkeit . . . . 
8.  1.  1788.  Beil.  I.  S.  99;  Kurze  Widerlegung  der  Keflexions  «ur 
les  73  article.s  ....  s.  1.  1789.  Beilagen  No.  1 ; weniger  genau  auch 
in  der  o.  S.  160  cit.  Calophorie  S.  78/81. 

2)  Gedruckt  hei  .\retin  a.  t>.  S.  510  f. 
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hunderk.s  und  dünn  wieder,  vor  mehr  als  vierzig  Jahren,  durch 
Aretin  bekannt  gemacht  worden*). 

Der  päpstliche  Unterliändler  hat  es  verstanden,  in  diesen 
Vertrag  einen  eigenen,  die  kölnische  Nuntiatur  betreffenden 
•Artikel  hineinzubringeu , welcher  deren  Fortbestand  gleich- 
sam als  einen  besonderen  Wunsch  des  Domkapitels  erscheinen 
ließ»). 

1)  Unkel'«  Beilage  1 a.  0.  S.  583  gibt  den  von  dem  Nuntius 
tlarzudoro  vorgelegten  Vertragsentwurf  vom  15.  (oder  18.)  April 
1595;  der  Vertrag  selbst,  vom  29.  April  1595  datiert,  ist  in  den 
o.  S.  194  cit.  Schriften  des  vorigen  Jahrhunderts  gedruckt  und  ent- 
hält eine  Anzahl  Bestimmungen,  welche  ohne  Zweifel  auf  Verlangen 
des  Domkapitels  zugefügt  wurden,  größtenteils  auch  in  der  von 
Unkel  als  Beilage  2,  S.  585  tf.  abgedruckten  Koadjutorie-Urkunde  sich 
finden  und  ebenso  in  dem  vorhin  (S.  193)  erwähnten  Revers  der  Herzoge 
Wilhelm  und  Maximilian  von  Bayern  vom  19.  Nov.  95.  — Der  Vertrag 
vom  29.  April  95  ist  unterzeichnet  von  dem  Nuntius  Garzadoro,  dem 
Herrn  von  Metternich  und  dem  Kapitelssekretär,  wonach  alsoStieve 
S.  354  gegen  Unkel  S.  268  Anra.  2 Recht  hat. 

2)  Der  .\vtikel  lautet:  ,Secundo,  quod  ad  spirituale  attinet,  con- 
fidit  (sc.  S.  S^")  de  coadiutore  et  capitulo,  quod  pro  zelo  christianae 
religionis  et  pietatis  decorem  domus  Dei  inprimis  cordi  habebunt; 
attamen,  si  quidem  [im  Entwurf  sicutiV]  capitulo  ita  videbitur,  pro 
maiori  fauctoritate  et]  «ecuritute  rerum  tarn  teraporalium  quam  spiri- 
tualium,  otfert  S.  S*“  habere  in  hac  provincia , sa/ra  lamen  semper 
ordinaria  iurisdiclione,  virum  gravem  ac  pium,  cum  titulo  et  digni- 
tate  nuntii  apostolici,  cum  fiicultatibus  opportunis,  pro  salute  [aedi- 
ficatione]  ecclesiae  et  cum  e.rpresso  mandato  sanctae  sedis  ajmsto- 
licae,  iit  ea  quae  nnioni  patriae  iuratae,  qiiae  iuralis  capitidationihus, 
quae  etiam  antiquis  ecclesiae  consuetudinihus  repupiiant , per  omnia 
toUi,  et  quae  eis  conreniitnt,  obserrari  procuret.^ 

Die  hier  cursiv  gedruckten  Stellen  fehlen  in  Garzadoro 's  erstem 
Entwurf  des  Artikels,  und  sind,  wie  der  Inhalt  ergibt,  sicherlich  erst 
auf  besonderes  Verlangen  des  Itomkapitels  zugefügt  worden,  um  der 
Uewalt  des  Nuntius  gewisse,  in  den  Rechten  des  Erzbischofs,  der 
Landständc  und  vor  allem  des  Domkapitel«  begründete  Schranken 
zu  setzen.  Die  gleiche  .Absicht  läßt  sich  wohl  auch  aus  der  Beseiti- 
gung oder  Abänderung  der  hier  in  eckige  Klammern  gesetzten,  in 
Garzadoro'«  Entwurf  stehenden  Worte  erkennen. 
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Die  päpstliche  Nuntiatur  zu  Köln  ist,  bis  zum  Unter- 
;(ang  des  Erzstifts  selbst  in  den  Stürmen  der  französischen 
Hevolution,  eine  ständige  geblieben  und  hat  ihre  Befugnisse 
immer  mehr  auszudehnen  oder  zu  befestigen  verstanden.  So- 
lange im  Erzstift  das  Haus  Bayern  herrschte,  dessen  Inter- 
e.ssen  zu  dienen  sie  ja,  fast  von  .4nfang  an,  zunächst  berufen 
war,  bestand,  mit  seltenen  Ausnahmen,  das  beste  Einver- 
nehmen zwi.schen  dem  Erzbischof  und  Landesherrn  einerseits 
und  dem  Vertrebir  des  römischen  Stuhles  anderseits;  Hand 
in  Hand  arbeiteten  beide  an  der  gewaltsamen  Unterdrückung 
jeder  häreti.schen  Begung  im  Erzstift.  Erst  in  dem  seit  der 
Mitte  des  vorigen  .lahrhunderts  zur  Herrschaft  gelangenden 
Geist  religiöser  Aufklärung  und  Toleranz,  mit  welchem  sich 
das  allgemeine  Streben  der  Staatsgewalten  verband,  auch  das 
kirchliche  Leben  unter  staatliche  Leitung  zu  bringen,  er- 
wuchs der  Kölner  Nuntiatur  eine  gefährliche  Gegnerschaft. 
Ehe  aber  dieser  Kampf  zur  vollen  Entsebeidung  geführt 
war,  bereitete  die  französische  Revolution  den  geistlichen 
Kurfüretentümern  am  Rhein  und  der  römischen  Nuntiatur 
zugleich  ein  unrühmliches  Ende. 

Doch  hat  der  letzte  .ständige  Nuntius  von  Köln , Bar- 
tholomäus Pacca,  in  seinen  erst  im  Jahre  1832  veröfftmt- 
lichten  Memoiren  über  seine  rheinische  Nuntiatur  den  Wunsch 
und  die  Hoffnung  niclit  verhehlt,  dass  diese  dereinst  ihr 
Haupt  wieder  erheben  möge'). 

1)  Bartol.  Pacca,  Memorie  storiche  . . . sul  <li  lui  soggiorno  in 
Germania  1766 — ‘,14.  Homa  1832.  p.  31;  vgl.  Mejer,  Propaganda. 
2.  19!». 
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Philo80j)hisch-philologisclie  Classe. 

•Sitzung  vom  3.  Mürz  1888. 

Herr  Wölfflin  liielt  einen  \%>rtriig: 

»Krieg  und  Frieden  iin  Sprich  Worte  der  llönier.* 

Seit  Jahren  bringen  die  Leitartikel  unserer  Zeitungen 
vorwiegend  Variationen  über  das  Thema  Si  vis  purem,  pura 
Itiilum.  Ge.statten  Sie  mir  heute  auch  ein  VV'örtcdien  dazu 
zu  reden,  natürlich  nicht  vom  politischen  Standpuncb*  aus, 
•sondern  vom  philologi-schen.  Wer  war  es  denn,  der  jenen 
Satz  zuerst  aussprach,  in  welchem  sich  heute  alle  Völker, 
so  verschieden  sie  auch  sonst  .sein  mögen,  eininüthig  ziLsam- 
inenKnden?  Oder  wer  hat  zuerst  jene  Wahrheit  wenigstens 
in  ähnlichen  Worten  ausgesprochen V Der  Instinct  wird  uns 
auf  das  gro.sse  Kriegsvolk  des  classi.sclien  .\lterthunis , auf 
die  Körner  führen,  obschon  .sie  in  ihrer  Praxis  weit  über 
das  Sprichwort  hinausgegangen  .sind,  wie  das  .seltene  Schliessen 
des  Janustempels  beweist.  Um  daher  das  Thema  gleich  etwas 
weiter  zu  fassen,  möchte  ich  fragen:  Was  sagt  uns  das 

römische  Sprichwort  von  Krieg  und  Frieden  ? 

W enn  man  mit  Hecht  behauptet,  dass  schon  die  Sprache 
und  das  Sprichwort  im  Be.sondern  den  Geist  einer  Nation 
wieder.spiegeln,  so  wird  man  wie  bei  den  Griechen  etwa  die 
von  der  Schiffahrt  entlehnten  Tropen,  so  in  der  lateinischen 
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Spniclie  den  Ausdruck  des  kriegerischen  Sinnes  des  Volkes 
suchen  wollen.  Und  allerdings  lehrt  uns  schon  die  Wort- 
liildung,  ditö.s  den  IJöinern  der  Krieg  näher  lag  als  der  Frieden. 
Denn  von  pax  haben  sie  kein  Adiectiv  abgeleitet,  .so  geläu- 
lig  uns  auch  das  Wort  ^friedlich’  ist,  von  bellum  dagegen 
nicht  weniger  als  vier,  beilax,  bellicus,  bellicosus,  bello.sus. 
Bei  dem  vereinzelt  .stehenden , von  einem  Grammatiker  aus 
Coelius  Antipater  notierten  bellosus  ist  es  allerdings  .streitig, 
ob  nicht  das  Versbedtirfuiss  zu  der  neuen  Form  geführt  hat, 
wenn  anders  Lucian  Müller  mit  Recht  Caelius  in  Caecilius 
( nämlich  Caecilius  Statius)  geändert  und  in  den  Worten  contra 
bellosum  geiius  den  Bchlirss  eines  trochäischen  Tetrameters 
erkannt  hat,  zu  welchem  die  vorangehenden  Worte;  tantum 
bellum  .suscibire  cdnari  adversärios  gut  stimmen  würden. 
Vgl.  Rhein.  Mus.  1873.  508.  Dass  die  epischen  Dichter, 
welche  das  trochäische  bellicosus  unmöglich  in  den  Hexa- 
meti*r  brachten , zum  Ersätze  das  in  der  Bedeutung  etwas 
verschiedene  bellicus  heranziehen  mu.ssten , ist  über  jeden 
Zweifel  erhaben  : gelegentlich  griffen  sie  auch  zu  Zusammen- 
setzungen wie  Ennius  annal.  188  Vahl.  bellipotens  im  .An- 
fänge des  Hexameters,  welches  bei  V^ergil.  .\en.  11,8  an 
gleicher  Ver.s.stelle  wiederkehrt;  eben.sozu  bellifer  und  heiliger. 
Vgl.  Köne , über  die  Sprache  der  römüschen  Epiker.  1840. 
S.  213.  .Auch  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  die  Licenz  bellator 
als  .Adiectiv  zu  verwenden  von  den  Dichtern  ausgegangeii  ist. 

Gegenüber  diesem  Reichthume  erschrickt  man  über  die 
Verkümmerung  der  .Al)leitung  von  pax.  Konnte  man  von 
lex  bilden  legalis,  warum  nicht  von  pax  ein  pacalisV  Aber 
nicht  einmal  der  Sänger  des  Friedens,  Tibull,  .sondern  nur 
Ovid  hat  an  drei  Stellen  diese  Bildung  gewagt,  Metam.  0, 
101.  15,  501.  fast.  1,  719,  ohne  einen  Nachfolger  zu  finden. 
Cicero  fühlt«*  einmal,  in  einem  Briefe  an  Attikus  8,  12,  4, 
dass  ihm  ein  eipijrixö^  «nler  fehle,  und  er  behalf 

sich  zur  Bezeichnung  eines  als  Friedensvermittler  geeigneten 
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Diplomaten  mit  dem  neugebildeten  pacifica  persona,  wovon 
er  niemand  glaubte  Rechenschaft  schuldig  zu  sein , da  er 
eine  Veröffentlichung  seiner  Privatcorrespondenz  nicht  träumt»). 
Aber  auch  pacificus  blieb  anderthalb  Jahrhunderte  lang  ein 
schüchterner  Versuch,  bis  namentlich  im  Spätlatein  die  Ab- 
leitungen auf  -ficus  nebst  den  Verben  auf  -ficare  massenhaft 
durchdrangen.  Das  Particip  pacatus  kann  kaum  als  Lücken- 
bfisser  in  Betracht  kommen,  schon  darum  nicht,  weil  es 
nicht  von  Personen  gebraucht  wird , wie  auch  Ovid 
sein  pacalis  nur  anf  Sachen  bezogen  hatte.  Da  wird  man 
doch  sagen  müssen , dass  die  Sprache,  wenn  das  Bedürfniss 
vorhanden  gewesen  wäre,  die  Eigenschaft  des  Friedlichen 
und  Friedfertigen  zu  l)ezeichnen , ihren  Weg  hätte  finden 
müssen ; so  aber  ging  es  den  Römern  wie  mit  der  Dankbar- 
keit, die  sie  nicht  fertig  brachten.  Sie  kannten  wohl  die 
Dankbarkeit  und  .Achtung,  welche  die  Kinder  den  Eltern 
schulden  und  nannten  sie  pietas;  aber  die  Dankbarkeit,  auch 
von  oben  nach  unten,  hat  kein  Wort  gefunden ; eine  grati- 
tndo,  oder  wie  das  Substantiv  sonst  hätte  lauten  müssen,  hat 
kein  Römer  über  die  Lippen  gebracht,  und  das  Wort  ist 
daher,  obschon  im  Italiänischeu  gebildet,  als  neulateinisch 
für  den  Stilisten  zu  vermeiden.  Man  ist  von  aefjuus  animus, 
magnus  animus  auf  aequanimitas  und  magnanimitas  gekom- 
men, aber  nie  von  gratus  animus  auf  grataniinitas.  Cicero 
spricht  de  orat.  2,  182  von  facilitiis,  liberalitas,  mansuetudo, 
pietas,  und  fährt  gegen  das  Gesetz  der  Symmetrie  fort  mit 
gratus  animus;  Valerius  Maximus  überschreibt  die  Capitel 
seiner  Dicta  et  facta  memorabilia  beispielsweise  De  hinnani- 
tate  et  clementia,  aber  das  über  den  Dank  und  Undank  De 
gratis,  de  ingratis , weil  ihm  das  betreffende  abstracte  Sub- 
stantiv offenbar  fehlte. 

Man  wird  nach  dieser  einleitenden  Betrachtung,  welche 
nur  daran  erinnern  soll,  dass  die  moderne  Wortforschung 
hinter  den  Wörtern  auch  Gedanken  sieht,  geneigt  .sein  zu 
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glauben,  dass  das  römische  Sprichwort  über  den  Krieg  viel 
zu  sagen  habe,  und  es  ist  auch  bereits  iiachgewieseu  worden, 
dass  die  Ausdrücke,  welche  die  Thätigkeit  des  Redners  be- 
zeichnen, mit  Vorliebe  der  Krieger-  und  Fechtersprache  ent- 
lehnt sind^).  So  Hesse  sich  weiter  verfolgen,  dass  Ausdrücke 
wie  proeliari,  militare,  stipendia  facere,  excubare  namentlich 
von  Dichtern  gerne  auf  die  Erotik  übertragen  worden  sind, 
übertrug  doch  Elagabal  (Lamprid.  20)  auf  seine  meretrices 
den  Titel  comrailitones.  fVgl-  Verrin.  5,  104  illud  con- 
tubernium  luuliebris  militiae.)  Ja  das  ganze  Leben  erscheint  dem 
Römer  als  ein  fortwährender  Krieg,  wie  wir  von  dem  Kampfe 
des  Lebens  sprechen : Seneca,  epist.  00,  5 vivere,  mi  Lucili, 
est  militare,  oder  mit  ähnlichem  Bilde  Pliuius  uat.  hist.  prol.  18 
profecto  vita  vigilia  est ; denn  der  Mensch  ist  nur  eine  Schild- 
wache,  die  nach  .\blauf  ihrer  Zeit  abgelöst  wird.  Freilich 
ist  diese  Anschauung  nicht  speciell  römisch,  da  schon  Hiob 
7,  1 nach  der  V’iilgata  des  Hieronymus  sagt:  militia  est  vita 
hominis,  und  auch  die  christliche  Kirche  hat  sich  gern  als 
militans  bezeichnet.  Aber  jedenfalls  darf  man  den  Versuch 
wagen,  eine  genauere  Umschau  in  der  römischen  Litteratur 
zu  halten. 

Dem  in  der  Einleitung  angeführten  Satze  von  der  Noth- 
wendigkeit  der  Kriegsbereitschaft  geht  der  andere,  noch  näher 
liegende  voran,  dass  man  Krieg  führe  um  Frieden  zu 
haben.  t)b  er  die  feste  Form  eines  Sprichwortes  angenom- 
men, ist  .schwer  zu  sagen ; denn  er  begegnet  uns  .so  oft  in 
der  Litteratur,  da-ss  er  Gemeingut  geworden  zu  .sein  .scheint, 
kleidet  .sich  aber  bei  den  verschiedenen  Autoren  in  venschie- 
dene  W orte.  So  sagt  Cicero  in  der  siebenten  philippischeii 

1)  David  Wollner:  Die  von  der  Beredt-iaiukeit  au»  der  Krieger- 
und Fechteraprauhe  entlelinten  bildlichen  Wendungen  in  den  rhetori- 
schen .Schriften  des  Cicero,  Quintilian  und  Tacitus.  Gymn.  l’rogr. 
Landau  1886. 
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Hede  § 19  8i  p;ice  frui  volumus,  bellum  gerendum  est,  und 
in  derselben  Zeit  de  offic.  1,  23,  80  Bellum  ita  suscipiatur, 
ut  nihil  aliud  nisi  pax  quaesita  videatur.  Er  ahnte  den  Aus- 
bruch eines  neuen  Bürgerkrieges,  wünschte  aber,  dass  der- 
selbe nur  als  das  nothwendige  Mittel  zum  Frieden  sein  möge. 
Kürzer  drückt  sich  Nepos  aus  im  Leben  des  Epaminondas  5,  4 
Paritur  pax  bello,  und  ähnlich  Statins  Theb.  7,  554  Saevis 
pax  quaeritur  armis;  dem  Gedanken  nach  hat  sich  ihnen 
auch  Augustin  angeschlossen  de  civitate  dei  19,  12  ümnis 
homo  etiain  belligerando  paceni  requirit.  Durch  Ausweichen 
vermeidet  mau  den  Krieg  nicht  nur  nicht,  sondern  man  be- 
schwört ihn  herauf,  wie  Curtius  sagt  7,  30  Bellum  vitando 
alemus  und  auch  ein  Redner  bei  Tacitus  zieht  den  Krieg 
einem  elenden  oder  faulen  Frieden  vor,  Annal.  3,  44  miseram 
pacem  vel  bello  bene  mutari.  Die  reichen  Kaufherrn  in 
Karthago  meinten  freilich  umgekehrt,  wie  uns  Augustin  in 
einer  Predigt  ‘)  meldet,  ein  pekuniäres  Opfer  sei  immer  gut 
angebracht,  wenn  man  dadurch  Ruhe  bekomme,  ein  ent- 
schieden unrömischer  Gedanke. 

Allein  man  braucht  nicht  immer  Krieg  zu  führen,  um 
zum  Frieden  zu  gelangen;  man  kann  den  Frieden  erhalten, 
wenn  man  nur  zum  Kriege  gerüstet  ist.  Man  hat 
den  Spruch  Si  vis  pacem,  para  bellum,  bei  allen  Autoren 
gesucht  und  nirgends  gefunden.  Vermuthlich  könnte  man  noch 
lange  um.sonst  die  römische  Litteratur  durchforschen ; denn 
die  Form  .scheint  mir  nicht  klassisch  zu  sein.  So  häufig  Sen- 
tenzen mit  Si  vis  anfangen,  .so  oft  folgt  darauf  ein  Infinitiv, 
wie  Seneca  de  moribus  24  Si  vis  Ijeatus  es.se;  und  wenn 
man  auch  zugibt,  dass  ])acem  veile  an  sich  nicht  gerade  un- 
lateinisch sei  (Seneca  Here.  für.  308  pacem  veile;  Livius  30, 

1)  .^ugu.'it.  Sermon.  167.  Proverbium  notuni  e.st  Puniciim,  quod 
c|iiidcm  latine  vobis  dicam,  qiiia  Puniee  non  oinne.s  nostis.  Punicum 
proverbium  est  antiquum:  Nummum  quaerit  pestilentia;  duos  illi  da 
et  dueat  «e.  Vgl.  Ephes.  5.  15. 
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30,  15  vi'ctoriam  quam  pacem  malle) , so  würde  doch  der 
rhetorische  Gegensatz  eine  Form  empfehlen  wie:  Si  vis  habere 
(retinere)  pacem,  para  bellum,  wie  ja  Cicero  in  der  eben 
angeführten  Stelle  Philipp.  7,  19  ge.schriehen  hat:  Si  pacc 
frui  volumus. 

Wenn  ich  nun  auch  den  Spruch  in  dieser  Form  nicht 
für  antik  halten  kann,  so  ist  doch  längst  nachgewiesen,  dass 
das  Alterthum,  und  gerade  das  römische,  denselben  Gedanken 
in  ähnlichen  Worten  au.sgesprochen  hat.  Zuerst  vielleicht 
Publilius  Syrus  4G5,  wenn  sich  auch  der  Sinn  nicht  voll- 
kommen deckt:  Prospicere  in  pace  oportet,  quod  bellum  iu- 
vet;  genauer  anklingend  Vegetius  r.  mil.  3 praef. : qui  de- 
siderat  pacem,  praeparet  bellum,  qui  victoriam  cupit.  railites 
imbuat  diligenter.  Dio  Chrysost.  de  regn.  orat.  1 rolg  ftä- 
Xtara  noXe^ie'tv  naQtaxevaa/utvoig , rovroig  uähata 
etQi'jVijV  äyeiv.  Ist  man  gerüstet,  so  kann  man  drohen  und 
dadurch  den  Gegner  entwaffnen:  Livius  (5,  18,  7 Ostendite 

modo  bellum ; pacem  habebiti.s.  Kriege  wollen  von  langer 
Hand  vorliereitet  sein,  Publil.  Syr.  120  Diu  apparandum  est 
bellum,  ut  vincas  celerius;  und  nicht  nur  für  das  Materielle 
muss  vorgesorgt  sein,  auch  der  Plan  will  vorher  überlegt 
.sein.  Was  das  Sprichwort  von  dem  Gladiator  sagt.  da.ss  er 
seinen  Plan  erst  in  der  Arena  fasse  (Seneca  epi.st.  22,  1 ve- 
tus  proverbium  est  gladiatorem  in  areua  Consilium  capere), 
gilt  nicht  vom  Kriege,  und  Publilius  625  polemisiert  dagegen 
mit  den  Worten : Sero  in  periclis  est  consilium  quaerere. 

Freilich  ist  jeder  Krieg  ein  Unglück,  und  wie  man  von 
mala  belli,  spricht,  so  von  bo7ta  pacis.  Den  Frieden  preisen 
nicht  nur  die  Dichter  des  augusteischen  Zeitalters,  wie  Verg. 
Aen.  11,  362  nulla  salus  bello,  pacem  te  poscimus  onines, 
oder  Silius  Italiens  11,595  pax  oj)tima  rerum,  sondern  auch 
die  Pro.saiker  wie  Cic.  de  leg.  agr.  2,  4 quid  est  tarn  popu- 
läre quam  pax  V,  derselbe  in  .seinem  bekannten  auf  die  Unter- 
drückung der  catilinarischen  V'ei'schwörung  bezüglichen  Vei’se 
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Cedaiit  arma  togau;  Tacitn.s  im  Dial.  37  qiiis  ignorat  utilius 
ac  meliu8  esse  frui  pace  quam  bello  vexari?  Und  da  man 
die  Bürgerkriege  oft  euphemistisch  discordia  civilis  nannte, 
so  verstehen  wir  den  Ausdruck  des  von  Cäsar  begünstigten 
Miuiendichters  Publilius  Syrus  125 

Discordia  fit  carior  concordia, 

w'ohl  eine  Anspielung  auf  die  glücklich  überstandenen  Bürger- 
kriege. Friede  und  Eintracht  erhalten  und  ernähren ; .so  ist 
das  Wort  Sallusts  .lug.  10,  ö sprichwörtlich  geworden:  con- 
cordia  parvae  res  crescunt,  discordia  maximae  dilabuntur, 
und  Marcus  Agrippa,  der  Sieger  bei  Actium  und  Schwieger- 
sohn des  Augustus,  pflegte  nach  Sen.  epi.st.  94,  40  zu  sagen, 
er  verdanke  diesem  Spruche  sehr  viel.  Bekannt  ist  auch  das 
Wort  Ovids  fast.  1,  704  pax  Cererem  nutrit. 

Den  Krieg  stellen  sich  nur  diejenigen  angenehm  vor, 
die  noch  nichts  davon  wis.sen;  Vegetius  sagt  3,  14  von  den 
tirones:  inexpertis  dulcis  est  pugna:  allein  diess  ist  schon 

von  Pindar  ausgesprochen,  Frgm.  110(70):  yAexct;  xai  rrölsfiog 
dneiQOiai.  Der  Krieg  i.st  schon  darum  ein  üebel,  weil  er 
die  bürgerliche  Ordnung  aufhebt.  Cic.  Mil.  4,  10  sagt  be- 
kanntlich Silent  leges  inter  arma , ohne  freilich  anzudeuten, 
dass  diess  ein  Sprichwort  sei;  aber  jedenfalls  ist  es  durch 
ihn  ein  geflügeltes  Wort  geworden,  da  nicht  nur  Quintilian 
5,  14,  17  die  Stelle  citiert  und  bespricht,  sondern  auch  Lu- 
kan  dem  Dictum  Versform  gegeben  hat  1,  277  Leges  bello 
siluere  coactae  ; und  nur  eine  freiere  Variation  i.st  es,  wenn 
Livius  34,  0,  0 einen  Redner  von  Gesetzen  sagen  lässt  Quae 
in  pace  lata  sunt,  plerumque  bellum  abrogat,  oder  Seneca 
im  Hercules  furens  401  sagt  Arma  vincunt  leges.  Auch  galt 
im  Alterthume  der  Grund.satz,  dass  der  Krieg  sich  selbst  er- 
nähren müsse;  der  alte  Cato  entliess  einmal  nach  Livius 
34.  9,  12  die  Lieferanten  mit  der  Bemerkung  Bellum  se  ip- 
sum  alet.  Daher  versucht  nicht  nur  der  philosophi.sch  Ge- 
bildete alles  Mögliche,  bevor  er  zum  Schwerte  greift  (Ter. 
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Eun.  789  oumia  prius  experiri  quam  arniis  sapientem  decet), 
sondern  selbst  Attila  vermied  den  Krieg,  wenn  er  sein  Ziel 
durch  List  erreichen  konnte,  nach  Agnellus  Script.  Langob.  37 
In  proverbiis  dicitur,  Attila  rex,  priusquam  arma  sumeret, 
arte  pugnabat.  Man  kommt  manchmal  mit  der  Liebe  ebenso 
weit  als  mit  dem  Kriege,  wie  das  in  dem  östreichischen 
Wahlspruche  ausgedrückt  ist:  Bella  gerant  alii , tu  felix 

Austria  nube;  nach  dem  Vorgänge  des  Ovid  Heroid.  13,  84 
Bella  gerant  alii,  Protesilaus  aniet.  Der  Ausgang  des  Krieges 
i.st  eben  immerhin  eine  unsichere  Sache,  wie  schon  Livius 
30,  30,  19  den  Hanuibal  vor  der  Schlacht  bei  Zama  zu 
Scipio  sprechen  lässt:  Melior  tutiorque  est  certa  pax  quam 

sperata  victoria;  haec  in  tua,  illa  in  deorum  manu  est,  und 
selbst  den  an  Siege  gewöhnten  Römern  hatte  .sich  v(ui  alten 
Zeiten  her  die  Wahrheit  eingeprägt,  dass  das  Kriegsglück 
veränderlich  .sei.  (Cic.  pro  Marc.  5,15  anceps  fortuna  belli; 
Livius  2,  GO,  4 varia  fortuna  belli.)  Einer  ihrer  grö.ssten 
Feldherrn,  Cäsar,  hat  es  im  bellum  Gallicum  wie  im  civile 
deutlich  ausgesprochen,  dass  im  Kriege  viel,  sogar  sehr  viel 
auf  das  Glück  ankomme;  bell.  Gail.  6,  30  multum  cum  in 
Omnibus  rebus,  tum  in  re  militari  potest  fortuna;  civ.  3,38 
fortuna,  quae  plurimum  potest  cum  in  reliquis  rebus,  tum 
in  praecipue  bello,  während  ein  anderer,  minder  kriegskuii- 
diger  Autor,  Ourtius,  wiederholt  hervorhebt,  ein  besonders 
wichtiger  Factor  im  Kriege  sei  die  fama,  d.  h.  die  öifent- 
liche  Meinung.  3,  8,  7 fama  staut  bella;  8,  8,  15.  5,  13, 
14  fama  inaximum  utique  in  bello  momentum , d.  h.  da.s 
Aus.scblaggebende.  Jeder  militärische  Erfolg  ist  aber  mir 
dann  von  Werth,  wenn  ihm  eine  vernünftige  Politik  iin 
Frieden  entspricht;  Cic.  offic.  1,  22,  7G  parvi  sunt  foris 
arma,  nisi  est  consilium  domi,  wahrscheinlich  ein  trochäischer 
Tetrameter  eines  Dichters,  der  geschrieben  hatte  ni.si  sit  con- 
silium domi ; Val.  Max.  9,  2,  Einleit.  Quid  enim  prodest 
foris  e.sse  strenuum,  si  domi  male  viviturV 
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Zuni  Kriegführen  braucht  man  Waffen.  Zu  den  Schutz- 
waffen (arma  im  engeren  Sinne,  im  Gegensätze  zu  tela, 
Trutzwaffen)  gehören  bei  den  Römern  Helm , Panzer  und 
Schild.  Sie  belasten  den  schon  durch  Proviant  und  Schanz- 
pfähle beladenen  Krieger  sehr  stark ; allein  der  Römer  rechnete 
nach  Cic.  Tusc.  2,  37  scutum  oder  galea  ebenso  wenig  zu 
den  Lasten  als  Schultern,  Arme,  Hände:  arma  membra  mi- 
litis  esse  dicunt.  Eine  sprichwörtliche  Reden.sart  knüpft  sich 
an  eine  besondere  Art  von  Gladiatorenhelm.  Der  sogenannte 
Andabata  hatte  einen  Helm  mit  geschlossenem  Visier,  so 
da.ss  er,  offenbar  zur  Belustigung  des  Publikums,  seine  Hiebe 
vollkommen  ins  Blinde  schlug.  Schon  zu  Ciceros  Zeit  war 
dieses  Schauspiel  in  Rom  sehr  beliebt  (Cic.  epist.  7,  10)  und 
Hieronymus  sagt  adv.  Helvid.  3 more  andabatarum  gladium 
in  tenebris  ventilan.s.  Die  üebertragung  auf  die  V^erblendung 
der  Menschen  findet  sich  .schon  bei  Varro,  der  eine  menip- 
peische  Satire  Andabata,  de  hominum  caecitate  et  errore  ge- 
.schrieben  hatte  (Riese,  pg.  100),  und  ebenso  ist  bildlich  zu 
verstehen  Hieron.  adv.  Jovin.  1,  3(3  Melius  est  clau.sis  quod 
dicitur  oculis  andabatarum  more  pugnare  quam  directa  spi- 
cula  clipeo  non  repellere  veritatis. 

Das  recht  eigentlich  Schützende  ist  der  Schild,  wie 
auch  bei  uns.  Abicere  scutum,  clipeum  sagte  man  von  den 
Fliehenden,  die  um  schneller  vorwärts  zu  kommen,  den  Schild 
wegwerfen  ((»npäariide^),  und  daher  dann  auch  bildlich  Cic.^ 
Attic.  15,  29,  1 von  Sextus  Pompeius,  von  dem  es  einmal 
hiess,  er  habe  die  Kriegsgedanken  aufgegeben.  Vorsichtiger 
war  es  reiecto  scuto  zu  fliehen,  indem  man  mit  dem  rund- 
lichen Schilde  den  Kücken  .schützte  (Hom.  Iliad.  8,  94  -rjJ 
(pevyei^  petd  vüna  ßahov  mX.).  und  so  äusserte  sich  Cicero 
von  dem  Rückzuge  des  Redners  de  orat.  2,  294  confiteor  me, 
si  qua  premat  res  vehementius,  ita  cedere  solere,  ut  non 
modo  non  abiecto,  sed  ne  reiecto  quidem  scuto  fugere  videar, 
sed  adhibere  quandam  in  dicendo  speciem  ab^ue  pompam  et 
18S8.  PhilotL-pUlol.  II.  hiat  CL  2.  14 
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pugnae  siniilem  fugara ; ähnlich  Ovid.  Trist.  1,  3,  35  sero 
clipeurn  post  vulnera  sunio.  Arch.  IV  539.  Bei  Petronsat.  61 
ist  per  scutiini  per  ocream  eine  nicht  recht  klare  und  auch 
bisher  nicht  erklärte  sprichwörtliche  Redensart.  Für  die  mo- 
derne Kanzelberedtsamkeit  ist  vorbildlich  geworden  Genesis 
15,  1 ne  timeas,  ego  clipeus  tibi  (so  die  Itala;  die  Vulgata 
protector  tuus);  II  Reg.  22,  3 sperabo  in  deum,  scutuni 
meiini ; II  23,31  deus  scutum  e.st  oniuium  sperantium  in  se. 
Psalm  5,  13  domine,  scuto  bonae  voluntatis  tuae  corona-sti 
nos  u.  s.  w.  Auch  die  Sprache  des  neuen  Testamentes  kennt 
dieses  Bild,  wie  Ephes.  6,  16  scutum  fidei. 

Die  beiden  Angriffs  Waffen,  Schwert  und  Wurfspie.ss, 
hat  die  Soldatensprache  oft  genug  verbunden:  Veget.  r.  mil. 
1,  20,  12  cum  ad  pila,  ut  appellant,  venitur  et  manu  ad 
manum  gladiis  juignatur;  3,  14,  17  cum  ad  spatlias  et  a<l 
pila,  ut  dicitur,  ventum  fuerit,  wo  an  die  Stelle  von  gladiu.s 
das  vulgäre  spatha  (ital.  spada,  franz.  epee)  getreten  ist.  Für 
gladius  kann  der  Lateiner  auch  ferrum  oder  telum  gebrau- 
chen; wo  wir  aber  im  Sprichworte  machaera  linden,  wird 
man  doch  an  griechischen  Ursprung  *)  denken  niüasen.  Diess 
ist  der  Fall  bei  der  von  Ambrosius  angeführten  Redensart 
cjuod  proverbialiter  dicitur  qua.si  puero  machaeram ; diess  ist 
gerade  so,  d.  h.  so  verkehrt,  wie  wenn  man  einem  Knaben 
ein  Schwert  (modern  einen  Revolver)  in  die  Hände  geben 
.wollte;  oder  in  der  Form  des  Verbotes  bei  Augustin  epist. 
104,  7 unde  illud  proverbium:  Ne  puero  gladium.  Die  griech- 
ische Fassung  findet  sich  denn  auch  bei  Apostolius. 

•4uch  dem  Rasenden  und  dem  mit  Selbstmordsgedanken 
Umgehenden  soll  man  das  Schwert  entreis.sen,  beziehungs- 
weise nicht  geben  und  Cicero  entscheidet  daher  den  Fal 


1)  Vgl.  auch  Hör.  Sat.  2,  3,  276  AdJe  cruorem  Stultitiae  atqiu 
iguem  gladio  «CTutare,  was  eine  Uehersetzung  des  pythagoreischei 
Symbolums  ist  sivg  fiaxaigq  pf)  axaXrt’eiv,  Diog.  Laert.  8,  17. 
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collidierender  Pflichten,  wenn  jemand  sana  mente  ein  Schwert 
deponiert  tmd  es  insaniens  zurUckverlangt , in  dem  Sinne, 
dass  die  Rückgabe  eine  Sünde  wäre.  De  oflFic.  3,  95.  Publil. 
Syr.  157  Eripere  teium,  non  dare  irato  decet.  Tertull.  de 
fiiga  13  Tu  mihi  videris  gladium  mortem  desideranti  datunis. 
Dass  diess  aber  schon  in  ältester  Zeit  sprichwörtlich  war  und 
bildlich  gebraucht  wurde,  zeigt  uns  schon  Plautus,  der  die 
Verkehrtheit  einem  liederlichen  .Jünglinge  Geld  in  die  Hand 
zu  geben,  mit  Dare  gladium,  qui  se  occideret,  bezeichnet. 
Trin.  129.  Vorsis  gladiis  depugnare  bedeutet  so  viel  als  ad- 
versis,  iufestis,  mit  gegeneinander  gekehrten  Schwertern,  in 
offenem  Kampfe,  bildlich  gebraucht  bei  Plautus  Gas.  2,  5,  36. 
Nicht  auf  ein  Schlachtschwert  ist  das  von  Hieronymus  in 
einem  Briefe  an  Augustin  (=  epist.  Aug.  72,  2)  erwähnte 
Sprichwort  zu  beziehen  : ut  vulgi  de  quibusdam  proverbium 
est  Melle  litum  gladium,  weil  dafür  ebensogut  ein  Rasier- 
mes.ser  ge.setzt  sein  könnte,  was  pä%aiqa  auch  bedeuten  kann. 
Der  Sinn  ist,  dass  unter  dem  süssen  Köder,  dem  auf  das 
Messer  gestrichenen  Honig,  eine  drohende  Gefahr  verborgen 
sei.  Untauglich  aber  zum  Kampfe  sind  die  bleiernen 
Schwerter,  Cic.  ad  Att  1,  16,  2 cum  illum  plumbeo  gladio 
iugulatum  iri  diceret;  wesshalb  man  von  schwachen  Angriffen 
oder  Beweisen  sagte  plumbei  pugiones.  Augustin  contra  Ju- 
lian. 1,  4,  12.  3,  7,  16.  Arch.  f.  Lexikogr.  IV.  33.  Jeman- 
den mit  seinen  eigenen  Waffen  schlagen,  heisst  aliquem  sno 
sibi  gladio  iugulare  bei  Terenz  Adelph.  958 ; mit  Anspielung 
auf  dieses  Sprichwort  sagt  daher  Cic.  pro  Caec.  29,  82 ; aut 
tuo,  quemadmodum  dicitur,  gladio  aut  nostro  defensio  tiia 
eonticiatur  necesse  est.  Lactant.  instit.  3,  28,  20  Quid  png- 
nas  adver.sus  eos  homines , qui  suo  sibi  gladio  pereunt.  Da 
die  Häufung  von  suus  sibi  (=  selbsteigen)  nur  der  Vulgär- 
sprache angehört,  so  müssen  auch  die  genannten  Wendungen 
volksthümlich  gewesen  sein.  Die  gute  Latinität  vermeidet 
diese  Häufung.  Publil.  Syr.  66  Bis  interimitur,  qui  suis  ar- 

14» 
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mis  perit : Hieron.  adv.  Rutin.  3,  2.5  ut  suoniet  potissimum 
niucrone  feriantur;  Hieron.  epist.  117,  4 Durus  dolor  est  et 
ineo  mucrone  ine  vulnerans.  — Im  Kirchenlatein  i.st  die 
Sprache  der  Weltkinder  ein  zweischneidiges  Schwert  Psalm. 
5t),  5;  der  falsches  Zeugniss  ablegende  gladius  et  sagitta 
acuta  nach  Prov.  25,  18  u.  s.  w. ; aber  auch  serrao  dei  gla- 
dius e.st  ex  utraque  parte  acutus  nach  Gaudentius  Patr.  Migii, 
20,  804;  .\mbros.  enarr.  psalm.  30,  24  gladius  verbum  dei 
dicitur. 

Die  hasfa  ist  später  bekanntlich  durch  das  pilum  zu- 
rüekgedriingt  worden  ; aber  dass  im  Sprichw'orte  fast  nur 
die  basta  vorkoniint,  beziehungsweise  der  allgemeine  Aus- 
druck teluui  und  nicht  piluiu,  ist  wohl  ein  Beweis  für  das 
hohe  Alter  dieser  Aasdriicke.  Plautus  gebraucht  neben  pilum 
inicere  in  aliquem  (Mosteil.  570)  auch  tragulam  inicere  in 
alqin.  P-seud.  407.  Epid.  690,  einen  Schlag  gegen  jemand 
führen;  ,\puleius  Met.  1,  10  iniecto  non  scrupulo,  sed  lan- 
cea;  aber  bei  Cicero  heisst  es  nur  hastas  abicere,  die  Flinte 
ins  Korn  werfen,  pro  Mur.  45.  Arch.  IV  539.  Von  <len 
ersten  Angriffen  des  Redners  sagt  Cicero  de  orat.  2 prima> 
iactare  hastas,  nicht  prima  pila,  was  für  seine  Zeit  der  mili- 
tärisch richtige  Ausdruck  gewesen  wäre;  jemanden  mit  Grün- 
den unterstützen  heisst  Cic.  Top.  17,  65  iudicia  patronis 
diligentibus  ad  eorum  prudentiam  confugientibus  hastas  mi- 
nistrant;  bei  (juint.  inst.  12,  3,  4 velut  ad  arculas  sedent  et 
tela  agentibus  (egentibus  V)  subministraut.  An  dem  Wurfspiesse 
war  bekanntlich  ein  Riemen  (amentum)  befestigt,  vermittelst 
de.ssen  das  Geschoss  eine  rotierende  Bewegung  erhielt,  und 
diese  hastae  anientatae  sind  in  der  Rhetorik  ein  stehendei 
Tropus.  Cic.  de  orat.  1,  242  erhält  der  Redner  solche  von 
Juristen  : a quo  cum  amentatas  hastas  acceperit , ipse  ea: 

oratoris  lacertis  viribusque  torquebit;  Cic.  Brut.  271  werdei 
gewis.se  Beweise  des  Rhetors  Hermagoras  mit  den  hast.ai 
amentatae  der  V'eliten  verglichen;  Quintil.  9,  4,  9 quan 
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mihi  compositione  velut  amentis:  quibusdam  intendi  et  con- 
citari  sententiae  videntur.  Tertull.  adv.  Marc.  4,  32  aiiien- 
tavit  hanc  sententiani,  mit  der  Note  von  Fr.  Oehler.  Am- 
bros. epist.  888,  3 intorquenda  e.st  amentata  illa  non  mani- 
pularis  sententia. 

Keine  Waffe  für  den  Legionär  waren  die  Schleuder, 
sowie  Pfeil  und  Bogen ; sie  blieben  den  socii,  oder  gar  den 
Söldnern  überlassen.  Man  hat  desshalb  mit  besonderer  Vor- 
sicht zu  erwägen , ob  nicht  solche  Sprichwörter  aus  dem 
Griechischen  .stammen.  Ganz  sicher  ist  der  Satz,  da.ss  der  zu 
straff  gespannte  Bogen  springe,  durch  Aesop  und  die 
griechische  Litteratur  vermittelt.  Aesop  verglich  ja  die  Kinder- 
spiele mit  dem  abgespannten  Bogen,  und  seine  Weisheit 
spricht  zu  uns  bei  Phädrus,  fab.  3,  14,  10 

cito  rumpes  arcum,  semper  si  tentum  habueris; 
at  si  laxaris,  cum  vole.s,  erit  utilis. 

Ebenso  entspricht  der  Sentenz  bei  dem  sogen.  Seneca  de 
mor.  138  arcum  intentio  frangit,  animum  remissio,  genau 
die  Stelle  bei  Plutarch  an  seni  etc.  10:  to^ov  uiv,  d'g  qiaaiv, 
inivEivoftevov  ^Tjywxai,  ipvyfj  di  driej-tinj.  Was  wir  bei 
Horaz  in  der  Poetik  Vers  350  lesen:  non  semper  feriet, 

quodcunque  minabitnr  arcu.s.  erinnert  doch  daran , divss  der 
etwas  zielbewusst  Erstrebende  schon  in  der  griechischen  Phi- 
losophie (z.  B.  Ph;t.  adv.  Stoic.  26)  vielfach  mit  dem  Bogen- 
•schützen  verglichen  wird ; daher  auch  bei  Cic.  fin.  3,  6,  22 
collineare  hastam  aliqno  aut  sagittam.  Doch  scheint  das  Bild 
jjopulär  geworden  zu  sein,  wie  man  aus  Persius  sat.  3,  00 
schliessen  möchte:  est  aliquid,  quo  tendis  et  in  quo  Dirigis 
arcum.  Bekanntlich  aber  prallt  der  Pfeil  unter  Umständen 
auf  den  Schützen  zurück , wenn  er  ein  zu  hartes  Object 
findet.  So  sagt  Hieronymus,  der  überhaupt  besonders  reich 
ist  an  sprichwörtlichen  Wendungen,  epist.  52,  14:  sagitta 

in  lapidem  nunquam  figitur,  interdum  revertens  percutit  diri- 
gentem ; oder  in  Versform  Aasonius  epigr.  08,  8 auctorem 
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ut  feriant  Tela  retorta  suum,  und  nochmals  epigr.  72,  8 fac- 
torem  ut  feriant  Tela  relata  suum.  Ausdrücklich  bezeugt 
diess  als  sprichwörtlich  Cassiodor  hist.  trip.  6,  17  propriis 
pennis  secundum  proverbium  vulneraraur.  Die  Pfeile  Amors 
oder  der  Venus  sind  wohl  den  Dichtern  geläufig,  nicht  aber 
in  die  Prosa  aufgenommen:  um  .so  häufiger  sind  die  tela 

fortunae^),  schon  bei  Cic.  epist.  5,  10,  2 (hoinines  nos  ut 
esse  meminerimus  ea  lege  natos , ut  omnibus  telis  fortunae 
proposita  sit  vita  nostra);  nur  wird  man  diess  nicht  mit 
Pfeile  des  Schicksals’  übersetzen  dürfen,  weil  die  Fortuna 

t 

keinen  Bogen  führt,  und  weil  das  altrömische  Sprichwort 
überhaupt  den  Pfeil  und  Bogen  nicht  kennt;  vielmehr  denkt 
der  Römer  überhaupt  an  jede  Art  von  Geschossen,  verschie- 
den von  dem  Deutschen,  der,  wenn  er  von  den  Schlägen  des 
Schicksales  spricht,  sich  die  Fortuna  mit  einem  Schwerte 
ausgerüstet  vorstellt.  Ebensowenig  ist  gerade  von  Pfeilen  zu 
verstehen,  was  Sen.  dial.  6,  1(5,  5 als  sprichwörtlich  anführt; 
nullum  aiunt  frustra  cadere  telum,  quod  in  confertum  agnien 
immi.ssum  est;  denn  die  altrömische  Phrase  Extra  teloruiii 
iactum  e.s.se  (z.  B.  Sen.  dial.  2,  1,  2 ; wir  sagen : weit  vom 
Geschütz)  bezieht  sich  zunächst  auf  Lanzen. 

Die  anf  die  Defensive  beschränkte  Armee  steht  im 
Lager  hinter  Wall  und  Graben;  die  grö.sste  Schande  ist  e.s 
daher  im  eigenen  Lager  eine  Niederlage  zu  erleiden.  So  ist 
aliquem  in  suis  castris  caedere  sprichwörtlich  geworden,  und 
auch  auf  andere  Gebiete  übertragen.  Nach  dem  Rhetor  Seneca 
besteht  ein  Hauptvorzug  des  Thukydides  in  seiner  Kürze, 
und  doch  hat  ihn  gerade  in  diesem  Punkte  sein  Nachahmer 
Sallust  übertrotfen,  controv.  9,  1,  13  in  suis  illum  castris 
cecidit.  Im  freien  Felde  steht  das  Fu.ssvolk  bek.-inntlich  in 
drei  Treffen;  im  dritten,  die  Triarier,  die  erst  im  äussersten 
Nüthfalle  in  den  Kampf  eingrift’en.  Inde  ^rem  ad  triarios  re- 

1)  .\uson.  16,  (),  21  Si-Ii.  Symnmcii.  epist,  9,  10,  I.  Iloet.  eon- 
Bol.  3,  1. 
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disse’,  cum  laboratur,  proverbio  increbuit,  sagt  Livius  8,  8, 
11.  Unklar  war  schon  den  Alten  der  Ausdruck  post  prin- 
cipia.  ln  dem  Eunuchus  des  Terenz,  V.  781  sagt  der  Soldat 
Thraso,  dessen  Name  freilich  zu  erklären  ist  wie  lucus  a non 
locendo  : Tu  hosce  instrue;  ego  ero  post  principia,  inde  Om- 
nibus signum  dabo.  An  die  principia  des  römischen  Lagers, 
den  Hauptplatz  und  das  Gleneralquartier , zu  denken,  ver- 
bietet wohl  der  Umstand , da.ss  das  Lager  nicht  zur  Schlacht 
passt ; eher  wird  der  Raum  hinter  der  Front  gemeint  sein, 
wo  der  Generalstab  sich  aufhält.  Donat  giebt  daher  zwei 
Erklärungen:  post  principia]  magnifice  ad  risum  commoven- 
dum ; nam  dicere  debiiit  ^post  vos’;  und  nochmals:  niilitare 
dictum  est,  et  ambigunt  multi , an  in  extremo  agmine  sit 
hic  locu-s  an  in  medio.  Bemerkenswerth  aber  ist  die  Stelle, 
Weil  hier  ohne  Zweifel  der  dem  griechischen  Texte  eng  sich 
anschliea-ende  Terenz  einen  ächt  römischen  Zug  oder  Ausdruck 
in  seine  Vorlage  eingesetzt  hat.  Man  könnte  Bestimmteres 
behaupten,  wenu  die  Lesart  und  Erklärung  einer  andern 
Stelle  bei  Varro  de  re  rust.  3,  4 nicht  ebenfalls  zweifelhaft 
wäre*).  Varro  fragt  den  Theilnehmer  am  Dialoge,  von  wo 
er  die  Darstellung  beginnen  solle,  und  dieser  antwortet : ut 
aiunt  post  principia  in  castris,  id  est  ab  his  temporibus  (er- 
gänze: potius)  quam  superioribus,  wo  Scaliger  änderte : a post- 
priucipiis,  mir  aber  der  Verdacht  aufsteigt,  in  castris  sei  ein 
erklärender  Zusatz.  Livius  2,  Ü5,  1.  Nonius  pg.  135.  Jeden- 
falLs  war  der  Ausdruck  post  principia  in  der  Militärsprache 
so  häutig,  da.s8  er  zu  einem  Compositum  postprincipia  zu- 
saromenwuchs,  welches  dann  meist  auf  die  Zeit  übertragen, 
den  weiteren  Verlauf  einer  Sache  bezeichnete. 

Bevor  die  Schlacht  beginnt,  gürtet  man  das  Schwert, 
und  daher  wird  in  procinctu  von  dem  schlagfertigen  Redner 


I)  Vgl.  Otto  kössner,  Üe  praepositionum  ab  ile  ex  usu  Varro- 
niarto.  Ualis.  lÖbCi.  pg.  1-t. 
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oder  der  schlaj^ertigen  Beredtsainkeit  gesagt;  Quintil.  12,9, 
21  armatum  ac  velut  in  proeinctu  .stantein  (oratoreni);  10, 

1,  2.  Am  heftigsten  ist  der  erste  Anprall;  Ter.  Phorni.  340 
prima  coitio  est  acerrima.  Dass,  wer  sich  feige  zurückzieht, 
darum  dem  Tode  nicht  entrinnt,  hat  schon  Simonides  ge- 
sagt und  nach  ihm  Horaz  carm.  3,  2,  14  Mors  et  fugacem 
persequitur  virum ; aber  die  Römer  gehen  nun  noch  viel 
weiter,  und  noch  über  den  muharaedanischen  Fatalismus 
hinaus , indem  sie  behaupten , in  dem  Muthe  und  in  der 
Tapferkeit  liege  der  beste  Schutz.  Eine  bestimmte  .sprich- 
wörtliche Form  kann  ich  dafür  zwar  nicht  nachwei.sen ; aber 
der  Gedanke  kehrt  bei  Historikern  so  oft  wieder,  dass  er 
kaum  Sondereigenthum  jedes  Einzelnen  sein  kann.  Vgl.  Sal- 
lust  Jug.  87  fortis-simum  quemque  tutissinium ; Livius  22. 
h.  2 quo  timoris  minus  sit,  eo  minus  ferme  periculi  esse ; 
Curt.  4,  14,  25  eifugit  mortem,  quisquis  contempserit;  timi- 
di.ssimum  quemque  consequitur.  Freilich  sind  nicht  alle 
Löwen;  Manche  sind,  wie  Tertull.  de  cor.  1 und  Sidon.  epist. 
5,  7 sagt : in  pace  leones,  in  proelio  cervi.  Diess  ist  eine 
Variation  eines  griechischen  Sprichwortes,  welches  bei  Fetron 
Sat.  44  lautet;  domi  leones,  foras  vulpes  und  schon  bei 
Aristophaues  im  ^Frieden’  uns  begegnet.  In  offener,  ordent- 
licher Feldschlacht  kämpfen  heisst  collatis  signis,  viris  equis- 
que  decertare  u.  ü.,  Ausdrücke , welche  auch  auf  Streitig- 
keiten im  bürgerlichen  Leben  angewendet  werden.  Plaut. 
Cius.  248  Nunc  nos  collatis  signis  depugnabimus ; Cic.  ofFic. 
3,  HO  viris  equisque,  ut  dicitur,  decertanduin  est.  Cic.  ejtist. 
9,  7,  1.  Ennod.  p.  59,  0 Vog.  aperta,  ut  aiunt,  ptigna  con- 
fligere.  Rückzug  Ist  keine  Schande,  sobald  man  mir  von 
Neuem  angreift;  so  schon  bei  den  Griechen  dvtj'g  6 tfevywy 
y.al  rtöliv  fiax^OETai , wie  .sich  Demosthenes  in  der 
Schlacht  bei  Chäronea  tröstete.  Tac.  Germ  6.  Schwache 
Christen,  welche  in  der  V'erfolgung  nicht  Stand  hielten, 
pflegten  diasen  Vers  zu  ihrer  Entschuldigung  anzuführen. 
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nach  Tertull.  de  fuga  10.  Das  römische  Sprichwort  -sagte 
für  dieses  fortgesetzte  Zurückweichen  und  wieder  Anpacken 
^serra  pugnare^  mit  der  Säge  kämpfen.  Fe.stus  p.  344  M. 
Serra  proeliari  dicitur,  cum  assidue  acceditur  recediturque 
neque  ullo  consistitur  tempore.  Der  wirkliche  Flüchtling 
aber  hat  das  Recht  verloren,  Andere  zu  kritisieren;  Augustin. 
Patrol.  42,  195  Mig.  Qui,  ut  dici  .solet,  desertor  arguas  mili- 
tem  V Receptui  canere,  zum  Rückzuge  blasen,  ist  in  beiden 
Sprachen  gleich  üblich  von  dem  .\ufgeben  eines  Planes:  Cic. 
Tusc.  3,  33.  Ovid.  Trist.  4,  9,  31.  Quintil.  12,  11,  4.  Plin. 
epist.  3,  1,  11. 

Es  ist  bezeichnend,  dass  die  drei  Schlachten  der  Römer, 
welche  sprichwörtlich  geworden  sind,  drei  Niederlagen 
sind,  und  das.s  keiner  der  vielen  glänzenden  Siege  zur  Be- 
zeichnung von  Erfolgen  auf  anderem  Gebiete  gedient  hat; 
tiefer  hat  sich  al-so  dem  Bewusstsein  des  Volkes  das  Unglück 
eingeprägt.  Die  Schlacht  von  Cannä  war  -sprichwörtlich  wegen 
des  beispiellosen  Blutbades,  .so  dass  Cicero  die  sullanischen 
Pro.scriptionen  eine  Schlacht  von  Cannä  nennen  konnte,  p. 
Rose.  Amer.  89,  und  in  den  Verrinen  5,  28  hat  der  näm- 
liche -\utor  ein  üppige.s  Gelage,  dessen  Theilnehmer  schliess- 
lich wie  todt  am  Boden  lagen,  als  Caunensern  pugnam  ne- 
quitiae  bezeichnet.  Der  Sieg  des  Brennus  erinnerte  mehr  da- 
ran, da-ss  die  Besiegten  keine  Gerechtigkeit  mehr  zu  erwarten 
haben;  das  harte  Wort  des  Galliers  Vae  victis’  hat  schon 

C 

der  P.seudolus  des  Plautus  V.  1322  s])rich wörtlich  angewendet, 
wo  er  den  alten  Simo  überlistet  hat,  und  Festus  p.  372  be- 
-stätigt  es:  Vae  victis  in  proverbium  venisse  existimatur,  cum 
Roma  capta  a Senonibus  Gallis  aurum  ex  conventione  et 
pacto  adpenderetur,  ut  recederent,  quod  iniejuis  ponderibus 
exigi  a barbaris  querente  Ap.  Claudio,  Brennus  rex  ad  pon- 
dera  adiecit  gladium  et  dixit:  vae  victis.  Quem  postea  per- 
-secutus  Furius  Camillus,  cum  insidiis  circumventum  concideret 
et  quereretur  contra  foedus  tieri,  eadetn  voce  remuneras.se 
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dicitur.  Ks  ist  mit  dieser  Plantusstelle  von  vomeherein  die 
Verniuthuiig  abgeschnitten,  als  hätten  die  ausschnittckeudeii 
Annalisten  der  Gracchenzeit  und  der  nächstfolgenden  Gene- 
ration wie  Valerius  Antias  den  Vorgang  nach  eigener  Phan- 
tasie ausgemalt  und  dem  Brennus  die  stolze  Drohung  in  den 
Mund  gelegt.  Da.ss  Varro  eine  Satura  Menippea  ^Vae  victis’ 
geschrieben  haben  sollte,  ist  eine  falsche  Angabe  von  G. 
Büchmann  (Geflügelte  Worte)  und  wahi-scheinlich  eine  Ver- 
wechslung mit  Andabata.  Dagegen  bemerkt  derselbe  richtig, 
dass  un.sere  Keden.sart  ^sein  Schwert  in  die  Wagschale  werfen’ 
auf  Brennus  zurückgeht.  Und  endlich  die  Niederlage , die 
Pyrrus  den  Römern  beibrachte,  in  Wahrheit  ein  Sieg  de* 
Unterliegenden  und  das  Ende  des  Siegers.  Dieser  noch  mo- 
denie  Pyrnissieg  ist  die  pugna Osculana  der  Römer,  eigent- 
lich Asculana,  nach  der  Schlacht  l)ei  Asculum , auch  Aus- 
culana,  wie  eine  Münze  bei  Miounet  I.  Suppl.  262  die  In- 
schrift trägt  ^ V-AV//42A’.  Vgl.  Fleckeisens  Jahrb.  f.  Philol. 
71,  334  ff.  Im  Vulgärlatein  wurde  au  durchweg  zu  o,  wo- 
raus sich  die  Form  pugna  Osculana  erklärt , welche  selb-st 
verständlich  mit  den  Oskern  nichts  zu  thun  hat.  Festus 
p.  197  Osculana  pugna  in  proverbio,  quo  signiflcabatur  vic- 
tos  vincere. 

Einen  leichten  Sieg  bezeichnet  allerdings  Cäsars^Veui, 
vidi,  vici’;  allein  die.ss  ist  eben  nur  ein  geflügeltes  Wort, 
welches  bei  \ms  proverbiellen  Charakter  angenommen  hat, 
nicht  ein  vom  Volksgeiste  geschaffenes  Sprichwort.  Die  sprich- 
wörtlichen Redensarten,  welche  sich  an  den  Sieg  knüpfen, 
wie  die  von  der  Palme,  beziehen  .sich  auf  die  Sieger  in  gyin- 
uischen  u.  a.  Spielen;  herbam  do  = victoriam  concedo  nach 
Mythogr.  Vatic.  3,  10,  6 auf  den  Streit  der  Minerva  mit 
Neptun. 

Es  ist  nur  wenig,  was  ich  habe  bieten  können,  allein 
ich  fürchte,  dass  auch  nicht  viel  mehr  überliefert  sei.  Immer- 
hin muss  mau  bedauern,  dass  seit  Erasmus  eigentlich  nicht.' 
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Zusammenhängendes  für  die  römischen  Sprichwörter  geleistet 
worden  ist,  und  dass  die  meisten  neueren  Schriftsteller,  wie 
DOringsfeld,  ohne  Kritik  zusammengestellt  haben,  was  sie  in 
beliebigen  Büchern  fanden,  ohne  die  Quellen  anzugeben , ohne 
die  Originalform  der  Ueberlieferung  festzustellen,  ohne  zwi- 
schen Ausspruch  eines  Einzelnen  und  allgemein  Angenom- 
menem streng  zu  unterscheiden.  Büchmann,  der  das  Beste 
geleistet,  hat  sein  Augenmerk  mehr  auf  geflügelte  Worte 
aJ?  auf  Sprichwörter  gerichtet.  Möge  dieser  Versuch,  der  die 
Lücke  nicht  ausfüllt,  sondern  im  Gegentheile  auf  dieselbe 
hinweist,  dazu  beitragen,  dass  wir  nicht  mehr  zu  lange  auf 
eine  kritische  Geschichte  der  lateinischen  Sprichwörter  warten 
müssen. 


21ß 


Historische  Classe. 

Sitzung  vom  3.  März  1888. 

Herr  v.  Löher  hielt  einen  Vortrag: 

,üeber  Dolmenbanten.“ 

Vergleicht  man  bei  Völkern  von  uralter  Vergangenheit 
die  verschiedenen  Arten  der  Todtenbestattung,  so  öffnet  sich 
ein,  wenn  auch  nur  däniniernder,  Einblick  in  die  religiösen 
Ideen,  von  denen  sie  in  ihrer  älte.sten  Zeit  ausgingen,  und 
zugleich  finden  wir  in  den  Grabresten  Merkzeichen,  um  das 
Lebensalter  solcher  Völker  zu  schätzen. 

Da  schauen  nun  ans  der  Vorzeit  Dunkel  von  einsamen 
Hügeln  und  Höhenbreiten  bleichgraue  seltsame  Denkmale 
herüber.  Ihr  deutscher  Name  ~ Hünengräber  oder  Hünen- 
l>etten,  auch  Teufelskanzeln  — erweckt  die  Vorstellung  von 
Riesen,  die  darin  bestattet  wurden ; denn  Hünen  bedeuteten 
im  späteren  Mittelalter  rohe  riesige  Recken.  Der  englische 
Name  ist  Dolmen  oder  Tafelsteine,  von  dem  keltischen  daul 
Tafel  und  men  Stein,  der  Walliser  Cronilech  d.  h.  gewölbte 
Steine.  Die  Dänen  nennen  sie  .Tettestuer  d.  h.  Riesenstuben. 
Ein  keltischer  Name  für  die  einzeln  stehenden  ist  Menhir 
von  men  Stein  und  hir  hoch. 

Es  Ist  über  solche  Dolmenbanten  — denn  dies  ist  der 
am  meisten  verbreitete  Name  dafür  — schon  .sehr  viel  ge- 
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schrieben  und  geräthselt  worden,  insbesondere  von  welchem 
Volke  sie  herstammen.  Ueher.schauen  wir  zuerst  die  äusser- 
liche  Einrichtung  und  was  sich  noch  darin  vorfand,  sodann 
die  Fundstätten  dieser  Denkmale,  die  sich  in  drei  Welttheilen 
zeigen,  endlich  ihren  gleichmässigen  Charakter,  und  treten 
dann  in  die  Untersuchung  ein,  von  welchem  Volke  sie  her- 
riihren  und  welchen  Zwecken  sie  dienten. 

1,  Zwei  Arten. 

Es  gibt  zweierlei  Dolmenbauten.  Die  einen  bilden  eine 
Art  von  Steinkammern,  zusammengesetzt  aus  rohen,  meist 
tafelförmigen  Blöcken,  die  Tragsteine  in’s  Geviert  oder  im 
Umkreis  gestellt,  darüber  gelegt  eine  kolossale  Deckplatte, 
oder  auch  mehrere  Decksteine , ein  einziger  oft  ein  paar 
hundert  Zentner  schwer.  Zn  den  mächtigen  Deckplatten 
wählte  man  häufig  solche , die  nach  oben  hin  mehr  oder 
weniger  dachförmig,  — zu  den  Trag.steinen  solche,  die  nach 
der  inneren  Seite  möglichst  flach  waren  oder  sich  zu  einiger 
Fläche  behauen  Hessen. 

Reichlich  die  Hälfte  die.ser  Hünenbetten  .steckt  noch  in 
solchen  Hügeln , wie  sie  die  Germanen  hoch  über  ihren 
Todten  aufschütteten.  Wo  die  Steinblöcke  halb  oder  ganz 
aus  der  Erde  hervorschauen , da  kann  im  Laufe  der  Zeit 
die  Deckerde  durch  langen  Stromregen  weggeschwemmt, 
oder,  wenn  sie  durch  heisse  Sonnenjahre  au.sgetrocknet  war, 
durch  den  Wind  weggeweht  sein.  Ein  grosser  Theil  aber 
die.ser  Dolmenbauten,  und  das  sind  gerade  die  gewaltigsten, 
ist  oHenbar  von  vorn  herein  unter  freiem  Himmel  errichtet 
und  niemals  bestimmt  gewesen,  unter  der  Erde  verborgen 
zu  liegen ; die  Grutt  selbst  aber  mochte  schon  bei  der  An- 
lage mit  Erde  amsgefüllt  sein. 

Der  Boden  in  den  Steinkammern  ist  öfter  mit  kleinen 
Steinen,  besonders  Feuersteinen,  gepflastert,  und  sind  die 
Zwischenräume  zwischen  den  grossen  Blöcken  wohl  mit 
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kleinen  Brocken  ansgeftillt.  Auch  trifft  man  in  den  Erd- 
hfigeln  selbst  allerlei  Befestigungen  von  Steinen,  und  aussen 
ist  der  Bau  häufig  umgeben  mit  Reihen  kleinerer  Blöcke, 
die  im  Kreise  oder  Geviert  umher  gesetzt  sind , auch  wohl 
einen  länglichen  Zugang  bilden,  oder  am  Zugang  gleichsam 
wie  Schildwachen  stehen. 

Im  Innern  der  Kammer  treffen  wir  hin  und  wieder  auf 
einzelne  Gerippe,  liegend  oder  auch  in  sitzender  oder  hocken- 
der Stellung,  dagegen  höch.st  selten  Urnen  mit  Asche  oder 
verbranntem  Gebein.  In  den  meisten  aber  lagern  lo.se  Menschen- 
knochen. Daneben  und  dazwischen  finden  sich  Waffen  und 
Geräthe  von  Stein  und  Bein,  selten  von  Metall,  etwas  irdene.s 
Geschirr,  das  meist  in  Scherben,  besonders  Trinkschalen. 
endlich  Kügelchen  von  Thon  und  Bernstein,  die  einst  an 
Schnüren  aufgereiliet  zum  Schmucke  dienten,  auch  Thier- 
ziihne,  Meermu.scheln  und  Scheiben  aus  Muscheln  zum  selben 
Zweck,  dabei  Knochen  von  Pferden  und  Hunden,  Ebern, 
Hirschen  und  Elchen.  Die  Waffen  be.stehen  in  steinernen 
Aexten,  Hämmern,  Keilen,  Mes,sem  und  Meisseln  und  Spitzen 
von  Pfeilen  und  Lanzen,  die  Werkzeuge  dienten  zum  Schnei- 
den und  Stechen  und  bestehen  aus  Bein  oder  Horn.  Auch 
Mörser  mit  Keulen  und  Schleifsteine  zeigten  sich.  Die  Ge- 
schicklichkeit und  Ausdauer,  mit  welcher  aus  hartem  Stein 
die  Geräthe  gemacht  worden,  muss  fa-st  eben  .so  grosse  Be- 
wunderung erregen,  als  die  Arbeit,  welche  es  kostete,  die 
ungeheueren  Tragsteine  und  zwar  oft  weit  her  zusammeu- 
zubringen,  zurecht  zu  richten  und  mit  den  noch  viel  gewalti- 
geren Decksteinen  zu  belasten. 

Die  Urnen  und  Töpfe  haben  die  Gestalt  von  Bechern 
und  kleinhenkligen  Kannen,  .sie  sind  zwar  ohne  DreKscheibe 
und  Brennofen  hergestellt,  jedoch  nicht  in  plumpen  Formen, 
auch  verziert  mit  allerlei  Strichen,  Schuppen-,  Kreis-  und 
Schlangenlinien. 
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Wo  sich  WafiFen  und  Geräthe  von  Kupfer,  sodann  von 
Bronze  oder  Eisen  finden,  rühren  sie  höchst  wahrscheinlich 
nicht  von  den  Erbauern  der  Steinkaniniern  her,  sondern  sind 
zu  dem  dürftigen  Inhalt  aus  früherer  Zeit  erst  in  späterer 
hineingelegt.  Ausserhalb  Deutschlands  und  Skandinaviens 
hat  man  auch  hin  und  wieder  Goldsachen  herausgeholt,  so- 
wie römische,  fränkische  und  byzantinische  Münzen,  jedoch 
nur  vereinzelt : ohne  Zweifel  waren  sie  von  Schätzen  zurück- 
geblieben, die  man  längst  nach  der  Aufrichtung  in  diesen 
mit  religiöser  Scheu  betrachteten  Kammern  geborgen;  denn 
das  Erdreich  im  Innern  derselben  fand  sich  auf-  und  durch- 
gewühlt. 

Hin  und  wieder  bilden  die  ragenden  Steinblöcke  bloss 
ein  offenes  Thor.  Auf  zwei  oder  drei  Tragsteinen  ist  eine 
mächtige  Deckplatte  aufgethürmt,  oder  auch  nur  schräg  auf- 
gelegt, als  hätten  die  Erbauer  bloss  ein  Denkmal  ihrer  .An- 
wesenheit aufrichten  oder  sich  an  einem  .Au.sdruck  ihrer 
Kraft  vergnügen  wollen.  — 

Die  andere  .Art  von  Dolmenbauten  besteht  einfach  aus 
rohen  Blöcken  oder  aufrecht  gerichteten  Steinen , die  einzeln 
stehen,  oder  auch  im  Kreis-  oder  Eirund  gesetzt  sind  und 
alsdann  kleine  oder  grö.ssere  Flächen  umfrieden.  Die  Kreise 
■schlingen  sich  um  einander,  oder  ein  Viereck  enthält  regel- 
mä.ssige  innere  Kreise.  Der  Raum,  welcher  in  solcher  Weise 
umschlos.sen  ist,  erstreckt  sich  wohl  über  ein  Tagwerk  und 
mehr. 

Auch  giebt  es  Stellen,  die  mit  einer  Menge  einzeln 
stehender  länglicher  Felsstücke  besetzt  sind.  Bald  stehen 
diese  näher,  bald  weiter  auseinander,  und  zwischen  ihnen 
erhebt  sich  dann  wohl  etwas  wie  Thorhallen  und  Kammern. 
Am  reichlichsten  finden  diese  Menhirs  sich  in  Morbihan  in 
der  Normandie,  wo  man  ihrer  Tausende  zählen  kann,  darunter 
ein  Stück  von  über  fünfzig  Fuss  Höhe.  — 
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Alle  diese  Bauten  und  Kreise  und  Sammelpunkte  von 
riesigen  Steinblöcken  sind  in  einem  und  demselben  rohen 
Stil  errichtet.  Wozu  sie  dienten  V Schon  der  Erzbischof  01au.s 
Magnus  von  Upsala  giebt  uns  1555  in  .seinem  Werke  von 
den  nördlichen  Völkern  einen  Aufschluss,  der  auch  heute 
noch  gelten  muss.  , Einige *■,  sagt  er,  ,sind  Denkmale  von 
Schlachtfeldern,  andere  Familienbegräbni.'^se,  andere  Gräber 
von  sehr  bedeutenden  Männern.“  Die  Grabmale  aber  bilden 
die  gro.sse  Mehrzahl,  gut  neun  Zehntel  von  all  diesen  Werken. 
Die  übrigen  wurden  zum  Andenken  an  gro.sse  Schlachten 
und  denkwürdige  Ereignisse  errichtet.  Einige  bezeichneten 
wobl  aucb  die  Stätten,  wo  regelmä.ssig  Volks-  und  Gerichts- 
Versammlungen  Statt  fanden , oder  eine  religiöse  Feier  be- 
gangen wurde. 


2.  Verbreitungsgel)iet. 

Die  Todtenkainniern  aus  Steinblöcken  über  und  in  der 
Erde  sind  nun  über  viele  Länder  zerstreuet,  jedoch  keines- 
wegs nach  irgend  einer  Regel.  In  einigen  Gegenden  erscheinen 
sie  auch  mehr  oder  weniger  zerstört,  in  andern  noch  nicht 
hinlänglich  untersucht  und  verzeichnet.  .Jedoch  stellt  sich 
ein  Ueberblick  etwa  wie  folgt  zusammen. 

Ihr  Hanptland,  in  welchem  sie  .sich  am  weitesten  in: 
Innern  ausbreiten  und  von  welchem  sie  sich  am  meisten  nac! 
allen  Richtungen  hin  verbreiten,  liegt  zu  beiden  Seiten  ilei 
unteren  Elbe,  dort  sieht  man  sie  in  grosser  Airzahl.  Je  weite 
von  der  untern  Elbe  entfernt,  um  .so  mehr  nimmt  die  Meng 
al).  Man  trifft  sie  nach  Westen  hin  bis  an  die  Zuyder.see 
.sodann  besonders  auf  seeländiseben  Inseln;  — nach  Oste 
hin  bis  über  den  l’regel  hinaus  und  vereinzelt  noch  ai 
ägäi.schen  Meerbasen ; — nach  Norden  hin  sind  sie  reichlic 
über  Holstein,  Schleswig,  .lütland,  die  dänischen  Inseln  nn 
die  südliche  Spitze  von  Schweden  ausgastreuet,  und  zwar  bt 
sonders  an  der  Ostküste  der  jütischen  Halbinsel  und  an  de 
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Westküsten  von  Fünen,  Seeland,  Schonen  und  Gothland ; — 
nach  Süden  gehen  sie  die  Ems,  Weser,  Elbe  und  Oder  hinauf 
bis  zu  den  Flussquellen,  mindern  sich  aber  jenseits  des  Rhei- 
nes und  des  Thüringer  Waldes  an  Zahl  sehr  bedeutend,  und 
finden  sich  noch,  aber  vereinzelt,  in  Luxemburg  und  Eisass 
und  im  Alpenlande.  Sie  mögen  indessen  in  den  Niederlanden, 
in  den  süddeutschen  und  Rheinlanden , die  schon  von  der 
Römer  Zeiten  her  fleissig  angebaut  wurden,  vielfach  abge- 
tragen sein,  um  Erde  und  Bausteine  zu  gewinnen. 

Einen  zweiten  Sammelpunkt  bieten  die  beiden  nördlichen 
Halbinseln  von  Frankreich,  die  normannische  und  noch  mehr 
die  bretonische,  nebst  den  zugehörigen  Inseln.  Sodann  zieht 
in  auffallender  Weise  sich  ein  breiter,  dicht  besetzter  Strich 
von  Dolmen  quer  durch  Frankreich  von  der  Nordspitze  der 
Bretagne  bis  zur  Mitte  des  Löwengolfs. 

Auch  das  rechte  Ufer  der  untern  Rhone  und  die  .schmalen 
Vorlande  der  Pyrenäen  zeigen  Dolmen  auf.  Das  ganze  übrige 
Frankreich  ist  an  eigentlichen  Dolmen  bauten  ziemlich  leer, 
es  sei  denn,  man  wolle  darunter  auch  all  die  einzeln  aufge- 
richteten Steinblöcke  verstehen,  welche  französische  Gelehrte 
als  Dolmen  aufzählen. 

Ein  drittes,  jedoch  viel  geringer,  als  die  beiden  vorigen, 
besetztes  Verbreitungsgebiet  ist  das  engli.sche.  Hier  gehören 
dazu , aus.ser  einigen  Punkten  an  der  Themse,  die  ganze 
Westhälfte  von  England,  besonders  Cornwall  und  Nordwales 
mit  den  Inseln  Man  und  Anglesea,  .sodann  von  Irland  die 
ganze  (Xstküste,  und  von  Schottland  die  Inselgruppe  der  Ork- 
ney.s  und  die  Nord.spitze , die  langgestreckte  Halbinsel  von 
Argyll  lind  Campbell  auf  der  westlichen  und  die  Uferlande 
bei  den  Einfahrten  de.s  Tay  und  Forth  auf  der  ö.stlichen 
Seite. 

Eigenthümlichen  Zug  nimmt  die  Kette  der  Dolmen  in 
der  spanischen  Halbinsel.  V'on  den  Pyrenäen  an  halten  sie 
sich  immer  längs  der  Nordküste  und  überschreiten  nur  ein- 
188S.  PhUoa-phUol.  u.  hiit  CI.  2.  15 
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mal,  von  Biscaya  nach  Alava , das  asturische  Gränzgebirge, 
streichen  dann,  immer  sich  in  den  Kiistengegenden  haltend, 
die  ganze  Westseite  von  Spanien  und  Portugal  hinunter, 
und  lassen  nur  die  Mündungslande  des  Tajo  und  des  Guadal- 
quivir unbesetzt,  während  sie  sich  im  herrlichen  Küsten- 
lande von  Granada  wieder  reichlicher  zeigen  und  von  hier 
auch  nach  Cordova  hinübersetzen.  Im  Ganzen  aber  steht  in 
Spanien  und  Portugal  die  Zahl  der  Dolmen  weit  zurück 
hinter  ihrer  Menge  in  den  vorgenannten  Ländern. 

Endlich  entdeckt  man  sie  auch  ini  weitgedehnten  Mittel- 
ineergebiet,  hier  jedoch,  Granada  an.sgenommen,  nur  ganz 
vereinzelt  und  zerstreut,  so  in  der  Sndspitze  von  Corsika, 
gegenüber  bei  Orbitello  auf  dem  Festlande,  in  den  beiden 
Halbinseln  von  Argolis  und  Lakonien,  die  nach  Osten  .schauen, 
endlich  längs  der  afrikanischen  NordkOste,  soweit  ehemals 
Vandalen  gekommen,  bis  an  die  Grenze  des  Herrschaftsge- 
biets der  Aegypter,  und  zwar  sind  die  afrikanischen  Dolmen- 
bauten stellenweise  sehr  zahlreich. 

Seltener  la-ssen  sie  in  den  Ostländern  des  Mittelmeers 
sich  blicken,  und  zeigen  sich  in  der  Krim , bei  den  Tscher- 
ke.ssen  und  in  den  benachbarten  Küsten  landen,  selbst  in  Syrien 
und  Palästina  vereinzelt. 

Einige  meinen , am  rothen  Meer  Dolmen  gesehen  zu 
haben.  Jedenfalls  findet  man  einzelne  an  der  Westküste  von 
Vorderindien  bis  in’s  Dekan  hinein;  jedoch  haben  sie  in  In- 
dien etwas  Eigenthümliches , das  sie  von  den  europäischen 
unterscheiden  lässt. 

3.  (j  leich  m ässiger  Charakter. 

Es  ist  also,  wenn  man  auch  bloss  Europa  und  Nord- 
afrika überschauet,  ein  ungeheueres  Gebiet,  in  welchem  sich 
Dolmen  finden.  Trotzdem  und  obwohl  sie  oft  weit  von  ein- 
anderentlegen sind,  bleibt  sich  jedoch  hier  der  Charakter  ganz 
gleich,  wo  immer  man  Dolmenbauten  antrifft.  Dieser  Cha- 
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rakter  hat  so  entschiedene,  so  .msgesprochene  Züge,  ist  so 
gleichniässig  in  all  jenen  Ländern,  dass  man  gar  nicht  an- 
ders kann,  als  bekennen , trotz  ihrer  Entlegenheit  von  ein- 
ander müssen  diese  Steinbauten  von  einem  und  demselben 
Volke  herrühren. 

Die  Auswahl  der  Steine,  die  Art  ihres  Behauens,  wo 
die  Erbauer  dies  noch  für  nöthig  hielten,  die  Weise,  wie  die 
Blöcke  neben  einander  gesetzt  oder  über  einander  gelegt 
wurden,  — alles  das  ist  so  eigenthümlich  und  doch  überall 
so  gleichmässig,  da.ss,  wer  nur  einige  dieser  Dolmenbauten 
gesehen,  sie  anderswo  gleich  wieder  erkennt.  Verfasser  dieser 
Skizze  hatte  einmal  Gelegenheit,  kurz  nach  einander  die  so- 
genannten cyclopischen  Bauten  bei  St.  Ottilien  im  Elsa.ss, 
bei  Fiesoie  in  Italien  und  auf  der  einsamen  Insel  Samothrake 
zu  vergleichen , und  war  erstaunt  über  die  .Sehnlichkeit 
dieser  Denkmale,  so  weit  .sie  auch  von  einander  getrennt 
lagen. 

.Allein  nicht  bloss  im  Charakter,  auch  in  ihren  Fund- 
orten, besonders  in  Lieblingsstätten , wo  die  mächtigsten 
düster  einporragen,  herrscht  eine  höchst  auffallende  üeberein- 
stiramung.  Sie  liegen , Norddeutschland  und  einen  Strich  in 
Frankreich  ausgenommen,  .selten  weit  vom  Meer  entfernt, 
gewöhnlich  halten  sie  sich  in  der  Nähe  der  Küste. 

Ihre  Lieblings.stätten  sind  kleine  In.seln  und  schmale 
i^ndzuugen,  die  sich  in’s  Meer  hinau.sstrecken.  Dort  erheben 
sich  die  bedeutendsten. 

^^ann  stellen  sie  sich  häufig  da  ein , wo  Flfis.se  und 
Buchten  tiefe  und  becjueme  Einfahrten  in’s  Land  gewähren. 

Der  Platz  an  der  Küste  aber  ist  beständig  so  gewählt, 
da.«s  er  zwei  Gesichtspunkten  entspricht.  Die  auf  der  See 
Schiffenden  .sollten  das  Denkmal  schon  von  ferne  wahrneb- 


men,  und  sie  sollten 
dessell>en  geniessen. 


auch  einen  möglichst  ruhigen  Anblick 
Des.shalb  sind  die  Dolmen  fast  immer 


auf  erhöhten  Punkten  errichtet  und  stets  dort. 
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voll  allen  Seiten  vom  Meere  aus  erblicken  kann,  jedoch  fast 
niemals  an  Orten,  wo  die  Wogen  der  Nordsee  oder  des  atlan- 
tischen Ozeans  wild  anbranden.  Wo  dies  der  Fall,  findet  man 
Sülche  Bauten  gewöhnlich  an  der  entgegengesetzten  Küste, 
an  welcher  das  Gewässer  ruhiger  steht.  Ofienbar  gefielen 
den  Erbauern  am  meisten  kleine  Inseln  und  Vorsprünge,  wo 
in  stiller  Bucht  sich  das  Gestade  spiegelte. 

Bei  solcher  Gleichmässigkeit  des  Charakters  und  der 
Fundstätten  der  Dolmenbauten  sind  die  meisten  Forscher 
darüber  einig,  dass  sie  nur  von  einem  und  demselben  Volke 
herrühren.  Welches  Volk  aber  hat  diese  gewaltigen  Todten- 
kammern  aufgethürmtV  Welches  Volk  hat  diese  riesenhaften 
Erinnerungssteine  im  Kreis  oder  Geviert  oder  auch  einzeln 
aufgerichtet?  Diese  Frage  hat  schon  manches  Kopfzerbrechen 
verschuldet.  Die  Zeit,  wo  man  die  Dolmeu  höchst  fabelhaften 
Druiden  oder  einem  ebenso  fabelhaften  Riesenvolke  zuschrieb, 
ist  vorüber,  die  alte  Dämmerung  aber  noch  wenig  gelichtet. 
Gerade  darin,  dass  nur  ein  und  dasselbe  Volk  diese  in  drei 
Welttheilen  zerstreueten  Bauten  errichtet  hat,  liegt  das  .An- 
ziehende, ein  Fingerzeig  in  die  älteste  Vorzeit  hinein.  War 
jenes  Volk  ein  Wandervolk,  das  nach  und  nach  die  Länder 
zwischen  dem  indischen  und  atlantischen  Ozean  überzog 
und  wieder  verliess?  Wo  steckt  es  denn  jetzt?  Oder  war 
es  ein  .sesshaftes  Volk,  da«,  wenn  auch  noch  so  dünn,  über 
Sülch  ein  Ländergebiet  zerstreuet  war?  Warum  hat  es  denn 
nichts  Anderes  zurückgelassen,  als  diese  Dolmenbauten? 

4.  Verschiedene  Ansichten. 

Einer  der  verständigsten  Forscher,  v.  Bonstetten,  glaubt, 
dass  ein  Hirtenvolk  von  unbekannter  Sprache  und  Religion, 
das  höchlich  seine  Todten  verehrte,  vom  Kaukasus  und  der 
Krim  nach  den  europäischen  Gegenden  am  schwarzen  Meere 
kam  und  dort  sich  ausbreitete,  bis  es  von  andern  asiatischen 
Horden  verdrängt  .sich  theilte,  und  ein  Theii  nach  Griechen- 
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land.  Palästina,  Italien  und  Korsika,  ein  anderer  Tlieil  nach 
Norddentschland  abzog.  Auch  von  hier  nach  einiger  Zeit 
wieder  vertrieben  ging  das  Dolmenvolk  durch  die  Nieder- 
lande nach  der  Normandie  und  Bretagne,  später  von  da  nach 
den  brittischen  Inseln,  und  noch  später  wanderte  es  durch 
Frankreich  nach  der  pyrenäischen  Halbinsel,  von  wo  es  nicht 
mehr  weit  hatte  nach  Nordafrika. 

Der  Franzose  Bertrand  .sah  im  Geiste  das  Dolmenvolk 
von  der  Ostsee  über’s  Meer  ziehen  nach  England,  und  als 
es  sich  dort  nach  Irland  und  Schottland  hin  au.sgebreitet 
hatte,  segelte  es  ab  nach  Frankreich  und  Spanien,  und  .setzte 
über  nach  Afrika,  um  hier  zu  verschwinden.  .\lfred 
Maury  meint,  es  sei  ein  sesshaftes  Urvolk  gewesen,  das 
überall  von  den  Kelten  unterjocht  wurde  und  in  ihnen  auf- 
ging; — Faid  herbe:  es  sei  von  der  Ostseeköste  ausge- 

gangen und  habe  sich  Afrika  zum  Ziel  genommen;  — De- 
sor : umgekehrt,  es  sei  von  Süden  nach  Norden  gezogen. 

Mortillet,  Quatrefages,  Broca,  ebenso  der  Eng- 
länder Westropp  und  der  Deutsche  Bastian  nehmen  an, 
die  Dolmen  seien  von  verschiedenen  .sesshaften  Völkern  ge- 
baut ; jedoch  glauben  die  drei  Franzosen,  diese  hätten  einander 
nachgeahmt,  während  die  beiden  Letzteren  es  für  richtiger 
halten,  jene  Völker  seien  durch  einen  gewis.seu  natürlichen 
Instinkt,  der  bei  Erreichung  gleichen  Bildungsgrades  gleich- 
mä,ssig  gewirkt  habe,  darauf  verfallen. 

Das  dickste  Werk  über  diese  Frage  schrieb  der  Schotte 
Ferguson:  es  wimmelt  von  allerlei  seltsamen  Vermuth- 

ungen. Er  erklärt;  den  Dolmenstil  habe  irgend  ein  unbe- 
kanntes, wahrscheinlich  turanisches  Volk  erfunden,  und  dann 
hätten  ihn  Kelten  und  Iberier,  Britten  und  Skandinaven  an- 
genonimen.  ähnlich  wie  der  gothische  Stil  von  einem  Lande 
zum  andern  gekommen.  In  Spanien  seien  die  Dolraenerbauer 
Iberier  gewesen,  die  um  der  römischen  Sklaverei  zu  entgehen. 
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aus  der  Mitte  des  Landes  nach  seinen  Rändern,  und,  um  sich 
vor  den  Verfolgunf^en  der  christlichen  Glaubensboten  zu 
retten,  nach  Irland  flüchteten  und  von  dort  sich  weiter  aus- 
breiteten. Von  Frankreich  aber  .«ei  man  noch  im  Mittelalter 
unaufhörlich  nach  Afrika  geflüchtet  und  habe  dort  die  Dol- 
men erbauet. 

Unser  Wein  hold,  der  wohl  jede  Quellenstelle  Uber 
Leben  und  Empfinden  im  hohen  Norden  und  frühestem  Mittel- 
alter  kennt  und  vergleicht,  antwortet  auf  die  Frage:  «Wel- 
chem Volke  mögen  wohl  die.se  Denkmale  angehöreii?“  Fol- 
gendes: «In  den  Ländern,  welche  sie  enthalten,  wohnten 

und  wohnen  Iberer,  Kelten,  Romanen,  Germanen  und  Slaven, 
Stämme,  die  mit  .\usnahme  der  Ilierer  der  kaukasischen  Rasse 
angehören,  zu  der  jenes  «Hünenvolk*  nach  seiner  Schädel- 
bildung  nicht  zählte,  und  die  überdies,  wie  die  Sprachver- 
gleichung lehrte,  schon  vor  ihrer  Einwanderung  nach  Europa 
Erz  und  Eisen  kannten,  während  die  Hünengräber  keine 
Metall.sachen  enthalten.  Das  «Hünen Volk*  w’ar  ein  euro- 
päisches Urvolk.  .Abgesehen  von  den  südöstlichen  Urstämmen 
unseres  Erdtheils  bieten  sich  zwei  gros.se  Völker  zur  Wahl 
dar : Die  Iberer  und  die  Finnen.  Ich  habe  früher  selbst  die 
Finnen  für  die  Errichter  der  Steinbauten  gehalten,  nehme 
aber  diese  Meinung  hiermit  völlig  zurück.  Denn  eine  Aus- 
dehnung der  Finnen  über  den  ganzen  Westtheil  Europa« 
mü.sste  geschichtliche  Zeugni.sse  hinterlassen  haben  und  streitet 
ül)erdies  gegen  die  bekannte  .Ausbreitung  der  Iberer  dasellwt. 
Eben.so  wäre  nicht  abzu.sehen,  we.s.shalb  ganz  Norwegen  und 
Schweden  bis  auf  ihre  südlichsten  Gegenden  ohne  diese  Stein- 
denkmale sind.  Das  V^olk,  das  sie  errichtete,  hatte  seine 
Hauptmasse  im  Westen,  während  die  Finnen  sie  im  Osten 
hatten ; es  streckte  sich  von  der  pyrenäischeu  Halbinsel  in 
einem  Dreieck,  dessen  Schenkel  die  Küsten  des  atlantischen 
Meeres  und  der  Nord-  und  Ostsee,  des.sen  Ha.sis  eine  Linie 
von  der  Rhone  bis  zum  Pregel  bilden , gen  Nordost  und 
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hatte  auch  die  brittischen  und  dänischen  Inseln  sanimt  Schwe- 
dens Südspitze  besetzt.  Bekanntlich  sind  die  Iberer,  deren 
letzte  Reste  in  den  Basken  leben,  die  ältesten  ge.schichtlich 
sicheren  Bewohner  des  Pyrenäenlandes.  Da  sie  östlich  bis 
zu  der  Rhone  reichten,  wo  sie  mit  den  Ligurern  gränzten, 
und  da  in  der  Gegend  von  Marseille  die  Steindenkmale  gegen 
Südost  enden,  so  liegt  der  Schlu.ss  nahe,  dass  sie  jenes  Volk 
sind,  das  seine  Todten  in  den  Hünengräbern  und  Riesenstuben 
begrub.  Aus  der  geographischen  Verbreitung  dieser  Bauten 
erhalten  wir  demnach  das  geschichtlich  wichtige  Ergebniss, 
dass  der  iberi.sche  Stamm  vor  dem  Eindringen  der  Kelten 
au-sser  Spanien  und  Südfrankreich  bis  zur  Rhone,  auch  Nord- 
frankreich, Britannien,  Norddeutschland,  Dänemark  und 
Schonen  bewohnte.“ 

.5.  Von  angeblichen  iberischen  Erbauern. 

Weinhold’s  Ansicht  hat  .sich  nun  bei  uns  ein-  und  fest- 
gebürgert. Die  uralten  Grab-  und  Kammerbauten  aus  Stein- 
blöcken rühren  von  dem  unbekannten  Volke  der  Iberer  her, 
— so  heisst  es  einmal , und  dass  es  allgemein  so  heisst, 
scheint  ein  Hauptgrund  zu  sein,  we.sshalb  man  sich  leicht 
damit  zufrieden  giebt.  Im  üebrigen  hat  dio.se  Meinung  auch 
nicht  einen  Faden  von  geschichtlichem  Anhalt  für  .sich,  nicht 
eine  einzige  .schwache  trübe  Ueberlieferung,  nicht  eine  ein- 
zige sichere  Spur  entnommen  aus  Schädel-  und  Knochen- 
bildung der  Basken,  auch  nicht  die  leiseste  Hindeutung  aus 
der  Gegenwart  dieser  iberischen  Reste  auf  ihre  V’^ergangen- 
heit.  Denn  dieser  kleine  baskische  Volksrest  hat  durchaus 
nichts  in  seiner  Natur  oder  Geschichte,  was  auf  uralte  grosse 
Bedeutung  hinwei.set,  zeichnet  sich  auch  weder  durch  Genie 
noch  durch  ungewöhnliche  Thatkraft  besonders  aus. 

Seltsam,  ein  und  dasselbe  V^olk  soll  sich  über  fast  ganz 
Europa  bis  zum  schwarzen  Meer  und  üljer  fast  ganz  Nord- 
afrika verbreitet,  soll  auf  so  weit  entlegenen  Punkten  die 
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gewaltigsten  Arbeiten  verrichtet  haben,  und  dann  — soll  es 
bis  auf  einen  winzigen  Rest  spurlos  verschwunden  sein? 

Hier  und  da  wird  dann  auch  angenommen,  es  hätte  in 
Handwerk  und  mechanischen  Künsten  sich  viel  grösserer 
Fortschritte  erfreuet,  als  die  späteren  Völker,  die  aller  Orten 
an  seine  Stelle  traten.  Und  es  soll  ihnen  nichts,  gar  nichts  von 
seinen  Künsten  hinterlas.sen  haben  ? 

Noch  wunderlicher,  es  soll  nicht  das  schöne  und  frucht- 
bare Innere  der  Länder  begehrt  haben,  sondern  fast  beständig 
eigenthümlichen  Drang  zum  Meere  hin  gefühlt,  es  soll  des.s- 
halb  immer  wieder  an  den  Meeresküsten  gesiedelt  und  ge- 
wohnt haben:  so  an  der  Ost-  und  Nordsee,  am  Kanal,  am 
atlantischen  Ozean,  am  Mittelmeer  und  am  schwarzen  Meer. 

Wenn  es  aber  ein  iberisches  Volk  war,  das  Spanien  be- 
wohnte, so  ist  bei  aller  noch  so  mächtigen  Anziehungskraft, 
welche  das  Meer  auf  dasselbe  übte , dennoch  unbegreiflich, 
warum  es  seine  Dolmen  immer  nur  in  den  Küstenlanden 
rings  um  die  pyrenäi.sche  Halbinsel,  und  niemals  in  deren 
breitem  Innern  aufrichtete,  und  warum  es,  wenn  auch  Frank- 
reich von  ihm  bewohnt  war,  bloss  die  Strecke  von  der  Bre- 
tagne bis  zur  Rhonemüudung  mit  seinen  Grabsteinen  besetzte? 

Gerade  jenes  unbekannte  Erbauervolk,  das  doch  unge- 
wöhnlicher Kräfte  mächtig  war,  soll  dennoch  immer  und 
immer  wieder  verdrängt  worden  sein  und  gezwungen,  seine 
Wohnsitze  aufzugeben  und  wieder  weiter  zu  wandern:  so 
vom  .schwarzen  Meer  zur  Ost-  und  Nordsee , von  da  nach 
Nordfrankreich,  von  da  rings  um  die  pyrenäi.sche  Halbin.sel 
herum,  von  da  nach  Marocco,  Algier,  Tunis,  Tripolis,  und 
dort  soll  es  sich  dann  in  den  Wü.sten  verloren  haben  ? 

Alles  das  ist  doch  schwer  zu  glauben,  und  widerspricht 
aller  ge.schichtlichen,  insbesondere  kulturgeschichtlichen  Er- 
fahrung. 

Da  hält  man  sich  doch  besser  an  histori.sch  bekannte 
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Völker  und  untersucht  zunächst,  ob  denn  nicht  jene  Stein- 
biuiten  von  diesen  herrühren  können  ¥ 

6.  Arische  Herkunft. 

Der  erste  Gedanke  geht  auf  arische  Völker.  In  der 
That  trifft  man  auf  Steinhauten , wie  sie  uns  hier  beschäf- 
tigen, in  allen  Gebieten,  wo  Arier  wohnten,  also  nicht  bloss 
beinahe  in  ganz  Europa,  sondern  auch  in  Persien  und  Indien. 
Wohin  dagegen  keine  Arier  kommen,  da  giebt  es  keine 
Dolmenbauten.  Sie  fehlen  also  in  Aegypten,  in  den  Ländern 
der  Semiten,  nur  einige  Plätze  in  Syrien  und  Palästina  aus- 
genommen, sie  fehlen  auch  in  all  den  weiten  Gebieten  der 
Turanier,  Mongolen  und  Malayen. 

Allein  es  werden  zwei  Thatsachen  angeführt,  welche 
gegen  die  ari.sche  Herrkunft  sprechen  .sollen : diese  That- 

sachen sind  der  Mangel  an  Erz  und  Eisen  in  den  Grab- 
kammern, und  die  Verschiedenheit,  welche  zwischen  den  da- 
rin gefundenen  Schädeln  und  denen  der  .\rier  bestehen  soll. 

Es  ist  richtig,  in  den  ältesten  Steinkammern  in  Deutsch- 
land, Dänemark  und  Skandinavien  fehlt  das  Eisen.  Die.ses 
aber  ist  ein  Metall,  das  Jahrtausendlang  von  feuchter  Erde 
umgeben  sich  auflöst  bis  auf  die  letzte  Spur,  während  Waffen 
und  andere  Geräthe  aus  Stein  und  Knochen  und  Horn,  wie 
sie  ja  neben  den  metallenen  noch  lange  Zeit  fortgefUhrt 
wurden,  sich  erhielten.  Das  Fehlen  aber  von  Bronze  beweist 
nur,  dass  die  ältesten  Gräber  zu  einer  Zeit  gebauet  wurden, 
in  welcher  der  Erzhandel  bis  zu  ihren  Fundorten  noch  nicht 
vorgedrungen  war.  In  Dolmen  aber  im  Innern  von  Frank- 
reich. sowie  in  England , Spanien  und  Nordafrika  hat  sich, 
und  zwar  nicht  gerade  selten , metallenes  Geräthe  vorge- 
funden. 

Dürfen  wir  nun  .schliesseu,  da.ss  die  metallosen  Grab- 
kammern, die  zugleich  auch  die  einfachste  Bauart  zeigen, 
die  ältesten  sind,  so  haben  wir  diese  entschieden  im  deutschen 
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Verbreitungsgebiet  zu  suchen.  Dazu  stimmt  auch,  dass  in 
einigen  deutschen  Hünenhetten  sich  Keile  von  Kupfer  fan- 
den, welche  in  der  Form  denen  von  Stein  nachgeahmt  waren 
und  zwar  in  einem  Metall,  das  sich  am  leichtesten  schmelzen 
und  formen  Hess.  Im  holländischen  Seeland  begegnet  un.s  be- 
reits ein  mit  Bildwerk  verzierter  Bau,  weiter  westlich  neh- 
men die  Verzierungen  und  Inschriften  zu,  während  Deck- 
und  Tragsteiue  in  Deutschland  ihrer  entbehren.  Viel  präch- 
tiger, als  hier , und  kun.stvoller  wird  der  Bau  der  Dolmen 
in  der  Bretagne  und  auf  den  englischen  und  schottischen 
Inseln,  reicher  auch  der  Inhalt:  diese  sind  also  später  ent- 

standen. Die  jüng.sten  Steinbauten  solcher  Art  sind  jedenfalls 
die  afrikanischen,  deren  Stätten  weit  au.seinander  liegen , die 
auf  diesen  aber  gehäuft  sind,  in  ihrer  ganzen  äns.seren  Kin- 
richtung  auch  mehr  künstlich  Erdachtes  verrathen  und  im 
Innern  öfter  Gold-  und  Bronzesachen  und  Münzen  ergaben. 

Was  aber  die  Schädel  betrifft,  so  haben  sie  sich  von 
.sehr  verschiedener  Bildung  gefunden,  mächtige  ari.sche  neben 
schmalen  oder  kurzen  von  scheinbar  nicht  arischer  Art. 
Quatrefages  fand  in  französischen  und  brittischen  Dolmen 
kleine  Brachykephalen  und  gros.se  Dolichokephalen,  Faidherbe 
in  afrikanischen  Schädel  und  Knochenbau  wie  bei  den  stärk- 
sten Grenadieren. 

Ueberhaupt  aber  hat  noch  keine  .Mes.sung  und  N'ergleich- 
ung  all  der  in  Betracht  kommenden  Schädel  so  allgemein 
durch  wisjsenschaftliche  Fachmäntier  Statt  gefunden,  dass  man 
daraufhin  sichere  Schlüsse  in  die  Vergangenheit  hinein  bauen 
möchte. 

Eines  aber  i.st  gewiss : das  Volk,  das  die  Dolmen  und 
verwandten  Bauten  errichtete,  musste  ein  seefahrendes  und 
mit  der  See  vertrautes  V’olk  sein.  Denn  .sonst  hätte  es  nicht 
so  beständig  rings  umher  die  Küstenlande,  nicht  .so  kundig 
die  guten  An-  und  Einfahrten,  nicht  mit  solcher  Vorliebe 
gerade  die  Inseln  und  Landspitzen  anfgesucht.  Nur  zur  See 
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liessen  sich  die  weit  entlegenen  Köstenplätze , welche  mit 
Dolmen  geschmückt  sind,  leicht  erreichen.  Auf  den  Dolmen 
bei  Herrestrup  auf  Seeland  findet  man  Bilder  von  Schiffen 
mit  zehn  und  dreissig  Mann  eingehauen. 

Welche  Völker  waren  nun  im  frühesten  Alterthnm 
rüstige  Seefahrer  ? Phönizier,  Griechen , Germanen , nicht 
Iberer  und  Kelten,  nicht  Slaven  und  Finnen.  Phönizier  aber 
können  die  Erbauer  der  Dolmen  nicht  gewesen  sein,  .sonst 
fiinden  sich  der  letzteren  mehr  in  ihrem  eigenen  Lande  und 
dessen  Nachbarschaft.  .\uch  würden  sie  ebenso  wenig  wie 
homerische  Helden,  wenn  jemals  ihre  Flotten  vom  Mittel- 
meere aus  sich  so  weit  vorgewagt  hätten , am  atlantischen 
Ozean,  an  der  Nord-  und  O.stsee,  am  wenigsten  bis  tief  in 
Deutschland  hinein  Herrschaft  und  Ansiedlungen  gehabt 
haben,  ohne  dass  ge.schichtliche  Spuren  und  Nachrichten  da- 
ran erinnerten. 

Man  kann  also  nur  an  Germanen  denken.  Was  auf  ent- 
fernten nördlichen  Meeren  und  Küsten  vor  .sich  ging,  konnte 
lange  Zeit  hindurch  den  Völkern  am  mittelländischen  Meer 
völlig  verborgen  bleiben , während  wir  sofort,  als  die  Ger- 
manen aus  dem  historischen  Dunkel  etwas  an’s  Licht  traten, 
hören  von  weiten  Kaubfahrteii  der  Chauken  und  Sachsen 
zur  See  nach  Gallien  und  Brithinnien , und  von  gothischen 
Heimsuchungen  am  schwarzen  Meer,  am  Bosporus  und  an 
den  Gestaden  des  östlichen  .Mittelmeers.  Aus  früherer  Zeit 
ist  nur  die  einzige  Nachricht  überliefert,  welche  sich  von 
den  Tamehu-Nordvölkern,  die  weisse  Haut,  meist  blaue  .Augen 
und  blondes  Haar  hatten,  auf  der  Inschrift  von  Karnak  findet. 
Ihr  .Angriff  auf  das  Nilland  fällt  etwa  fünfzehnhundert  .Jahre 
vor  Christus. 


7.  Germanische  Gräber. 

Für  die  Vermuthung  aber,  dass  Germanen  die  Hirbauer 
der  Dolmen  gewesen,  sprechen  nicht  wenige  Thatsachen. 
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Keine  gräulichere  Vorstellung  gab  es  bei  Germanen,  als 
dass  Gatte  oder  Kind,  Verwandter  oder  Nachbar  todt  da 
liege  und  unbestattet  im  wilden  Wald  oder  auf  offenem  Feld. 
Wer  in  Island  von  einem  todten  Gefährten  fortging,  ohne 
ihm  die  .Augen  zuzudrücken  und  eine  Hdlle  (iberzuwerfen, 
musste  das  Land  meiden.  Das  .Aergste,  was  der  Hass  über 
den  Tod  hinaus  einem  Feinde  anthun  konnte,  war,  ihn  selbst 
des  Grabes  zu  berauben.  .Als  im  Kddalied  von  der  Gudrun 
der  Brüder  Neid  und  Hass  den  herrlichen  Sigurd , ihren 
Gatten,  erschlugen,  .sagt  ihr  Högin  voll  grimmigen  Hohnes: 

Kr  lieRt  verliauen 
Jenseits  des  Stromes 
Der  Mörder  (Juthorms. 

Den  Wölfen  zum  Frass. 

Sieh  dort  den  Siffurd 
Auf  stidlichen  Wegen, 

Da  hörest  Du, 

Wie  die  Raben  kriUlv/.en 
Die  Adler  schreien. 

Der  Atzung  froh, 

Die  Wölfe  heulen 
Um  Deinen  tlemahl. 

,Wie  magst  Du  mir,  Högin, 

Der  Freudenlosen, 

So  bitteres  Leid 
Krzählen  und  sagen! 

Ks  sollen  die  Raben 
Dein  Herz  zerfleischen. 

Weit  über  die  Lande, 

Wo  Niemand  Du  kennst!“ 

Um  die  landesfeindlichen  Anhänger  des  Königs  (Jlaf 
öffentlich  noch  ini  Tode  zu  treffen , zur  Abschreckung  für 
.Jedermann,  beschlo.ss  in  Norwegen  das  siegreiche  Volk:  ,Rs 
•sollten  alle  Die,  welche  mit  König  Olaf  gefallen,  keine  Leichen- 
hülfe  haben,  wie  sie  guten  Männern  ziemte.  Diejenigen  alier, 
welche  mächtig  waren  und  Freunde  hatten  unter  den  Ge- 


Digitized  by  Google 


r.  Löher:  Ueher  TMmenhnuten. 


233 


fallenen  auf  der  Walstätte,  achteten  dessen  nicht.  Sie  brachten 
ihre  Freunde  zur  Kirche  und  gewährten  ihnen  Leichenhölfe“; 
denn  sie  wollten  nicht  die  Schmach  auf  sich  nehmen,  dass 
sie  ihre  Blutsfreunde  liegen  Hessen  unbestattet. 

»Ihre  Gefallenen  tragen  sie  zurück , auch  wenn  das 
Treffen  noch  schwankt“  — berichtete  Tacitus.  Als  der  kühne 
Held  Ammatas  gefallen  war,  da  Hess  der  Vandalenkönig 
Gelimer  vom  Feinde  ab,  um  Jenem  erst  die  Leichenfeier  zu 
halten,  obwohl  die  Zögerung  ihm  und  seinem  Heere  ver- 
hängnissvoll  wurde  und  verderblich. 

Des  Todten  .sollen  sich  nicht  bloss,  die  in  seiner  Sippe 
stehen,  erbarmen,  sondern  jeder  gute  Men.sch  soll  ihm  Leichen- 
hölfe leisten. 

So  heisst  es  im  Sigurdarliede  der  Edda : 

Begrabe  den  Todten, 

Wenn  auf  dein  Feld  Du  ihn  lindest, 

Sei  er  an  Krankheit  gestorben, 

Oder  im  Meere  ertrunken, 

Oder  mit  Waffen  erschlagen. 

Einen  Hügel  errichte 
Dem  Heimgegang’nen, 

Wasch  Hiinde  und  Haupt  ihm, 

Kämme  und  trock'ne  ihn. 

Ehe  er  in  den  Sarg  kommt. 

Und  bete,  dass  selig  er  schlafe. 

Aber  nicht  nur  Bestattung  war  Pflicht,  sondern  auch 
äusserste  Sorgfalt,  dass  der  Todte  nicht  verletzt  oder  beun- 
ruhigt werde.  Wenn  Einer  die  Raubvögel,  die  auf  einem 
Leichnam  sassen,  wegschie.ssen  wollte  und  traf  den  Körper, 
mu.s.ste  er  nach  bayerischem  tle.setz  zwölf  Solidi  zahlen.  Das 
alemannische  strafte  das  Ausgraben  jeder  Leiche  und  wäre 
es  auch  nur  die  eines  Knechtes  oder  einer  Magd.  Nach 
fränkischem  Volksrecht  war  .schon  strattällig,  wer  den  Todten 
beunruhigte,  indem  er  in  dessen  Grab  eine  andere  Leiche 
legen  wollte,  oder  etwas,  was  auf  dem  Grabe  errichtet  war, 
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umwarf.  Damit  ihr  (grosser  Alarich  niemals  im  Grabe  beun- 
ruhigt werde,  gruben  die  We.stgothen  den  Busen to  ab,  Hessen 
durch  Gefangene  im  Flussbette  dem  König  das  Grab  machen, 
leiteten  den  Fluss  wieder  darüber  und  tödteten  jene  Gefan- 
genen sämmtlich,  auf  dass  Niemand  die  Stätte  wisse,  wo  der 
König  ruhe. 

Wesshalb  nun  die  innere  .starke  Mahnung  an  Leichen- 
hülfe  ? Wesshalb  die  Gesetze  gegen  Leichenschändung?  Wess- 
halb überhaupt  so  viel  Sorge,  um  durch  Steinkammern,  Grab 
und  HügelaufschUttung  und  Dornenhecken  jede  Beunruhigung 
der  Todten  zu  verhüten  ? Die  starre  Leiche  war  ja  empfind- 
ungslos. Offenbar  war  ein  Glaube  da , etwas  vom  Todten 
lebe  noch , und  dies  Fortlebende  werde  durch  Schändung 
.seiner  Leiche  schwer  getroffen.  Noch  stärker  gab  .sich  dieser 
Glaube  kund  in  der  Au.sstattung,  mit  w'elcher  der  Todte  in’s 
Grab  gesenkt  wurde. 

Ausser  den  Hünen  betten  giebt  es  auf  deutschem  Boden 
noch  eine  zahllose  Menge  von  Gräbern  der  Vorzeit.  Soweit 
und  soviel  ihrer  aufgedeckt  sind,  können  wir  nicht  zweifeln, 
dass  Germanen  darin  bestattet  wurden. 

Ks  finden  sich  zwei  Formen:  hohe  runde  Einzelhügel, 

und  Friedhöfe,  auf  welchen  die  Todten  in  Keihen  neben 
einander  liegen,  wie  noch  heutzutage,  — jene  für  Fürsten, 
Grafen , (iefolgsführer  und  reiche  Leute , diese  für  das 
Volk  überhaupt,  — wo  von  jenen  Drei  oder  Fünf,  diese  zu 
Tausend. 

Beide  haben  ihre  Stätte  gewöhnlich  nicht  weit  von  Heer- 
strassen. Selten  trifft  man  sie  in  tiefen  Gründen,  um  .so  häu- 
figer auf  Hochflächen,  oder  am  Abhang  von  Anhöhen  , di» 
eine  weite  Rundsicht  darboten. 

Die  frühesten  dieser  Gräber  sind  leicht  daran  zu  er- 
kennen , dass  die  Gebeine  verwittert  sind  und  neben  ihnei 
bloss  steinerne  Aexte  und  anderes  Geräth  von  Stein  ode 
Bein  oder  Horn  sich  erhalten  haben. 
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Die  Form  aber  bleibt  sich  bei  Hügel-  wie  bei  den 
Reihengräbem  gleich  von  den  ältesten  bis  zu  den  jüngsten 
zu  Anfang  der  Franken-  und  Alemannenzeit,  und  noch  be- 
merkenswerther  ist  die  üebereinstimmung , die  sich  soweit 
findet,  als  deutscher  Boden  reicht. 

Im  Uebrigen  herrschte,  sowohl  was  den  Bau  als  die  Be- 
nützung der  Gräber  betraf,  eine  Freiheit,  die  den  Einzelnen 
wie  den  Gemeinden  zustand. 

Die  Hügel  zeigen  ganz  verschiedene  Grössen.  Ihre  Höhe 
wechselt  von  4 bi.s  zu  40  Fuss,  ihr  Durch mes.ser  am  Boden 
von  14  bis  70  Fuss.  Die  Gestalt  ist  rund  oder  länglich  rund. 
Oft  liegen  .sie,  besonders  die  mächtigsten,  einsam  auf  der 
Haide  oder  im  Walde,  häufig  da,  wo  offenes  Feld  und  Wald 
sich  berühren.  Nicht  selten  sieht  man  mehrere,  ja  eine 
Menge  beisammen.  Auch  dicht  bei  den  alten  Friedhöfen 
wurden  sie  errichtet.  Die  Erde  i.st  künstlich  aufgeschüttet 
und  es  kommt  vor,  dass  eine  Schicht  Erde  auch  anders  wo- 
her. als  aus  der  unmittelbaren  Nähe,  geholt  ist. 

Das  Innere  des  Hügels  ist  nicht  selten  zu  grös.serer 
Festigkeit  mit  gros.sen  oder  kleinen  Steinblöcken  durchsetzt. 
Manchmal  zeigen  die.se  sich  rings  um  den  Hügel  in  regel- 
mässigen Zwischenräumen,  mitunter  sind  .sie  inwendig  rings 
um  den  Todten,  oder  oben  auf  dem  Hügel  angebracht.  .Auf 
der  Höhe  des-selben  oder  im  Umkreis  auf  dem  Grunde  wurde, 
um  die  Annäherung  von  w'ilden  und  zahmen  Thieren  zu 
hindern,  ötler  ein  kleines  Dickicht  angepflanzt,  besonders  von 
IVeissdorn,  Hainbuchen  und  Hasel.  Auch  künstlich  herge- 
stelltes Flechtwerk  diente  zum  Schutze. 

Die  Grabkammer  befindet  sich  stets  tief  in  der  Erde, 
mehr  oben  oder  mehr  unten  im  Hügel.  Häufig  ist  sie  aus 
rohem  Gestein  zu.sammenge.setzt,  ein  andermal  aus  tafelför- 
migem, dessen  Fugen  durch  kleinere  Steine  verdeckt  sind, 
oder  aus  gebrannten  Ziegeln.  .Auch  bekunden  sich  Reste  von 
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Holzverschalung  aus  starken  Kichenbohlen  , welche  das  Be- 
hältnisb  umgab.  Der  Boden  der  Grabkammer  entbehrt  meist 
eines  Pflasters,  jedoch  ist  ein  solches  auch  wohl  hergestellt 
aus  kleinen  runden  Steinen  oder  Steinplatten  oder  aus  ge- 
schlagenem Thon.  Kurz,  je  nach  Neigung  und  Reichthuin 
sind  die  Grahhügel  bald  höher,  fester  und  ebenmässiger,  bald 
niedriger  und  lockerer  gebauet,  und  die  Todtenkammeni  in 
der  einen  oder  andern  Weise  oder  auch  gar  nicht  einge- 
richtet. 

Ebenso  gro.sse  Verschiedenheit  zeigt  sich  in  der  Benütz- 
ung der  Todtenhiigel.  In  einem  war  nur  Einer  beigesetzt, 
im  andern  waren  es  Mehrere.  Viele  haben  gar  keine  Stein- 
kammer, dagegen  mehrere  Gräber  neben  und  über  einander. 
Auch  findet  sich  wohl  einmal  noch  ein  Gerippe  aussen  an 
der  Grabkammer.  Desgleichen  giebt  es  in  einigen  Hoch- 
hügeln Thierknochen,  in  andern  fehlen  sie. 

lieber  die  .sogenannten  Reihengräber  ist  wenig  mehr  zu 
.sagen.  Sie  waren  von  altersher  Friedhöfe  der  Gemeinden, 
auf  welchen  sich  die  Gräber  oft  zu  mehreren  Tausenden 
beisammen  finden.  Auch  längs  des  Strandes  der  Ostsee 
hat  man  Reihen  von  Gerippen  mit  Steinmessern  im  Sande 
entdeckt. 

Diese  Sitte  der  germanischen  Friedhöfe  hat  sich  so  weit 
verbreitet,  als  gebildete  Völker  wohnen.  Sie  war  ja  auch 
die  natürlichste  und  einfachste  .Aehnlich,  wie  früher  die 
hohen  Leichenhügel  sich  neben  der  Menge  der  kleinen  er- 
hoben, giebt  es  jetzt  grosse  ausgemauerte  Erbbegräbnisse  anl 
dem  Fiiedhofe.  Der  Unterschied  jener  alten  Friedhöfe  gegrer 
die  heutige  Gewohnheit  bestand  hauptsächlich  in  drei  StückeTi 
Man  legte  die  Gräber  ehemals  weiter  auseinander,  in  Zwischen 
räumen  von  vier  bis  fünf  Fuss.  Die  Richtung  von  Westei 
nach  Osten,  so  dass  das  Haupt  gegen  Sonnenaufgang  lag 
wurde  gewöhnlich  beobachtet.  Die  Leichen  wurden , wem 
Platz  mangelte , schichtweise  über  einander  begraben  . wei 
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von  der  theuren  Stätte,  wo  ihre  Verwandten  und  Voreltern 
ruheten,  die  Nachkommenden  nicht  weichen  wollten.  Ob 
von  den  in  Reihen  liegenden  Gräbern  jedes  seinen  niedrigen 
länglichen  Hügel  hatte,  wie  heutzutage,  lä.sst  sich  nicht  mehr 
feststellen : wahrscheinlich  ist  es  wohl. 

So  scharf,  wo  es  auf  Recht  und  Freiheit  ankam , die 
Standesunterschiede  bei  Germanen  gewahrt  wurden,  und  so 
unzweifelhaft  die  hohen  Einzelhügel  nur  Solchen  gehörten, 
die  im  Leben  durch  Macht  und  .Ansehen  hervorragten,  — auf 
den  Friedhöfen  gab  es  keinen  Unterschied  in  den  Gräbern 
von  hoch  und  niedrig  Geborenen.  Adelige,  Gemeinfreie, 
Hörige,  Knechte  erhalten  hier  gleiche  Gräber:  nur  der  ärmere 
oder  reichere  Inhalt  an  Beigaben  untei*scheidet  Arm  und 
Reich,  Freie  und  Hörige.  Mitten  zwischen  den  Gräbern  der 
Wohlhabenden  finden  sicli  ganz  ärmlich  ausge.stattete.  Im 
Tode  theilen  Alle  dieselbe  Stätte:  das  weiset  auch  darauf 
hin,  wie  Herrenleute  und  Dienstleute  im  Leben  auf  freund- 
lichem Fusse  verkehrten. 

Im  Uebrigen  gab  sich  hervorragender  Stand  wohl  in 
den  Grabmalen  zu  erkennen.  Grosse  Steinkammem  auf  An- 
höhen und  in  mächtigen  Hügeln , — niedrigere  Hügel  mit 
engeren  Steinkammern  im  Innern,  welche  den  Dolmenbau  in 
kleinerem  Ma.ssstabe  wiederholten,  — Reihengräber  mit  ge- 
ringen länglichen  Hügeln  oder  gar  keiner  Erhöhung,  — alle 
drei  Formen  kommen  neben  einander  vor,  so  lange  die  Ger- 
manen nicht  zum  Christenthum  übergingen,  und  auch  unter 
dem  letzteren  ist  die  Form  der  Einzelhügel  noch  lange  Zeit 
nicht  ganz  aufgegeben.  Der  mächtige  Dolmenbau  aber  ziemte 
für  Fürsten  und  Könige,  die  geringeren  Einzelhflgel  wurden 
mächtigen  angesehenen  Herren  zu  Theil,  das  niedrige  Grab 
in  der  Reihe  der  Gemeindegenossen  allen  Andern. 

Uebrigens  war  es  keineswegs  ein  Gesetz,  dass  man  jeden 
Todten,  dem  man  nicht  einen  Hochhügel  schichten  wollte, 
zum  Friedhof  brachte.  Zahllos  wurden  Leichen  auf  der  Stelle 
I8SS.  Phil(w.-pbilol.  a.  hiat.  CI.  2.  16 
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eingegraben,  auf  welcher  sie  den  letzten  Seufzer  ausgehaucht. 
In  Torfmooren  hat  man  hier  und  dort  vereinzelt  Gerippe 
gefunden , die  in  Fellen  sorgfältig  mit  Riemen  eingebunden 
waren. 

Durch  eine  besondere  Art  von  Bestattung  wurde  wohl 
einmal  der  Seeheld  geehrt.  Man  setzte  den  todten  Herrn  in 
.sein  Schiff  auf  den  Hochplatz,  von  welchem  einst  .sein  Kom- 
mando .schallte,  und  lies.s  das  Fahrzeug  auf  den  Wellen  trei- 
ben in  unbekannte  Gewässer.  Oder  man  zog  das  Schiff,  das 
er  im  Leben  hei.ss  geliebt,  an’s  Land,  machte  ihm  darin 
sein  Gemach  zurecht,  und  überschüttete  das  ganze  Fahrzeug 
mit  Erde,  bis  aus  der  Höhe  des  Hügels  nur  noch  die  Mast- 
spitze hervorragte. 

8.  Germanische  Bestattungsweise. 

Wie  zum  Feste  .sollte  der  Todte  eingehen  zum  Grabe. 
Deshalb  musste  er  gereinigt  werden  und  gewaschen,  wenig- 
stens an  Haupt  und  Händen,  dann  sorgfältig  getrocknet,  ge- 
kämmt und  an  den  Nägeln  beschnitten.  Darauf  wurde  er 
angethan  mit  seinem  vollen  Gewände,  mit  seinem  Heer-  und 
Werkgeräth,  die  Schuhe  festgebunden  zur  Wanderung  in’s 
unbekannte  Land. 

Das  Behältniss,  in  welchem  die  Leiche  beigesetzt  wurde, 
war  der  Kegel  nach  der  Baumsarg , der  sich  in  dem  wald- 
reichen Lande  von  selbst  darbot  und  leicht  hergestellt  war. 
Man  fällte  einen  dicken  Eich-,  Buchen-  oder  andern  Baum 
von  hartem  Holz,  nahm  ein  Mittelstück  von  über  Mannslänge 
heraus  und  spaltete  es  durch  eingetriebene  Keile  der  Länge 
nach  in  zwei  gleiche  Theile.  Dann  wurde  mit  der  Axt  in 
der  einen  Hälfte  oder  auch  in  beiden  Hälften  eine  längliche 
Hülung  ausgehauen,  geräumig  genug,  um  die  Leiche  mit 
den  Beigaben  aufzunehmen.  Die  Rinde  wurde  vom  Baume 
abgeschält,  weil  ihr  Verwittern  das  Holz  rascher  angriff.  In 
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späterer  Zeit  nahm  man  auch  Sargkisten,  die  mit  Eisen  be- 
schlagen wurden. 

Da  sich  öfter  nur  ganz  geringe  oder  gar  keine  Holz- 
Sberreste  bei  den  Gerippen  finden,  so  scheint  es,  dass  Leichen 
von  Armen  und  Dienstleuten  nur  mit  einem  Brette  bedeckt 
oder  rings  von  Erde  umgeben  beigesetzt  wurden.  Jedoch  ist 
noch  kein  ganz  sicheres  Gesetz  ermittelt,  in  wie  vielen  Jahren 
Holz  in  feuchter  Erde  spurlos  verwittert.  Leichen  von  Ange- 
hörigen, die  weder  verachtet  noch  feindlich  gewesen , bloss 
mit  Erde  zu  bewerfen,  es  sei  denn  in  grosser  Eile  und  Noth, 
das  widersprach  wohl  dem  Gefühl  der  Germanen , welche 
Todtenbestattung  nicht  leicht  nahmen. 

Im  Baumsarg  lag  der  Todte  auf  dem  Rücken.  War 
ihm  dagegen  eine  Kammer  von  Steinen  erbauet  oder  von  Pfuh- 
len und  Brettern  gezimmert,  so  gab  man  der  Leiche  darin 
verschiedene  Stellungen.  Bald  findet  man  sie  sitzend , bald 
kauernd.  Das  Haupt  ist  öfter  durch  untergelegte  Steine  etwas 
erhöht.  Waren  Kinder  mit  den  Eltern  gestorben,  so  wurden 
-ie  diesen  im  Sarge  beigegeben.  In  einem  Grabe  fanden  sich 
Vater  und  Mutter  und  zwischen  ihnen  in  Beider  verschränkten 
.Armen  das  Kind,  — ein  rfihrender  Ausdruck  der  elterlichen 
Zärtlichkeit. 

War  nun  der  Todte  im  steinernen  oder  hölzernen  Sarg 
gebettet,  so  wurde  im  irdenen  Geschirr  Speis  und  Trank  ihm 
beigesetzt.  Die  Speise  bestand  gewöhnlich  in  Eiern  und  Hüh- 
nern. Auch  Haselnüsse  finden  sich  beigegeben. 

Ein  Mann  wurde  bestattet,  als  zöge  er  in  den  Krieg, 
eine  Frau,  als  machte  sie  Hochzeit.  Dem  Manne  fehlten  also 
nicht  Schwert  und  Beil  und  Me.sser,  Schild  und  Lanze  und 
Pfeil  und  Bogen,  das  Wehrgehänge,  Kamm  und  Rasirmesser, 
Mantel-  und  Gürtelspangen,  Zierscheiben  und  Ringe,  und  der 
.Sporn  am  linken  Fuss,  je  nachdem  er  solche  Stücke  im 
Leben  getragen,  dabei  sein  Trinkbecher,  Meissei,  Angelhaken 
and  anderes  Werkgeräth,  das  er  gebrauchte.  Die  Frauen- 

16* 


240  Sitzung  der  histor.  Clazse  vom  3.  März  1888, 

gräber  enthalten  Stirnbänder,  Giirtelgehänge , Fibeln,  Ringe 
für  Hals  und  Ober-  und  Unterarm , für  Finger  und  Ohren, 
Gehänge  von  Glas-,  Bernstein-  und  Thopkügelchen  und  an- 
dere Schmucksachen,  Spindeln,  Nadeln  und  Scheeren,  Kessel, 
Becken  und  Schüsseln. 

Das  meiste  Geräth  dieser  Art  ist  aus  Bronze,  einiges 
aus  Kupfer  und  Gold,  ln  der  That  hielt  man  Edelmetall 
keineswegs  zurück,  im  Gegentheil  war  es  fromme  Sitte, 
Kleinode  und  Kostbarkeiten  dem  Todten  mit  in’s  Grab  zu 
geben.  Mit  Fürsten  und  Königen  wurde  ihr  Schätzehort  ver- 
graben. Die  dunkle  Erde  verschlang,  was  das  Leben  glän- 
zend geziert  hatte.  Im  Gefühl  tiefster  Achtung  und  Liebe 
entäusserten  sich  die  Erben  der  Schätze,  die  ihnen  der  Todte 
hinterlassen  hatte.  Dieser  Brauch  nahm  so  Ueberhand,  dass 
König  Theodorich  glaubte,  mit  Ge.setzen  dagegen  eifern  zu 
müssen. 

Auf  dem  Grabe  wurden  häufig , wenn  der  Hügel  nicht 
schon  für  sich  redete,  dass  hier  ein  angesehener  Mann  be- 
stattet war,  allerlei  Gerüste  errichtet,  Stangen,  Bretter,  Denk- 
steine. Von  dieser  Sitte  finden  wir  Spuren  in  Gesetzen  und 
Sagen,  jedoch  nichts  Näheres  angegeben. 

Wie  aber,  so  wird  man  fragen,  verhielt  es  sich  mit  dem 
Verbrennen  der  Leichen  ? Allgemein  wird  jetzt  angenommen : 
bei  den  Germanen  habe  Beides  neben  einander  geherrscht, 
Feuerbestattung  und  Beisetzung  in  der  Erde.  Man  weiss  nur 
nicht,  ob  blosse  Willkür  oder  ein  besonderer  Grund  für  das 
Eine  oder  Andere  den  Ausschlag  gab. 

ln  der  That  finden  wir  .schon  in  Dolmenbauten  Brand- 
reste, wenn  auch  äus-serst  spärlich,  ln  Kammern,  welche  in 
Hügeln  stecken , sind  Urnen  mit  Asche  und  verbrannten 
Knochenresten  nicht  selten.  Die  Reihengräber  zeigen  dagegen 
viel  häufiger  nur  Gerippe,  ohne  A.sche  und  Urnen  ganz  auszu- 
schliessen.  Wo  an  gemeinsamen  Begräbnissstätten  Leichen- 
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brand  vorkommt,  da  sind  Asche  und  Urnen , in  ähnlicher 
Weise  wie  die  Gebeine,  beigesetzt  in  Behältnissen  von  Stein 
oder  Holz  oder  Thon,  bald  mit  bald  ohne  Unterlagen  oder 
Decken  von  Stein. 

Gleichwohl  erheben  sich  gegen  die  Annahme,  Feuer- 
oder Leichenbestattung  seien  von  jeher  neben  einander  Brauch 
trewesen,  gewichtige  Bedenken. 

Es  ist  an  sich  schwer  glaublich,  dass  .solche  Zweiung  in 
so  ernster  Angelegenheit  in  der  Volkssitte  von  .4nfang  hei- 
misch gewesen.  Mit  ihr  will  auch  nicht  recht  stimmen  die 
Zugabe  von  Waffen,  Geräthen  und  Kleinoden. 

Die  ältesten  Dolmen  und  EinzelhUgel  enthalten  auf- 
fallend selten  Leichenbrand,  und  nur  zerstreut  zeigt  er  sich, 
keineswegs  allgemein , in  den  Reihengräbern,  die  wir  doch 
als  die  eigentlichen  Volk.sgräber  ansehen  müssen.  Wäre  das 
V’’erbrennen  der  Todten  in  alter  gern)anischer  Volks.sitte  be- 
gründet gewesen,  so  müssten  die  Reihengräber  viel  häufiger, 
als  es  der  Fall  ist,  die  Spuren  nachweisen. 

In  den  schriftlichen  Nachrichten  begegnet  uns  äus.ser.st 
spärlich  etwas,  das  sich  auf  Feuerbestattung  deuten  Hesse, 
■lakob  Grimm  hat  eifrig  danach  gesucht  und  .seine  Ausbeute 
sorgfältig  in  der  Schrift  »Leber  das  Verbrennen  der  Leichen“ 
dargelegt.  al>er  gerade  die  Dürftigkeit  der  .\usbeute  spricht 
dagegen. 

In  Norwegen  kommt,  wie  Engelhardt  berechnete,  auf 
acht  Gräber  aus  der  frühesten  Zeit  mit  Knochen  erst  eines 
mit  Leichenbrand.  .\uch  in  Schweden  findet  er  sich  gerade 
in  den  ältesten  Gräbern  selten. 

.Ausser  bei  den  Sachsen  enthalten  die  Volksgesetze  der 
Franken,  .Alemannen,  Burgunder,  Bayern,  Gothen  und  Lango- 
barden keine  Spur  von  Leichenbrand.  Wäre  er  nationale 
Sitte  gewesen , so  hätte  sie  nicht  so  leicht  verschwinden 
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Auffallend  ist  endlich , dass  gerade  in  den  Urnen  sich 
öfter  römische  Münzen  finden:  sie  scheinen  der  Obolus  ge- 
wesen, welchen  man  nach  Römerart  dem  Todten  mitgab. 

Vielleicht  lässt  sich  das  Räthsel  folgender  Gestalt  lösen. 
Manches  spricht  dafür,  dass  bei  Germanen  es  uralter  Brauch 
war,  dem  Todten  die  inneren  Weichtheile  zu  entnehmen,  sie 
zu  verbrennen  und  in  einem  Gefasse  beizu.setzen,  den  Leib 
aber  mit  Holz  und  Beeren  von  Wachholder  und  anderen 
harzigen  Stoffen  zu  füllen  , damit  die  Verwesung  möglichst 
fern  gehalten  werde.  Man  wüsste  sonst  nicht,  warum  Wach- 
holder den  Todten  heilig  war,  und  warum  sich  Stücke  wohl- 
riechenden Harzes  in  Gräbern  finden.  Auch  war  es  noch  im 
späten  Mittelalter  Sitte,  dass  eines  Fürsten  Herz  und  Einge- 
weide an  dem  einen,  sein  Körper  an  dem  anderen  Orte  bei- 
gesetzt wurde : im  Fürstenstande  aber  hat  sich  manche  ger- 
manische Sitte  erhalten,  die  .sonst  im  Volke  verschwunden. 

Eine  Menge  Urnen  mag  die  Bestimmung  gehabt  haben, 
die  A.sche  der  Eingeweide  zu  bergen;  dazu  pa.sst  auch  ihre 
auffallende  Kleinheit.  Eine  andere  Anzahl  von  Aschenurnen, 
die  wir  jetzt  finden,  mag  Römern  und  Romanisirteu  ange- 
hört haben : darauf  deuten  auch  Fläschchen  und  Lampen 

in  den  Gräbern.  Viele  Germanen  und  Slaven,  besonders  vor- 
nehmere, nahmen  ja  römische  Sitte  als  höhere  Kultur  an,  und 
deshalb  lassen  sich  Reihengräber  mit  Urnen  und  einer  römi- 
schen Münze  darin  selbst  in  Brandenburg,  Obersachsen  und 
Schlesien  antreffen.  So  konnte  auch  Tacitus  von  der  Feuer- 
bestattung bei  den  Germanen  reden , obgleich  ihm  gerade 
dabei  begegnete,  da.ss  er  einer  schönen  Redefigur  wegen 
schrieb:  ,Das  Grab  erhöht  ein  Rasenhügel,  der  Denkmale 

harte  und  mühselige  Ehre,  als  drückten  .sie  die  Todten,  ver- 
schmähen sie*,  während  doch  keine  grössere  Last,  als  ein 
mächtiger  Erdhügel,  drückend  auf  dem  Todten  liegen  konnte. 
Wenn  aber  noch  Karl  des  Grossen  Sachsen-Gesetz  gegen  den 
Leichenbrand  eifern  musste,  so  finden  wir  vielleicht  gerade 
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in  dieser  Stelle  eine  Andeutung  der  ursprünglichen  Sitte. 
Denn  das  Gesetz  will  nicht  schon  Denjenigen  mit  dem  Tode 
bestrafen,  .der  eine  Leiche  verbrennt“,  .sondern  es  setzt  hin- 
zu, .und  die  Knochen  in  Asche  verwandelt.“  Das  Ver- 
brennen bloss  der  Weichtheile  blieb  straflos,  weil  in  alter 
Sitte  begründet. 

9.  Wikinger  in  grauer  Vorzeit. 

Alles  dies,  was  wir  über  die  Gräberformen  und  Beisetz- 
ung bei  den  Germanen  wissen,  stimmt  wohl  zum  Dolmenbau. 
Können  wir  einer  besseren  Schilderung  eines  solchen  Grab- 
mals begegnen,  als  im  Beowulf?  Sie  beweist  uns,  wie  die 
Todtenbiirg  an  der  Brandungsklippe  in  der  Vorstellung  ger- 
manischer Seefahrer  lebte ; denn  so  bittet  der  sterbende  Beo- 
wulf seinen  Gefährten  VVeohstan: 

„Lasst  durch  die  StreitherQhmten 

mir  nach  dem  Brand  am  Vorgebirg  de.s  Meeres 

den  Grabeshügel  bauen.  Meinem  Volke 

zum  Angedenken  mag  er  hoch  empor 

am  Walltischkape  ragen,  dass  von  nun  an 

ihn  Berg  des  Beowulf  Schifter  nennen. 

die  durch  der  Fluthen  Nebel  steuern  fernhin 

die  hohen  Schiffe.“ 

Ein  solcher  Hügel  wurde  noch  um  das  Jahr  900  nach 
Christus  dem  norwegischen  König  Harald  Schönhaar  erbauet. 
Zu  Häupten  und  zu  Ftt-ssen  standen  grosse  Tragsteine,  und 
darüber  wurde  ein  Decksteiii  gelegt,  der  zwei  Ellen  breit 
und  mehr  als  zw'ölf  lang  war.  Die  Leiche  des  gewaltigen 
Königs  wurde  hinein  gelegt  und  darüber  Erde  aufgeschüttet 
bis  der  Hügel  hoch  und  rund  war. 

Das  Ungeschlachte  Riesige  Kühne  solcher  Steinbauten 
lag  ganz  im  Charakter  der  Germanen,  es  forderte  die  höchste 
Anspannung  der  Kräfte  heraus.  Das  Zustandekommen  des 
Werkes  haben  wir  uns  etwa  in  folgender  Weise  zu  denken. 
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Mühsam  schleppten  sie,  und  zwar  öfter  weit  her,  die  mäch- 
tigen Steinbänke,  die  sie  zu  Tragsteinen  wollten,  richteten 
sie  her  und  festigten  sie  im  Erdboden,  dass  sie  aufrecht 
standen.  Dann  schütteten  .sie  Erde  darüber  und  .stampften 
sie  fest,  jedoch  so,  dass  vom  Hügel  eine  lange  schiefe  Ebene 
herablief.  Nun  kam  die  schwerste  Arbeit.  Der  ungeheuere 
Dachstein  musste  auf  Walzen  den  schrägen  Abhang  herauf 
geschafft  werden,  Hunderte  spannten  sich  mit  ihren  Pferden 
an  die  Bast-  und  Lederseile  und  zogen  mit  Macht,  während 
die  Gefährten  an  den  Walzen  und  Hebeln  arbeiteten.  War 
der  Deckstein  oben  und  war  er  scharf  auf  die  Träger  ge- 
pa.sst,  .so  wurde  der  Hügel  entweder  ringsum  abgerundet, 
oder  überall  die  Erde  abgetragen,  dass  der  Steinbau  nackt 
von  der  Höhe  auf’s  Meer  sah.  Wenn  ein  Deckstein  sehr 
gross  war,  erschien  es  vielleicht  einfacher  und  weniger  müh- 
selig, ihn  auf  seinem  Lagerort  mit  Hebebäumen  bald  an 
einem  bald  am  anderen  Ende  zu  heben  und  auf  Köllen  zu 
schieben,  während  er  abwechselnd  mit  Baumstämmen,  klei- 
neren Steinen  und  Erde  gestützt  wurde,  bis  man  ihn  soweit 
empor  hatte,  dass  sich  die  Tragsteine  darunter  anbringen 
lie-ssen.  Vielleicht  verstand  man  in  den  Nordländern  aucli, 
die  hebende  und  .‘sprengende  Kraft  des  Eises  und  andere 
Naturkräfte  zu  benützen,  eine  Erfahrung,  die  später  Leben- 
den, die  auf  feinere  Werkzeuge  vertrauen  konnten,  verloren 

gi"g- 

Germanischen  Ursprung  beweisen  die  Inschriften  in 
Runen , wie  sie  auf  dem  prächtigen  Bau  zu  Maeshove  auf 
einer  Orkneyinsel , auf  der  Isle  of  Man,  und  zu  Maue  Lud 
in  der  Bretagne  unzweifelhaft  Vorkommen,  jedoch  noch  nicht 
mit  Sicherheit  entziffert  sind.  Inschriften  wie  auf  den  Dolmen 
in  Brecknoshire  in  Nordwales  oder  bei  Bona  in  .\lgier  wur- 
den dort  als  willkürliche  Verzierungen,  hier  als  Berberschrift 
gedeutet,  scheinen  aber  Runen  zu  .sein.  Nicht  .selten  1h;- 
gegnen  uns  auf  den  Dolmensteinen  eingehauen  Thorshämmer, 
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die  man  in  Deutschland  Donnerkeile,  in  Dänemark  und  Eng- 
land Donnersteine,  und  in  der  Bretagne  Men  juru  d.  h.  eben- 
falls Donnersteine,  benennt.  Ausdrucksvoll  sind  sie  in  der 
Steinkaminer  zu  Mane  er  H'roek  ausgeprägt. 

Die  ganze  Anlage  endlich  und  der  Inhalt  der  Todten- 
burgen  ist  im  Wesentlichen  aller  Orten  vollständig  so,  wie 
in  den  gleichen  Steinkammern  in  Deutschland,  mögen  sie 
unbedeckt  sein  oder  in  einzelnen  mächtig  aufragenden  Grab- 
hügeln stecken,  die  wir  aus  früherer  oder  späterer  Zeit  in 
so  grosser  Menge  finden.  Bau  und  Inhalt  sind  in  den  offen 
liegenden  Steinkammern  in  Deutschland  nur  roher  und  ein- 
facher, als  anderwärts;  EinzelhUgel  dagegen  ergeben  hier 
häutig  Schmucksachen  und  Qeräth  aus  einer  mehr  vorge- 
ychrittenen  Zeit.  Der  Charakter  aber  ist  immer  derselbe. 

Da  nun  die  Dolmeubanten  wie  die  hohen  EinzelhUgel 
durch  ganz  Norddeutschland  verbreitet  sind , während  sie 
— mit  .Ausnahme  des  westlichen  Frankreich  — anderswo 
nur  auf  Inseln  oder  auf  Landspitzen  oder  doch  nicht  weit 
von  Küstenlinien  sich  antreflfen  lassen , — da  wir  ferner 
wissen,  dass  in  dem  Winkel,  welchen  die  jütische  Halbinsel 
mit  der  Nordsee  bildet,  und  in  den  anstossenden  Landen  die 
Raub-  und  Eroberungsfahrten  der  Sachsen , Angeln,  Dänen 
und  Nordmannen  oder  unter  welchem  Sammelnamen  immer 
dieses  germani.sche  Seevolk  erscheint,  Heimstätte  und  Aus- 
gangspunkt hatten,  — so  liegt  wohl  der  Schluss  nahe,  dass 
diese  Raub-  und  Eroberungszlige  schon  längst  vor  Christus 
ungemessene  Zeiten  hindurch  fort  und  fort  Statt  fanden,  dass 
germanische  Seefahrer  — in  einem  Jahre  waren  es  viele,  im 
andern  weniger  — die  niederländischen,  französischen , eng- 
lischen. spanischen  und  portugiesischen  Küsten  entlang  und 
weiter  zwischen  den  Säulen  des  Herkules  hindurch  und 
die  nordafrikanische  Küste  entlang  steuerten,  dass  .sie  hier 
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an  der  Küste  zuiu  Andenken  ihrer  Kämpfe  Denk-  und  zu 
Ehren  ihrer  Helden  Grabmäler  errichteten. 

Mit  die.ser  Ansicht  fällt  ein  grosser  Theil  der  Unbe- 
greiflichkeiten weg,  die  sich  ohne 'dieselbe  an  die  Fundstätten 
und  Anlagen  der  Dolmen  und  verwandten  Bauten  knüpfen. 

Die  Dolmenkette  abe',  die  von  der  Bretagne  durch 
Frankreich  hin  bis  in  die  Gegend  der  Rhoneraündung  noch 
jetzt  wahrzuuehmen,  bezeichnet  den  Heerweg,  welchen  die 
wilden  Freischaaren  nahmen,  wollten  sie  im  geraden  Striche 
rasch  und  leicht  vom  atlantischen  in’s  Mittelmeer  gelangen, 
während  ihre  Schiffe  die  sturmvollen  Buchten  und  Spitzen 
der  pyrenäischen  Halbinsel  zu  umsegeln  hatten.  Auf  diesem 
Landwege  aber  durch  das  Innere  von  Frankreich  wurden  nur 
Denksteine,  Menhirs,  sehr  selten  grosse  Grabkammern  gasetzt. 

In  Italien  und  Griechenland  konnte  sich  das  germanische 
Käubervolk  niemals  festsetzen,  weil  sich  dort  ihm  gebildetere 
waflenkundige  Völker  entgegenstellten. 

Im  armen  Schweden  und  Norwegen,  wo  früher  Finnen 
und  Lappen  wohnten,  fand  sich,  mit  Ausnahme  der  von  Ger- 
manen wohlbebauten  Südspitze,  kein  Raub  zu  holen  und  zu 
bergen.  Desshalb  sind  in  den  genannten  Ländern  Dolmen 
so  selten. 

Wenn  aber  Dolmenbauten  sich  im  östlichen  England 
so  viel  weniger,  als  an  der  Westküste,  zeigen,  so  erklärt  sich 
dies  vielleicht  daraus , dass  sie  theils  aus  Hass  gegen  die 
Dänen  zertrümmert,  theils  die  Steinblöcke,  weil  es  an  solchen 
im  wohlbebaueten  Lande  mangelte,  abgetragen  und  verbraucht 
wurden. 

Im  östlichen  Bereich  des  Mittelmeers  aber  sind  es  wohl 
Gothen  gewesen,  welche  die  Küsten  heimsuchten;  ihre  See- 
herrschaft war  jedoch  vorübergehend;  desshalb  finden  sich 
auch  dort  viel  weniger  die  Dolmen. 

Auf  die  Züge  endlich  der  .Alanen,  Sueven  und  Vandalen 
nach  Frankreich,  Spanien  und  Afrika,  der  Sachsen  und  Dänen 
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nach  England,  der  Normannen  nach  den  Niederlanden,  der 
Normandie,  Spanien  und  Italien,  die  zur  Zeit  der  sogenannten 
Völkerwanderung  Statt  fanden  und  in  den  drei  folgenden 
Jahrhunderten  noch  nicht  aufhörten,  fällt  etwas  mehr  Licht, 
sobald  man  sich  sagen  muss,  dass  sie  Heerwege  aufsuchten, 
die  sie  schon  durch  ihrer  Vorfahren  mündliche  Ueberliefer- 
ung  kannten.  Ohne  Zweifel  haben  alle  diese  Völker,  so  lauge 
sie  noch  nicht  zum  Christenthum  übergingen,  in  den  Land- 
strichen, die  sie  zeitweise  inne  hatten , ebenfalls  ihre  Denk- 
und  Grabmäler  von  riesigen  Steinblöcken  aufgethürmt. 
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Oeffentliche  Sitzung  der  königl.  Akademie 
der  Wissenschaften 

zur  Feier  des  129.  Stiftungstages 
am  28.  März  1888. 


Der  Präsident  Herr  von  Döllinger  hielt  einen  Vortrag: 
.lieber  die  Geschichte  der  religiösen  Freiheit.“ 


Der  Classensecretär  Herr  v.  Prantl  erwähnte  die  Ver- 
luste, welche  die  philosophisch-philologische  Classe  im  abge- 
laufenen Jahre  durch  den  Tod  dreier  auswärtiger  Mitglieder 
erlitten  hatte,  indem  am  6.  Juli  1887  in  Halle  der  Geheime 
Rath  August  Friedrich  Pott,  am  14.  September  1887 
in  Gmunden  der  Profe.s.sor  der  Ae.sthetik  zu  Stuttgart  Fried- 
rich Theodor  Vischer  und  am  10.  Februar  1888  in 
Leipzig  der  Geheime  Rath  Hein  rieh  Lebrec  ht  Fleischer 
starben.  Bezüglich  des  Näheren  über  die  genannten  drei 
Gelehrten  wurde  auf  die  hiemit  folgenden  Nekrologe  ver- 
wiesen. 


Augrnst  Friedrich  Pott, 

geboren  am  14.  November  1802  in  dem  Dorfe  Netteirede 
bei  Hannöverisch-Münden , als  Sohn  eines  Predigers,  kam 
nach  dem  frühen  Tode  seiner  Eltern  zu  einem  Pastor  (Lauen- 
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stein)  in  dem  hannoverischen  Dorfe  Adensen,  wo  er  für  das 
Gymnasium  vorbereitet  wurde,  dessen  Studiengang  er  in 
Hannover  durchmachte,  unterstützt  von  einem  mütterlichen 
Onkel,  welcher  ihm  auch  die  Mittel  gewährte,  die  Studien 
noch  weiter  fortzusetzen.  So  wurde  er  im  Jahre  1821  an 
der  Universität  Göttingen  als  Studirender  der  Theologie  im- 
matriculirt,  hörte  jedoch  ausschliesslich  nur  philologische 
Vorlesungen ; neben  Dissen  und  Otfr.  Müller  war  be.sonders 
Georg  Friedr.  Benecke,  der  Vertreter  des  Altdeutschen  und 
Mittelhochdeutschen  von  entscheidendem  Einflüsse  auf  ihn. 
Nach  absolvirter  Universität  erhielt  er  (1825)  eine  Lehrer- 
stelle am  Gymnasium  zu  Celle,  woselbst  er  die  Dissertation 
»De  relationibus,  quae  propositionibus  in  linguis  denotantur“ 
ansarbeitete,  mittelst  deren  er  am  17.  October  1827  promo- 
virte.  Er  begab  sich  nun  nach  Berlin , wo  er  in  näheren 
Verkehr  mit  Willi,  v.  Humboldt  und  Franz  Bopp  trat  und 
(1831)  sich  als  Privatdocent  habilitirte.  Im  Jahre  1833 
wurde  er  als  ausserordentlicher  Professor  der  allgemeinen 
Sprach wis.senschaft  nach  Halle  berufen,  worauf  1838  die  Ver- 
leihung der  ordentlichen  Professur  erfolgte.  Seine  Lehrthätig- 
keit  erstreckte  sich  auf  einzelne  classische  Autoren  (Herodot, 
Theokrit,  Plato’s  Kratylos,  Catullus,  Persius,  Juvenalis),  auf 
Sprachphilosophie  und  allgemeine  Sprachwissenschaft,  auf 
Grammatik  des  Griechischen  und  des  Lateinischen,  Anfangs- 
gründe des  Sanskrit,  auch  Zend,  Gothisch,  Keltisch,  Koma- 
ni.sch,  später  auch  ägyptische  Hieroglyphen  und  Chinesisch. 
Mit  dem  Beginne  seiner  Hallenser  Lehrthätigkeit,  welcher 
er  bis  zum  Ende  seines  Lebens  treu  blieb,  fällt  zeitlich  die 
Entstehung  seines  Hauptwerkes  zusammen  »Etymologische 
Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  indogermanischen  Sprachen 
unter  Berücksichtigung  ihrer  Hauptformen  Sanskrit,  Zend- 
Persisch,  Griechich-Lateinisch,Littauisch-Slavisch,  Germanisch 
und  Keltisch*  (1833 — 36),  welches  in  2.  Auflage  in  sechs 
Theilen  erschien  (1859  — 76)  und  vom  zweiten  Theile  an  den 
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Titel  , Wurzel  Wörterbuch  der  indof^ermanischen  Sprachen* 
erhielt.  Pott  hat  hauptsächlich  durch  die  erste  Auflage  dieses 
Werkes,  welches  auf  ausgedehnter  Gelehrsamkeit  beruht  und 
sich  in  kritischer  Erforschung  sprachlicher  Gesetze  bewegt, 
.seinen  bleibenden  Ruhm  begründet.  Anknüpfend  an  J.  Grimm ’s 
Lautverschiebung  erkannte  er  die  Wichtigkeit  der  Lautgesetze 
für  alle  etymologische  Forschung  überhaupt,  insoferue  die- 
selbe von  dem  Charakter  eines  geistreichen  Spieles  l>efreit 
werden  soll;  und  indem  er  in  .scheinbaren  Kleinigkeiten  einen 
bis  dahin  ungeahnten  Zusammenhang  entdeckte,  wurde  er 
der  Schöpfer  der  vergleichenden  Lautlehre,  durch  welche  ein 
reiches  Arbeitsfeld  für  eine  jüngere  Generation  gegeben  war, 
von  welcher  allerdings  er  selbst  sich  vielfach  geschieden 
fühlte.  Auf  die  Lautlehre  .sich  stützend,  besch<äftigte  er  sich 
eingehendst  mit  den  Fragen  der  Etymologie,  wobei  er  natür- 
lich auf  den  Be.stand  von  Wurzeln  geführt  wurde,  welche 
jedoch  nicht  etwa  in  irgend  einer  Zeit  als  fertige  Gebilde 
existirt  haben  .sollen,  sondern  nur  als  Abstractionen  aus  den 
allein  wirklich  existirenden  Worten  zu  gelten  haben,  ln 
diesem  Sinne  durchforschte  er  den  ganzen  Sprachschatz  des 
Indogermanischen  zum  Behufe  .seines  von  den  Fachkundigen 
hoch  geschätzten  Wurzel- Wörterbuches , durch  welches  eine 
Fülle  von  Untersuchungen,  aber  auch  mancher  Zweifel  und 
manches  Bedenken  angeregt  wurden  (z.  B.  von  Gg.  Curtius). 
ln  die  Zwischenzeit  vom  Beginne  der  Etymologischen  Forsch- 
ungen bis  zur  Vollendung  der  2.  .Auflage  denselben  fällt  eine 
staunenswerth  reiche  Thätigkeit  Pott’s.  Zunächst  waren  es 
Untersuchungen  über  den  litaui.sch- lettischen  Sprachzweig, 
welche  er  in  einer  Hallenser  Festgabe  zum  hundertjährigen 
Jubiläum  der  Universität  Göttingen  (1837)  niederlegte:  ,De 
Borusso-Lithuanicae  tarn  in  Slavicis  quam  in  Letticis  princi- 
patu“,  womit  später  zusammenhieng  .De  linguarum  letticaruin 
cum  vicinis  nexu*  (1841).  Im  Jahre  1840  erschien  in  der 
Ersch-Gruber'schen  Encyclopädie  sein  .Artikel  .Indogeriiiani- 
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sehe  Sprachen*  (ebendaselbst  flössen  aus  seiner  Feder  die 
Artikel:  Geschlecht,  Partie!  pi  u ni , Patronymica  , Personen- 

Namen),  und  zugleich  begann  er  seine  , Kurdischen  Studien“ 
in  mehreren  Jahrgängen  der  Zeitschrift  für  Kunde  des  Mor- 
genlandes (1840 — 46).  Damals  auch  erhielt  er  ein  von  dem 
Prediger  Zippel  in  Preussisch-Lithauen  gesammeltes  Material 
über  die  Zigeuner,  woraus  er  bereits  in  den  deutschen  Jahr- 
büchern (1841)  Einiges  veröffentlichte ; dann  aber  folgte  das 
wichtige  Werk  ,Die  Zigeuner  in  Etiropa  und  Asien,  ethno- 
graphisch - linguistische  Untersuchung  ihrer  Herkunft  und 
Sprache  nach  gedruckten  und  ungedruckten  (,}uellen‘  (2  Bände, 
1844  f.) , wofür  er  von  der  Pariser  Akademie  den  Volney’- 
schen  Preis  erhielt.  Er  gab  den  Nachweis,  dass  die  Zigeuner 
nicht  etwa  eine  Gaunersprache  reden,  sondern  in  ihrem  Ur- 
sprünge auf  Indien  zurückweisen,  und  hieran  anknüpfend 
gab  er  noch  mehrere  kleinere  Abhandlungen  über  die  Zi- 
geuner in  Syrien,  Persien  u.  s.  w.  (in  der  Zeitschrift  der 
deutschen  morgenl.  Ge.sellsch.  Jahrg.  1846,  1848,  1852, 
1857,  1870),  sowie  auch  gewissermassen  damit  zusammen- 
hieng  sein  Artikel  .Rotwelsch“  in  Brockhaus’  Convers.-Lexi- 
con.  Bald  nach  dem  Erscheinen  der  kleinen  Schrift  .Die 
Malbergische  Glos.se  keltisch  oder  germanisch?“  (1844)  machte 
sich  bei  Pott  eine  Wendung  bemerklich,  vermöge  deren  er 
immer  weiter  über  das  Gebiet  des  Indogermanischen  hinau.s- 
griff'  und  sich  dem  Zuge  nach  linguisti.scher  Universalität 
hingab.  Entschieden  zeigte  sich  diese  Richtung  in  der  .Alex. 
V.  Humboldt  gewidmeten  Schrift  .Die  ejuinäre  und  vige.simale 
Zählmethode  bei  Völkern  aller  Welttheile  nebst  ausführlichen 
Bemerkungen  Ober  die  Zahlwörter  indogermanischen  Stammes 
und  einem  Anhänge  Uber  die  Fingeraanien“  (1847),  worin 
er  im  Gegensätze  gegen  die  Ableitung  der  Zahlwörter  aus 
den  Pronomina  auf  concrete  körperliche  Vorstellungen  hin- 
wies. Es  folgte  .Gesammt-Ueberblick  über  die  Sprachwis.sen- 
sebaft  (1849  im  Jahrb.  d.  freien  d.  Akad.),  sowie  die  als 
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grundlegend  geltenden  Untersuchungen  über  africanische  und 
besonders  die  Bantu-vSprache  (1850—53  in  genannter  Zeit- 
schr.).  Eine  bewundernswerthe  Fülle  des  Materiales  nach 
leitenden  Gesichtspuncten  geordnet  bietet  die  Schrift  ,I)ie 
Personen-Namen,  insbesondere  die  Faniilien-Nanien  und  ihre 
Entstehungsarten,  auch  unter  Berücksichtigung  der  Ortsnamen 
(1853,  2.  Aull.  1859),  worin  er  hauptsächlich  germanische, 
aber  ausserdem  auch  griechische,  arabische  und  indische 
Namen  erörterte;  hieran  knüpfte  sich  , lieber  altpersische 
Eigen-Namen*  (1859  in  obiger  Ztschr.)  und  noch  später 
jUeber  Vaskische  Familien-Namen“  (1875).  Leber  romanische 
Sprachen  äusserte  er  sich  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthums- 
wssschft  (1853  f.).  Durch  die  universelle  Behandlung  der 
Linguistik  war  ihm  immer  mehr  der  grundsätzliche  Gedanke 
in  den  Vordergund  getreten , dass  nothwendiger  Weise  ein 
polyphyletischer  Anfang  der  Sprachen  angenommen  werden 
müsse,  und  so  wandte  er  sich  in  Bekämpfung  der  Annahme 
einer  einzigen  Ursprache  auch  gegen  Max  Müller  (1855  in 
genannter  Ztschr.).  Die  gleiche  Polemik  gegen  den  ,todt- 
gebornen  Gedanken  einer  lingua  primaeva“  erscheint  auch 
in  der  Schrift  ,Die  Ungleichheit  verschiedener  Kacen  haupt- 
sächlich vom  sprachwissenschaftlichen  Standpuncte  unter  be- 
sonderer Berücksichtigung  von  des  Grafen  Gobineau  gleich- 
namigem Werke“  (1850),  worin  er  nicht  blo.s,s  den  auf  alt- 
testamentlichen  An.schauungen  beruhenden  Pes.simismus  des 
französischen  Grafen  zurück  wies,  sondern  auch  entschieden 
hervorhob,  da.ss  es  noch  nicht  an  der  Zeit  sei,  die  sämmt- 
lichen  Sprachen  etwa  nach  Analogie  des  natürlichen  Pflanzen- 
Systems  säuberlich  in  Familien  und  Gattungen  einzutheilen. 
Sowie  schon  die  , Etymologischen  Spähne“  (in  Kuhn’s  Zeit- 
schrift 1885  f.)  vielfach  in  das  Gebiet  der  Mythologie  hiii- 
überstreiften , .so  gab  Pott  auch  , Studien  zur  griechischen 
Mythologie  (1859  in  d.  .Jahrb.  f.  dass.  Philol.);  daneben 
erschien  ,Die  japanische  Sprache  in  ihren  Verhältnissen  zu 
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anderen  Asiatinnen“  (1858  in  d.  Ztschr.  d.  d.  morg.  Ges.) 
und  hierauf  , Naturgeschichtliches“  und  „Zur  Culturgeschichte“ 
(1861  — 65  in  Kuhn  und  Schleicher,  Beiträge).  Wieder  der 
universellen  Richtung  gehörte  an : „Dopplung  (Reduplication, 
Gemination)  als  eines  der  wichtigsten  Bildungsraittel  der 
Sprache,  beleuchtet  aus  Sprachen  aller  Welttheile“  (1862). 
Da  Franz  Kaulen  vom  Standpunkte  katholischer  Orthodoxie 
aus  , Die  Sprachverwirrung  zu  Babel,  linguistisch-theologische 
Untersuchungen  über  Gen.  XI“  (1861)  veröffentlicht  hatte, 
trat  ihm  Pott  entgegen  durch  „Anti-Kaulen  oder  mythische 
Vorstellungen  vom  Ursprünge  der  Völker  und  Sprachen  nebst 
Beurtheilung  der  zwei  sprachwissenschaftlichen  Abhandlungen 
H.  V.  Ewald’s“  (1863),  worin  er  die  Unabhängigkeit  der 
Sprachforschung  wahrte,  welche  sich  von  keinerlei  theologi- 
schen Meinungen  beeinflu.ssen  lassen  dürfe.  Ein  in  Fichte’s 
Zeitschrift  f.  Philos.  (Bd.  43,  1863)  erschienener  Aufsatz 
„Zur  Geschichte  und  Kritik  der  sog.  allgemeinen  Grammatik“ 
l)etriift  die  Frage  über  die  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit 
einer  Sprachphilosophie,  welche  sich  auf  dem  breiten  Unter- 
bau  sämmtlicher  Einzeln-Sprachen  erheben  soll,  während  in 
der  Festschrift  zur  Begrüssung  der  in  Halle  (1867)  tagenden 
Philologen-Versammlung  „Die  Sprachvenschiedenheit  in  Eu- 
ropa an  den  Zahlwörtern  nachgewiesen , sowie  die  quinäre 
und  vigesimale  Zählmethode“  (1868)  die  Untersuchung  unter 
.Anknüpfung  an  die  frühere  Schrift  über  die  Zahlwörter 
(1847)  nur  auf  einen  kleinen  Umkreis  beschränkt  blieb. 
Auch  in  seiner  neuen  Ausgabe  von  W.  v.  Humboldts  Schrift 
„üeber  die  Verschiedenheit  des  menschlichen  Sprachbaues“ 
(1876,  2 Bände,  und  abermals  1880  in  Calvary’s  Bibliothek) 
verbreitete  er  sich  in  der  Einleitung  ausführlich  über  Hum- 
boldts Verdienste  und  über  die  Nothwendigkeit  einer  philo- 
sophischen Sprachlehre.  Und  nach  einigen  kleineren  Abhand- 
lungen über  das  indogermanische  Pronomen  (1878  iiid.  Ztschr. 
d.  d.  morg.  Ges.)  und  über  Mass-  und  Zahl-Wörter  (1880 
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und  82  in  Steinthal’.s  Zeitschrift),  sowie  über  Lautunterschiede 
des  Griechischen  und  des  Lateinischen  (1883  in  Kuhn’s  Zeit- 
schrift) gab  er  zur  Eröffnung  der  neu  gegründeten  inter- 
nationalen Zeitschrift  Techraer’s  (1884)  eine  .Einleitung  in 
die  allgemeine  Sprachwissenschaft“ , welche  abermals  den 
weit  ausblickenden  philosophischen  Standpunct  betonte  und 
ihre  Fortsetzung  fand  in  Pott’s  Berichten  .Zur  Literatur  der 
Sprachenkunde“  (in  Techmer’s  Zeitschrift  1885  — 87).  Seine 
Schrift  .Allgemeine  Sprachwissenschaft  und  Carl  Abel’s 
egyptische  Sprachstudien“  (1 886)  scheint  nur  eine  ablehnende 
Beurtheilung  gefunden  zu  haben  *).  — Wenn  auch  durch 
Pott’s  erstes  Hauptwerk , d.  h.  die  Etymologischen  Forsch- 
ungen, seine  übrigen  darauf  folgenden  Schriften  an  wissen- 
schaftlicher Wirksamkeit  überragt  werden,  .so  gab  er  doch 
stets  und  überall  Belehrung  oder  wenigstens  Anregung.  Zu 
der  jüngeren  Generation  der  Sprachforscher,  welche  mehr 
eine  historische  Richtung,  als  eine  philosophische,  einschlugen, 
kam  er  allerdings  nie  in  ein  rechtes  Verhältniss,  und  er  ver- 
werthete  gerne  seine  Lautlehre  und  seine  Laut-Symbolik  gegen 
die  jüngere  Schule , von  welcher  er  besonders  durch  die 
Fragen  über  den  Vocalismus  getrennt  war.  Aber  seine  in 
der  Geschichte  der  Wissenschaft  bleibende  hohe  Bedeutung 
liegt  darin , dass  die  jetzige  Sprachforschung  in  vieler  Be- 
ziehung eben  auf  seinen  Schultern  steht,  und  diese  Bedeutung 
fand  auch  ihre  allseitige  .Anerkennung,  indem  zahlreiche 
Akademien  (die  unsrige  im  .Jahre  1870)  und  sprach wi.s.sen- 
schaftliche  Gesellschaften  ihn  unter  ihre  Mitglieder  aufnah- 
men,  wozu  noch  gegen  Ende  seines  Lebens  (Jan.  1886)  die 
Ehrenbezeugung  kam,  dass  er  zum  .stimmfähigen  Ritter  des 
Ordens  Pour  le  merite  ernannt  wurde.  — Eine  Erkältung 

1)  Ein  Verzeichniss  der  sämintlichen  einzelnen  Schriften  Pott’« 
findet  sich  in  einem  von  P.  Horn  verfassten  Nekrologe  in  Bezzen- 
berger's  Beiträgen  zur  Kunde  der  indogeruian.  Sprachen,  Bd.  XIII, 
S.  317  ff. 
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le^te  Anfangs  Mai  des  vorigen  Jahres  den  Keim  zu  einem 
heftigen  Bronchialkatarrh  mit  asthmatischen  Anfällen,  welche 
der  Körper  des  Fünfundachtzigjährigen  nicht  zn  überwinden 
vermochte,  und  am  5.  Juli  erlöste  ihn  der  Tod  von  seinem 
letzten  schweren  Leiden. 

Friedrich  Theodor  Tischer, 

gelmren  am  JO.  Juni  1807  in  Ludwigsburg  als  Sohn  d<?s 
dortigen  Archidiaconus,  kam  nach  dem  frühen  Tode  des 
V'aters  (1814)  nach  Stuttgart,  wo  er  das  Gymnasium  besuchte. 
Seiner  inneren  Neigung  nach  wollte  er  sich  der  Malerei 
widmen,  aber  die  Nothlage,  in  welcher  sich  die  Familie  be- 
fand, enthielt  die  Nöthigung,  auf  diesen  Plan  zu  verzichten, 
und  der  junge  Vi.scher  musste  zu  dem  gewöhnlichen  Studien- 
gange greifen,  welcher  die  Aussicht  auf  eine  baldige  festere 
Stellung  gab.  So  trat  er  im  Herb.st  1821  in  das  Seminar  zu 
Blauljeuren  ein,  von  wo  er  1825  in  dtvs  Tübinger  Stift  über- 
gieng;  dort  beschäftigte  er  sich  neben  den  thef>logischen 
Vorlesungen  auch  mit  Philosophie,  und  zwar  zunächst  mit 
Schelling’s  theosophischen  Ansichten,  dann  mit  Schleiermacher 
und  Spinoza  und  hierauf  mit  Hegel’s  Phänomenologie.  Nach 
aWdvirter  Universität  erhielt  er  eine  Stelle  als  V'^icar  in 
Horrheim  Iku  Vaihingen,  wo  er  die  Mussezeit  zur  Vervoll- 
ständigung des  Studiums  der  Hegel'schen  Philosophie  ver- 
wandte und  sich  auch  in  dichterischen  Schöpfungen  versuchte 
(dieselben  erschienen  später,  1836,  im  Jahrbuche  schwäbi- 
K'her  Dichter);  von  dort  kam  er  im  Herbst  1831  als  Repe- 
tent nach  Maulbronn,  wo  er  seine  Doctor-Di.ssertation  ,Ueber 
die  Gliederung  der  Dogmatik“  ausarbeitete.  Im  folgenden 
Jahre  begab  er  sich  auf  Reisen , welche  ihn  zunächst  nach 
(iöttingen  führten,  wo  er  sich  näher  mit  Shakesj)eare  be- 
schäftigte und  hiemit  den  Grund  zu  jener  Begeisterung  legte, 
welche  er  fortan  für  denselben  empfand;  dann  verweilte  er 
einige  Zeit  in  Berlin,  wo  er  bei  Gans,  Henning  und  Hotho 
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Vorlesungen  hörte,  sich  aber  von  Schleiermacher  durchaus 
nicht  angezogen  ftihlte;  von  dort  führte  ihn  der  Weg  nach 
Dresden,  Prag,  Wien  und  über  Tirol  nach  München,  wo  er 
in  den  Kunst-Sammlungen  seine  Kenntnisse  bereicherte.  In 
die  Heimat  zurückgekehrt,  erhielt  er  im  Juli  1833  die  Stelle 
eines  Repetenten  am  Tübinger  Stift,  an  welchem  er  mit 
David  Strauss,  Märklin  und  Binder  zusammen  war,  und  da 
er  als  Repetent  die  Berechtigung  hatte,  Vorlesungen  zu  halten, 
las  er  im  Sommer  1834  über  Göthe’s  Faust  und  im  folgen- 
den Winter-Semester  zum  ersten  Male  über  Aesthetik.  Eine 
im  Herbst  1834  erfolgte  Ernennung  zum  Diaconus  in  Herren- 
berg machte  er  mit  mannhaftem  Entschlüsse  rückgängig,  da 
er  in  seinem  Inneren  bereits  von  Theologie  und  Kirche  los- 
gelöst war  und  es  ihm  widerstrebte,  ein  heuchlerisches  Spiel 
zu  spielen.  Im  Jahre  1836  arbeitete  er  seine  Habilitations- 
Schrift  ,Ueber  das  Erhabene  und  Komische“  aus,  rückte  aber 
bald,  nachdem  Eschenmayer  von  seiner  Professur  zurückge- 
treten war,  vom  Privatdocenten  zum  ausserordentlichen  Pro- 
fessor vor  (1837);  damals  las  er  noch  über  Hegel  und  Ency- 
clopädie  der  Philosophie,  daneben  auch  über  Göthe’s  Faust, 
ln  einem  Aufsatze  ,Dr.  Strauss  und  die  Wirtemberger“  (in 
den  Halle’schen  Jahrbüchern,  1838)  äusserte  er  sich  über 
die  pietistische  Richtung  und  über  die  landesübliche  Seminar- 
Erziehung,  welch’  letztere  er  auch  später  (in  seiner  Selbst- 
biographie  in  ,Die  Gegenwart“,  1874  und  in  »Altes  und 
Neues“,  Heft  3,  1882)  mit  köstlichem  Humor  schilderte. 
Der  lebhafte  Drang  nach  kunstgescliichtlichen  Studien  führte 
ihn  im  Jahre  1839  zum  ersten  Male  nach  Italien  (hernach 
besuchte  er  es  noch  achtmal),  von  wo  er  im  Frühjahre  1840 
über  Sicilien  nach  Griechenland  reiste,  woselbst  er  mit  Ott- 
fried  Müller,  IJrlich’s  und  Göttling  zusaiiimentraf.  Nach 
Tübingen  zurückgekehrt  las  er  über  Geschichte  der  Malerei, 
sowie  über  Shakespeare,  und  eine  literarische  Frucht  Jener 
Reise  war  ein  .Aufsatz  »Populäre  .Archäologie“  (in  den  .lahr- 
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böchern  der  Gegenwart,  1844,  jetzt  vermehrt  durch  einen 
zweiten  Artikel  ,Aus  einer  griechischen  Reise*  in  „Altes 
und  Neues*,  Heft  1).  Nachdem  er  zum  ordentlichen  Pro- 
fessor ernannt  worden  war,  hielt  er  am  21.  November  1844 
»eine  Antrittsrede,  in  welcher  er  das  Verhältniss  der  Aesthetik 
zu  den  einzelnen  Facultäten  besprach  und  zugleich  seinen 
theologischen  Gegnern  „oflFenen  Hass“  anktindigte.  ln  Folge 
hievon  Hess  sich  das  württembergische  Ministerium  durch  die 
Dunkelmänner  dazu  drängen , den  so  eben  ernannten  Pro- 
fessor Viseher  auf  zwei  Jahre  zu  suspendiren.  Derselbe  be- 
nützte diese  unfreiwillige  Müsse  dazu,  die  Ausarbeitung  seines 
grossen  Lebens- Werkes  zxi  beginnen.  Abgesehen  von  klei- 
neren .Aufsätzen  über  die  Caricaturen -Zeichner  Qavarni  und 
Töpffer  (.Jahrb.  d.  Gegenwart  1846)  und  über  Fischart’s 
Glückhaft  Schiff  von  Zürich  unter  dem  Titel  „Ein  maleri- 
scher „Stoff*  (ebend.  1847)  war  es  die  Darstellung  der 
Aesthetik,  welcher  er  ausschliesslich  zwölf  Jahre  angestreng- 
tester geistiger  .Arbeit  widmete.  Eine  Unterbrechung  trat 
nur  ein,  als  er  von  dem  Wahlkreise  Reutlingen  in  das  Frank- 
furter Parlament  gewählt  wurde,  wo  er  sich  der  gemässigten 
Linken  an.schloss  und,  wenn  auch  unbefriedigt,  doch  gewissen- 
haft bis  zum  Stuttgarter  Rumpf-Parlamente  ausharrte  (unter 
(lern  Eindrücke  des  Jahres  1848  schrieb  er  voll  Humor  „Das 
Bürgerwehr-lnstitut,  oder  ist  der  Jammer  noch  länger  anzu- 
<ehen“,  1849).  Von  der  „Aesthetik  oder  Wissenschaft  des 
Schönen*  erschien  der  erste  Theil  „Metaphysik  des  Schönen* 
1846,  hierauf  der  zweite  Theil  „Das  Schöne  in  einseitiger 
Existenz*  als  „Das  Naturschöne“  (1847)  und  „Die  Phan- 
tasie* (1848),  der  dritte  Theil  „Die  Kunst  überhaupt  und 
ihre  Theilung*  (1851),  worauf  die  Einzeln-Künste,  nemlich 
„Baukunst*  (1852),  „Bildnerkunst“  (1853),  „Malerei “(1854), 
„Musik*  (1857)  und  „Dichtkunst“  (1857).  Dabei  ist,  wie 
Viseher  in  der  Vorrede  zur  Schlussabtheilung  ausdrücklich 
bemerkt,  die  Musik,  abgesehen  von  den  einleitenden  20  Para- 


Digitized  by  Coogle 


258  Oeffentliche  Sitzung  vom  28.  März  1888. 

j^niphen,  welche  er  seihst  schrieb,  nicht  von  ihm,  sondern 
von  seinem  Amts-  und  Gesinnungsgenossen,  Prof.  Karl  Köst- 
lin,  dargestellt.  Man  kann  bedauern , dass  der  erste  Band 
des  grossartigen  Werkes  in  einer  wahrhaft  abstrusen  Form 
geschrieben  ist,  was  sich  dadurch  erklärt,  da.ss  ihm  vorge- 
worfen worden  war,  er  habe  eine  feuilletonistische  Methode 
und  könne  jedenfalls  nicht  in  richtiger  hegelianischer  Dar- 
stellungswei.se  sich  bewegen,  worauf  Vischer  beschloss,  augen- 
scheinlich zu  zeigen,  dass  er  es  auch  verstehe,  in  dem  ab- 
stossendsten  Hegel’schen  Jargon  zu  schreiben.  Aber  wenn 
man  sich  durch  das  dialektische  Gestrüpp  des  ersten  Bandes 
hindurchgearbeitet  hat,  wird  man  in  dem  Folgendeu  freu- 
digst  überrascht  durch  die  staunenswerthe  .Au.sdehuung  des 
Wissens,  mittelst  dessen  ma.s.senhaftes  Detail  aufgehäuft  ist, 
ebenso  aber  auch  durch  die  stets  geistvolle  ästhetische  Auf- 
fas.sung,  welche  diesen  Schatz  des  Einzelnen  durchdringt  und 
durchbaut,  sowie  durch  die  zutreffende  scharfe  Charakteri.stik 
der  Künstler  und  der  Kunstwerke.  Vischer  hatte  an  den- 
jenigen Theil  des  Hegel’schen  Systems  angeknüpft,  welcher 
unter  Allem,  was  Hegel  geleistet  luit,  gleichsam  aus  Ver- 
sehen, d.  h.  durch  eine  grundsätzliche  Inconsequenz,  das  beste 
geworden  war,  nemlich  eben  an  die  .4esthetik  desselben, 
welche  er  jedoch  in  vielen  Puncten  we.-ientlich  modificirte. 
Eis  steht  durchaus  nicht  so , wie  zuweilen  aus  den  Kreisen 
der  Herbart’schen  E'ormalisten  verlautet,  dass  Vischer 's  Aes- 
thetik  bereits  überholt  .sei  und  jetzt  nach  30  Jahren  zu  den 
Antiquitäten  gerechnet  werden  müsse;  wenn  ihm  auch  die 
Psychologie  nicht  in  gleicher  Weise  wie  vielen  Herbartianern 
als  der  Zauberstab  galt,  welcher  alle  E'ragen  richtig  löst,  so 
hat  er  doch  vielfach  in  einer  wahrhaft  feinen  Auffassung  an 
Psychologie  angeknüpft.  Ja  gewiss  waren  es  psychologische 
Erwägungen,  welche  ihn  veranlassten , das  wirklich  seltene 
Beispiel  eines  Selbstbekenntnisses  zu  geben , wornach  eine 
frühere  .systemati.sche  Ueberzeugung  nach  reiflicher  Erwäg- 
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ung  aufgegeben  werden  soll.  Vischer  nämlich  sprach  es 
im  5.  Hefte  seiner  , Kritischen  Gänge“  unter  der  Ueber- 
schrift  , Kritik  meiner  Aesthetik“  selbst  aus  (18(50),  dass 
der  Abschnitt  »Das  Naturschöne“  (s.  oben)  au.szuwerfeu 
•sei,  da  zugegeben  werden  müsse,  dass  das  Naturschöne 
nie  ohne  Phantasie  empfunden  werde , folglich  also  die 
letztere  grundsätzlich  an  den  Anfang  der  Aesthetik  ge- 
stellt werden  müsse,  d.  h.  von  der  »Anschauung“  auszugehen 
sei.  Die  vielfach  erwartete  zweite  Auflage  der  Aesthetik,  in 
welcher  diese  Aenderung  durchzuführen  gewesen  wäre,  kam 
nicht  zu  Stande,  gewiss  aber  behält  auch  ohuediess  das  stau- 
nenswerthe  Werk  seine  bleibende  Wirkung  auf  Alle,  welche 
nicht  in  einseitiger  Befangenheit  verweilen. — Im  .Jahre  1855 
folgte  Vischer  einem  Rufe  nach  Zürich,  wo  er  sowohl  an 
der  Universität  als  auch  am  Polytechniciim  Vorlesungen  zu 
halten  hatte.  Einige  .Jahre  später  wurde  auch  in  München 
und  in  Karlsruhe  die  Frage  augeregt,  ob  man  nicht  diese 
hervorragende  Lehrkraft  gewinnen  solle.  Bei  der  Schillerfeier 
(1859)  hielt  er  die  Festrede,  und  bald  hernach  erschien  ein 
•Aufsatz  über  .Alfred  Uethel  (im  Illustrirten  Familienbuch  1800). 
Ein  eigeiithümlicher  Grundzug  lag  stets  in  Vischer’s  Stell- 
ung zu  Göthe,  welchen  er  bald  günstig  bald  ungünstig,  bald 
l)ewundernd  bald  verwerfend  betrachtete ; höher  stand  ihm 
jedenfalls  Shakespeare,  dessen  markige  Gestalten  ihn  sym- 
pathifsch  anzogen,  während  er  bei  Göthe  die  mannhafte  That- 
kraft  vermisste  und  z.  B.  in  »Dichtung  und  Wahrheit“  das 
Erzeugniss  einer  allzuweichen  Künstlerhand  erblickte,  welche 
nicht  unterscheiden  lässt,  was  wirklich  und  was  hinzugedichtet 
.sei.  Er  war  überhaupt  der  Ansicht,  dass  man  gerne  Göthe 
in  unberechtigter  Weise  allseitigst  vergöttere  und  gegen  die 
Schwächen  desselben  sich  blind  verhalte,  w.as  namentlich  be- 
züglich des  zweiten  Theiles  des  Faust  gelte,  von  welchem 
Vischer  einmal  (vielleicht  mit  Recht)  sagte,  derselbe  sei 
»frostig  allegorisch,  das  Uxltgeborne  Kind  einer  welken  Phan- 
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tasie.*  So  Hess  er  denn  auch  seinem  Humor  die  Zügel  bei 
Abfassung  von  , Faust,  der  Tragödie  dritter  Theil  treu  im 
Geiste  des  zweiten  Theiles  des  Göthe’schen  Faust  gedichtet 
von  Deutobold  Symbolizetti  Allegorio witsch  Mystifizinsky“ 
(1862,  2.  und  3.  Aufl.  1886).  Im  Jahre  1866  wurde  er  durch 
den  Minister  Golther  wieder  nach  Tübingen  zurückgerufen, 
wobei  ihm  die  Pflicht  auferlegt  wurde,  in  jeder  zweiten 
Woche  einige  Vorlesungen  am  Stuttgarter  Polytechnicum  zu 
halten;  in  den  späteren  Jahren  aber  verblieb  er  ausschliess- 
lich in  Stuttgart,  sowie  er  auch  mehrfach  seine  persönliche 
Ueberzeugung  aussprach,  dass  die  Universität  in  die  Landes- 
hauptstadt verlegt  werden  solle.  Einen  im  Jahre  1869  an 
ihn  ergangenen  Ruf  an  die  polytechnische  Hochschule  zu 
München  lehnte  er  in  der  Erwägung,  in  seinem  Vaterlande 
rehabilitirt  worden  zu  sein , mit  pietätvoller  Gesinnung  ab. 
Rüstig  fuhr  er  immerhin  fort,  eine  reiche  Saat  kleinerer 
Schriften  zu  veröffentlichen : , Oberschwäbische  Zeitbilder* 

(im  Schwäb.  Mercur  1866),  .Epigramme  aus  Baden-Baden* 
(1867),  sodann  über  eine  Schrift  Benelli’s  .Ein  nationaler 
Gruss“  (lieber  Land  und  Meer  1868),  .Voltaire,  sechs  Vor- 
träge von  D.  Strauss*  (Deutsche  Vierteljahrsschr.  1870), 
.Der  Krieg  und  die  Künste*  (1872).  In  den  .Kritischen 
Gängen“,  welche  in  6 Heften  1860 — 73  erschienen,  finden 
sich  ausser  der  oben  erwähnten  Selbstkritik  Aufsätze  über 
.seine  Reisen,  über  das  Parlament,  über  Uhland,  über  Rott- 
mann, und  insbesondere  (1872)  über  D.  Strauss'  Alter  und 
neuer  Glaube,  sowie  auch  über  die  politische  Wandlung,  durch 
welche  er,  der  früher  entschieden  grossdeutsch  gewesen,  .sich 
seit  1870  freudig  au  das  neue  Reich  anzuschliessen  ver- 
mochte. Ferner  erschienen : .Reuschle,  Philosophie  und  Natur- 
wissenschaft* (Jenaer  Lit.-Zeitung  1874),  .Gottfried  Keller* 
(Allg.  Zeitung  1874),  .Studien  über  den  Traum“  (ebd.  1875)^ 
.Noch  ein  Wort  über  Thiermisshandlung  in  Italien*  (ebd. 
1875)  und  .Ein  italienisches  Bad“  (ebd.),  gleichzeitig 
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,Göthe’s  Faust;  neue  Beiträge  zur  Kritik  des  Gedichtes“ 
(1875)  und  hiezu  später  »Zur  Vertheidigung  meiner  Schrift 
(iöthe’s  Faust“  (Deutsche  Revue  1880);  ferner  »Nachruf  an 
Moerike’s  Grab“  (1875)  und  »Rede  bei  Einweihung  des 
Moerike-Denkmales“  (1880),  »Publicistisches“  (Allg.  Zeitung 
1877),  »Mode  und  Cynismus“  (1878,  3.  Aufl.  1887),  »Wie- 
der einmal  Uber  die  Mode“  (Nord  und  Süd  1878),  »Ludwig 
Weisser“  (d.  h.  über  einen  Kunst-Sammler,  Im  neuen  Reich 
1879).  Dann  folgte  die  höchst  originelle  Novelle  »Auch 
Einer“  (1879,  3.  .Aufl.  1884),  in  welcher  eine  Reihe  specu- 
lativ  allgemeiner  An.schauungen  den  Grundton  bildet  (die 
kleinen  menschlichen  Leiden,  Verwerflichkeit  der  Thierquä- 
lerei, Fortschritt  der  Menschheit,  Pfahlbauten-Zeit  u.  dgl.), 
und  gegenüber  einer  missliebigen  Recension  Uber  diese  Schrift 
verfasste  V'^ischer  ein  Scherz-Gedicht  »Einhart’s  Schicksal“, 
sowie  er  auch  eine  ästhetische  Rechtfertigung  des  ganzen 
Planes  derselben  versuchte  (Altes  und  Neues,  Heft  3).  Be- 
züglich der  »Lyrischen  Gänge“  (1882)  mag  au.sdrücklich  be- 
merkt werden,  dass  Vischer  in  dieser  Gedicht-Sammlung  mit 
ergötzlichem  Spotte  jene  ultramontanen  Kundgebungen  (Alex. 
Baumgartner,  Soc.  Jes.)  behandelte,  welche  über  Göthe  fana- 
ti.sch  herfallen  zu  dürfen  glaubten.  Im  Jahre  1882  vereinigte 
Vischer  unter  dem  Titel  »Altes  und  Neues“  die  Mehrzahl  der 
ol>en  erwähnten  kleineren  Abhandlungen.  Es  erschien  dann 
noch  ein  Lustspiel  »Nicht  la“  (1884),  sowie  ein  Festspiel 
zur  Uhland-F’eier  (1887).  Da.ss  aber  Vischer  trotz  der  vielen 
und  sehr  verschiedenen  Einzel-Schriften  den  Grundgedanken 
seines  Leben.s-Werkes  nicht  ausser  Augen  liess,  ersehen  wir 
nicht  ohne  Rührung  aus  dem  letzten  Erzeugnisse  seiner  frucht- 
reichen Thätigkeit;  nemlich  in  der  Sammel-Schrift  »Philo- 
sophische Aufsätze,  Ed.  Zeller  zu  seinem  fünfzigjährigen 
Doctorjubiläum  gewidmet“  (1887)  hat  er  — abgesehen  von 
der  so  wohlthuend  warmen  »Widmung“  an  Zeller  — unter 
dem  Titel  »Das  Symbol“  auf  diese  vielbesprochene  Kernfrage 
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iiller  Aesthetik  zurückgegriffen  und  an  eine  Analyse  des 
Syiiibolbegriffes  die  Darlegung  dreier  Kntwicklungsstufen  des 
Symbolischen  geknüpft.  — Viscber,  welcher  seit  1864  unserer 
Akademie  als  Mitglied  angehörte,  zeigte  sich  in  seinen  hoch- 
bedeutenden Leistungen  als  einen  Mann  von  ganz  eigenartiger 
Natur,  in  welcher  künstlerische  Begabung  und  philosophische 
Schulung  vereinigt  waren  und  die  grösste  Schärfe  des  Den- 
kens sich  mit  der  vollen  Wärme  des  GemUthes  paarte,  .so- 
wie als  einen  stets  sich  treubleibenden  Charakter  und  schnei- 
digen Verfechter  seiner  Ceberzeugung.  Im  Leben  wie  in  der 
Wissenschaft  bethätigte  er  den  Muth  der  Wahrheit  iind  den 
Glauben  an  die  Macht  der  Ideale.  Alles,  was  er  schrieb, 
muss  als  geistvoll  bezeichnet  werden,  und  mit  dieser  unmittel- 
baren Begabung  verband  .sich  jener  Blick  auf  das  Einzelne, 
welcher  auch  nicht  das  scheinbar  Geringfügige  als  unbedeu- 
tend übergeht ; hiezu  kam  noch , dass  er  des  Humors  in 
hohem  Grade  mächtig  war  und  hiedurch  in  eigenthümlicher 
Weise  den  Genuss  seiner  ern.steren  Schriften  zu  würzen  ver- 
.stand.  Einen  selbständigen  hnmoristi-schen  Zweck  verfolgte 
er,  abgesehen  von  Einigem , was  bereits  oben  angeführt 
worden,  auch  unter  dem  Pseudonym  , Schartenmayer“  (wel- 
chen Neben-Namen  er  in  Freundeskreisen  schon  früher  er- 
halten hatte)  in  der  Schrift  ,Der  deutsche  Krieg  1870 — 1871, 
ein  Heldengedicht“  (1874,  .*),  Aufl.  1878).  — In  welch’ 
hohem  Grade  die  Bedeutung  dieses  hervorragenden  Mannes 
anerkannt  war,  ergiebt  sich  aus  der  übergrossen  Zahl  der 
Freunde  und  Verehrer,  welche  ihm  zu  seinem  achtzigsten 
Geburtstage  ein  Zeichen  ihrer  dankbarsten  Gesinnung  dar- 
brachten. — Auf  einer  Erholungsreise  in  den  Ferien  hatte 
er  sich  eine  Erkältung  zugezogen , in  h'olge  deren  er  am 
14.  September  in  Gmunden  verschied. 
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Heinrich  Lebrecht  Fleischer, 


gel>oren  am  21.  Februar  1801  zu  Schandau  in  der  sächsi- 
schen Schweiz,  besuchte  1814  da.s  Gymnasium  in  Bautzen 
und  studirte  von  1819 — 24  an  der  Universität  Leipzig  Tlieo- 
lr>gie  und  orientalische  Sprachen.  Im  Jahre  1824  begab  er 
sich  nach  l’aris,  wo  er  durch  De  Sacy  in  tieferes  Studium 
des  Arabischen  eiugeführt  wurde  und  sich  mit  den  reichen 
Schätzen  der  dortigen  Bibliotheken  beschäftigte ; auch  lernte 
er  die  lebende  arabische  Sprache  durch  Caus.sin  de  l’erceval 
kennen  und  trat  in  Verkehr  mit  den  jungen  Aegyptern, 
welche  Mehmed  Ali  nach  Paris  geschickt  hatte,  ln  die  Hei- 
mat zuriickgekehrt  veröffentlichte  er  als  Erstlings- Schrift 
.Remarques  critiques  sur  le  I.  tome  de  l’edition  des  1001 
nuits  de  Mr.  Habicht“  (1827),  worauf  eine  Aasgabe  von 
,-Abulfedae  historia  anteislamica“  (1831)  folgte,  und  als  er 
1831  eine  .Anstellung  als  Lehrer  an  der  Kreuz.schule  zu 
Dresden  gefunden  hatte,  bearbeitete  er  den  .Catalogus  codi- 
cum  manuscriptorum  orientalium  bibliothecae  regiae  Dres- 
densw*  (1831),  und  es  folgte  dann  .Samachschari’s  Goldene 
Halsbänder  (Deutsche  Uebersetzung  1835),  worüber  er  in 
einen  bleibenden  Conflict  mit  Hammer-Purgstall  kam,  welcher 
ein  gleichnamiges  Unternehmen  veröffentlicht  hatte.  Im  Jahre 
1835  wurde  ihm  in  Petersburg  ein  Lehrstuhl  des  Persischen, 
verbunden  mit  der  Stelle  eines  Adjuncten  an  der  Akademie, 
angeboten,  und  er  war  eben  im  Begritfe,  dorthin  behufs 
näherer  Einsichtnahme  abzureisen,  als  in  Leipzig  (17.  Sep- 
tember) Rosenraüller  starb , an  de.ssen  Stelle  Fleischer  (am 
19.  Ocfober  1835)  zum  ordentlichen  Profes.sor  ernannt  wurde. 
Hiemit  begann  eine  langdauernde  äusserst  segensreiche  Wirk- 
samkeit sowohl  in  Bezug  auf  Lehrthätigkeit  als  aucli  in 
zahlreichen  literarischen  Lei.stungen.  ln  ersterer  Beziehung 
kämpfte  er  gegen  die  üblich  gewordene  Einrichtung,  dass 
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als  solche,  sondern  auch  die  Exegese  des  alten  Testamentes 
vertrat,  und  indem  er  sich  lediglich  auf  Arabisch , Persisch 
und  Türkisch  beschränkte,  errang  er  von  der  Regierung  die 
Errichtung  zweier  anderweitiger  neuer  Lehrstühle.  Was  er 
als  Lehrer  in  einer  mehr  als  fünzigjährigen  ununterbroche- 
nen Thätigkeit  wirkte,  wird  von  den  zahlreichen  hervor- 
ragenden Orientalisten,  welche  aus  .seiner  Schule  hervorgien- 
gen , dankbarst  anerkannt,  und  die  Leipziger  Universität 
durfte  sich  (ilück  wünschen,  als  Fleischer  im  Jahre  1860 
den  von  Berlin  an  ihn  ergangenen  Ruf  ablehnte.  Die  be- 
gonnene schriftstellerische  Arbeit  setzte  er  fort  zunächst  durch 
,De  glossis  Habichtianis  in  IV  priores  tomos  MI  noctium 
disputatio  critica“  (1836),  dann  folgte  ,Ali’s  hundert  Sprüche, 
arabi.sch  und  persisch  paraphrasirt  von  Watw'at,  herausge- 
geben. übersetzt  und  mit  .Anmerkungen  l>egleitet“  (1837); 
auch  vollendete  er  Naumann’s  „Catalogus  librorum  manu- 
scriptorum , qui  in  bibliotheca  .senatoria  civitatis  Lipsien.si.s 
as.servantur“,  d.  h.  die  dritte  Abtheilung  , Codices  arabici, 
per.sici,  turcici“,  (1838),  und  nach  Habicht's  Tod  besorgte  er 
die  Fortsetzung  der  arabischen  Ausgabe  von  1001  Nacht, 
nemlich  Bd.  IX — XII  (1842  f.).  Bei  der  im  Jahre  1844  in 
Dre.sden  tagenden  Philologen-Versammlung  waren  zum  ersten 
Male  die  deutschen  Orientalisten  vereinigt,  deren  Vorsitz 
Flei.scher  übernahm,  wobei  er  die  Oründung  einer  deutschen 
Orientali.sten-Gesell.schaft  verschlug,  und  in  der  That  consti- 
tuirte  sich  im  folgenden  Jahre  (1845)  zu  Darrastadt  die 
deutsche  morgenländische  Gesellschaft , deren  .lahresberichte 
von  1846  bis  1840  Fleischer  verfasste,  sowie  er  auch  die 
von  der  Gesellschaft  gegründete  Zeitschrift  in  den  ersten 
zwei  Jahren  (1847  f.)  redigirte  und  später  fortan  durch  zahl- 
reiche Beiträge  zierte ‘).  Er  veröffentlichte  ,Beidhawii  Coiii- 

1)  Im  Folgenden  bezeichne  ich  die  in  der  .Zeitschrift  der  deut- 
schen morgenliindiscben  Gesellschaft“  erschienenen  Aufsätze  Fleischer'» 
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mentarius  in  Coranum  ex  codicibus  Parisiensibus“  (2  Bände 
1846 — 48),  wobei  er  nach  dem  ürtheile  der  Fachkundigen 
ausserordentliche  Schwierigkeiten  in  staunenswerther  Weise 
überwand  ; hierauf  folgte:  , Mirza  Mohammed  Ibrahim,  Gram- 
matik der  lebenden  persischen  Sprache,  aus  dem  Englischen* 
(1847,  2.  Aufl.  1875);  sodann  ,Die  ersten  orientalischen 
Druckwerke  der  k.  k.  Staatsdruckerei  in  Wien“  (1847.  Z), 
,Ueber  einen  griechisch-arabischen  Codex  rescriptus  der  Leip- 
ziger Fniversitäts- Bibliothek  (1847.  Z),  , lieber  Ableitung 
und  Bedeutung  des  semitischen  Namens  des  Wolfes  (1848. 
B),  »lieber  den  türkischeti  Volksroman  Sireti  Seyid  Bathäl“ 
( 1848.  B),  »lieber  das  vorbedeutende  Gliederzucken  bei  den 
Morgenländern*  (1849.  B),  »Literarisches  aus  Beirut“  und 
»Eine  neu-arabi.sche  Kaside  von  Färis  esh-Shidiäk“  (1851. 
Z.),  »Ueber  das  syrische  Fürstenhaus  der  Benu-Shihäb* 
(1851.  B),  »Ueber  d.  t(irkische  Chatäi-Näme“  (1851.  B), 
»Zur  Geographie  und  Statistik  des  nördlichen  Libanon* 
(1852.  Z).  »Michael  Meschäka’s  Culturstatistik  von  Damas- 
kus* (1854.  Z),  »Die  Kefa'ijjah*  (1854.  Z),  »Beschreibung 
der  von  Ti.schendorf  1853  aus  dem  Morgenlande  zurückge- 
brachten christlich-arabischen  Handschriften“  (1854.  Z),  »Eine 
türkische  In.schrift  in  Galizien“  (1854.  Z),  »Lieber  Tbaalibi ’s 
arabische  Synonymik  mit  einem  Vorworte  über  arabi.sche 
Lexikographie“  (1854.  B),  »Ueber  das  Verhältni.ss  und  die 
Construction  der  8ach-  und  Stoff  - Wörter  im  Arabischen* 

( 18.56.  B),  »Briefwechsel  zwi.schen  den  Anführern  der  Waha- 
biten  und  dem  Pascha  von  Damaskus“  (1857.  Z),  »Neu-ara- 
bische Volkslieder“  (1857.  Z),  »Beiträge  zur  Wiederhenstell- 
ung  der  Verse  in  .Abulmahasin’s  Annalen“  (1857.  B),  ,.\bu 
Zaid's  Buch  der  Seltenheiten*  (1858.  Z),  ».Ankündigung  der 

mit  Z,  sowie  jene  aus  den  »Berichten  Ober  die  Verhandlungen  der 
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neuen  arabischen  Zeitung  Hadikat  al-achbär“  (1858.  Z), 
»Connnentar  zu  N.  .1.  Seetzen’.s  Rei.sen“  (1859),  ,Uel)er  die 
Culturbe.strebungen  in  Beirut“’  (1859.  B),  ,Arabi.sche  In- 
■scbriften“  (1859  u.  60.  Z),  «lieber  einige  Arten  der  Nomi- 
nal-Appo.sition  im  Arabischen““  (18()“2.  B),  «Lieber  farbige 
Lichterscbeinungen  der  Sufi’s  (1862.  Z),  «Eine  türkische 
Bade-In.schrift  in  Ofen““  (1863.  Z),  , Verinischtas““  (1861  u. 
65.  Z).  Nun  l>egann  er  in  den  Berichten  der  k.  .sächs.  Ge- 
sellschaft d.  Wis.sen.schaften , welche  ihn  (1859)  zu  ihrem 
Classensecretäre  gewählt  hatte,  eine  Reihe  von  elf  ko.stbarsten 
Abhandlungen  zu  veröffentlichen,  welche  unter  dem  Titel 
«Beiträge  zur  arabischen  Sprachkunde““  (in  den  Jahrgän- 
gen 1863,  1864,  18(i6,  1870,  1874,  1876,  1878,  1880, 
1881,  1883  und  1884)  gedruckt  w’iirden  und  im  .\n.schlu.s.se 
an  die  im  Jahre  1831  er.schienene  2.  .Auflage  der  arabischen 
drammatik  De  Sacy’s  die  Grundlage  einer  Neubearbeitung 
derselben  auf  breitester  Ba.sis  enthalten , nachdem  für  die 
arabische  Sprachwissenschaft  seit  jener  Zeit  ein  .so  reiches 
Material  anerwach.sen  war,  dass  eine  vollständige  ümge.stalt- 
ung  des  Werkes  De  Sacy’s  sich  als  nothwendig  erwies. 
Hauptsächliche  Bausteine  hiezu  gewann  Fleischer  aus  Ewald’s 
Grammatik,  aus  Broch’s  .Aasgabe  des  Mufa.s.sal,  aus  Ibn 
Ja'i’s  Commeutnr  zu  Zamachsari’s  Mufas.sal  ed.  .Jahn,  aus  Al- 
fijjah  ed.  Dieterici  und  aus  dem  arabischen  Wörterbuche 
Muhit  al  Muhit.  Mit  Freuden  durfte  es  begrüsst  werden, 
da.ss  Fleischer  diese  elf  .Al)handlungen,  weiche  allein  genügen 
würden,  ihm  die  Geltung  des  hervorragendsten  Arabisten  der 
Gegenwart  zu  sichern,  unter  dem  Titel  «Kleinere  Schriften. 
Erster  Band“  (1885)  zusammenfassend  veröftentlichte.  Da- 
neben erschienen  gleichfalls  in  den  Berichten  der  sächs.  Ge- 
sellsch.  d.  Wiss.  (in  den  Jahrgängen  1867,  1868  u.  1869) 
Anmerkungen  und  Text- Verbesserungen  zur  Ausgabe  de.s 
Geschichtswerkes  Al-Makkari’s  von  Dozy,  Dugat,  Krehl  und 
Wright.  Ferner:  «Zur  Geschichte  der  arabischen  Schrift“ 
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(18t!4.  Z),  »Jüdisch-Arabisches  aus  Maf^p-eb“  (1804.  Z),  »Ab- 
lielkatler’s  Wallfahrtsgedicht“  (1804.  Z),  ,Persi.sche  Klingen- 
Inschrift“  (1804.  Z),  »lieber  d.  arabische  Reini-A“  (1860. 
Z),  »Ergänzungen  und  Berichtigungen“  (1800.  Z),  »Hermes 
Tri.snipgisto.s,  An  die  menschliche  Seele,  arabisch  und  deutsch* 
(1870),  »Beiträge  zu  J.  Levy,  Neuhebräisches  und  chaldäi- 
sches  Wörterbuch  über  d.  Talmndim  und  Midraschim“  (1875), 
»Bemerkungen  zu  arabischer  Grammatik“  (1870.  Z),  »Zu 
i{Qckert’.s  Grammatik , Khetorik  und  Poetik  der  Perser“ 
(1877  f.  Z).  Auch  lieferte  er  .\nmerkungen  zu  Juynboll's 
Lexicon  geographicum  und  war  Mitarbeiter  an  »Guaiidt, 
.Anleitung  für  Beschauer  des  hi.stori.schen  Museums  zu  Dres- 
den“ ; die  letzte  .Arbeit  Fleischer’s  war  »Eine  Stimme  aus 
dem  Morgenlande  über  Dozy’s  Supplement  aux  dictionnaires 
arabes“  (1887.  B).  — Die  Fachkundigen  sind  darüber  einig, 
dass  FleLscher’s  Bedeutung  als  Arabist  auf  seiner  gründlichen 
Kenntni.ss  der  arabischen  National-tJrammatik  beruht,  sowie 
das-  .seine  Schriften  überhaupt  den  Stempel  wahrer  Gelehr- 
samkeit an  .sich  tragen , indem  in  denselben  die  sorgsamste 
Genauigkeit  sich  mit  einer  entschiedenen  Sicherheit  verbindet 
lind  ein  stets  auf  den  Grund  gehender  Spürsinn  dazu  führt, 
Kecheiuschaft  über  Alles  zu  fordern  und  zu  geben.  Seine 
hervorragenden  Leistungen  brachten  ihm  auch  die  .Anerkenn- 
ung. «lass  viele  .Akademien  (die  unsere  im  Jahre  1848)  ihn 
unter  ihre  Mitglieder  aufnahmen,  sowie  dass  ihm  der  baye- 
rische Maximilians-Orden,  der  preussisehe  Orden  Pour  le  me- 
rite,  der  russische  Stanislau.s-  und  der  türki.sche  Mwkschidje- 
Orden  verliehen  wurden.  Sein  an  wis.sen.schnftlichen  Ver- 
dien.sten  reiches  Leben  endete  am  10.  Febr.  heurigen  Jahres. 
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Der  Classensekretär  Herr  v.  Giesebrecht  sprach: 

Die  historische  Classe  iiat  durch  den  Tod  eines  ihrer 
hiesigen  Mitglieder  einen  höchst  schmerzlichen  Verlust  er- 
litten. Am  13.  September  vorigen  Jahres  starb  in  Schwabing 
Dr.  Alois  von  Brinz,  k.  Geheimrath  und  Universitäts- 
professor, seit  1883  ordentliches  Mitglied  unserer  Akademie. 

Brinz,  am  2.'i.  Februar  1820  zu  Weiler  im  .\llgäu  ge- 
boren, kam  schon  in  erster  Kindheit  nach  Kempten,  als  sein 
Vater  dort  die  Stelle  eines  Protokollisten  am  Kreis-  und 
Stadtgericht  erhielt.  Beim  Tode  de.s  Vaters  (1835)  hinter- 
blieb dessen  zahlreiche  Familie  in  beschränkten  Verhältnissen, 
•SO  da.ss  der  zweitälte.ste  Sohn  .\lois  früh  daran  denken  musste, 
.selbst  für  seinen  Unterhalt  zu  sorgen.  Er  lernte  gern  und 
leicht;  in  allen  Kla-ssen  des  Kemptener  Gymnasiums  stand 
er  an  der  Spitze  .seiner  Mitschüler,  und  die  Mutter  setzte, 
als  er  1837  die  Universität  München  bezog,  auf  ihn  die 
besten  Hoffnungen.  Seine  .\b.sicht  war  zuerst,  sich  dem  Rechts- 
studium zu  widmen,  doch  änderte  er  bald  seinen  Entschluss 
und  wandte  sich  der  Philologie  zu.  Nacli  .\blauf  des  vor- 
geschriebenen Trienniums  unterzog  er  sich  1841  der  Prüfung 
lür  das  Gymnasiallehramt  und  bestand  sie  mit  gutem  Er- 
folge. Aber  er  hatte  in  den  philologischen  Studien  doch 
nicht  die  rechte  Befriedigung,  keinen  ihn  dauernd  fesseln- 
den Arbeits.stoft’  gefunden.  Durch  .«einen  Freund  Konrad 
Maurer  angeregt,  entschloss  er  sich  daher,  es  noch  einmal  mit 
der  Jurisprudenz  zu  versuchen  und  begab  sich  nach  .Jahres- 
Jrist  mit  dem  Freunde  nach  Berlin,  um  Puchta  zu  hören. 
Mit  grossem  Flei.s.se  verlegte  er  sich  hier  namentlich  auf 
rechtsgescliichtliclie  Studien  und  allmählich  erwachte  in 
ihm  ein  tieferes  lntere.sse  für  dieselben ; besonders  die 
Vorlesungen  RudortTs  übten  auf  ihn  eine  nachhaltige  Wirk- 
ung. Obwohl  er  damals  und  in  der  nächsten  Zeit  sein 
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eigenes  Arbeitefeld  mehr  im  deutschen  als  im  römischen 
Recht  zu  finden  hoffte,  trieb  er  das  Studium  des  römischen 
Civilrechte,  welches  er  als  die  noth wendigste  Vorbereitung 
ffir  seine  Lebensaufgabe  ansah,  mit  vollem  Ernste. 

Nach  seiner  Rückkehr  von  Berlin  be.staud  Brinz  1844 
die  theoretisch  - juristische  Prüfung  und  zwei  Jahre  darauf 
den  sogenannten  Staateconcurs ; auch  alle  anderen  Beding- 
ungen für  den  Eintritt  in  den  praktischen  Staatsdienst  er- 
füllte er,  ohne  dass  er  gerade  be.sondere  Neigung  zu  dem- 
selben empfand.  Inzwischen  hatte  er  sich  mehr  und  mehr 
in  das  Studium  des  Corpus  iuris  vertieft  und  war  hier  ganz 
heimisch  geworden;  wissenschaftliche  Probleme  waren  ihm 
hier  entgegengetreten , an  deren  Lösung  er  sich  versuchte. 
Damit  erwuchs  das  Streben  nach  einer  akademi.schen  Thätig- 
keit,  zu  der  ihn  auch  freumLschaftlicher  Zuspruch  ermuthigte. 
Auf  Grund  seiner  Inaugural  - Dissertation  : ,Notamina  ad 

u.sum  fructum*  wurde  er  1849  zum  Doctor  iuris  in  Erlangen 
promovirt,  und  schon  im  nächsten  Jahre  habilitirte  er  sich 
als  Privatdocent  an  unserer  Universität.  Die  Habilitations- 
schrift: «Die  Lehre  von  der  Compen.sation“,  die  auch  in 

weiteren  juristischen  Kreisen  Anerkennung  fand,  war  wohl 
hauptsächlich  die  Veranlassung,  dass  ihm  nach  kurzer  Zeit 
von  zwei  Seiten  Professuren  angeboten  wurden.  Nach  Basel 
lierief  man  ihn  in  die  Stellung  eines  ordentlichen  Profe.s.sors 
des  römischen  Rechte.  So  verlockend  dieser  Ruf  für  den 
jungen  Docenten  war,  zog  er  es  doch  vor,  in  Baiern  zu 
bleiben  und  die  Stelle  eines  ausserordentlichen  Profes.sors  in 
Erlangen  anzunehmen. 

Zu  Ostern  1852  trat  Brinz  sein  Lehramt  in  Erlangen 
an  und  begründete  alsbald  dort  durch  die  Ehe  mit  Karoline 
Zenetti  sein  Familienleben,  welches  für  ihn  der  unversieg- 
liche  Born  reinsten  Glückes  wurde.  Alle  Verhältnis.se  ge- 
stalteten sich  für  ihn  günstig.  Bald  zeigte  .sich  seine  ausser- 
ordentliche Begabung  zum  akademi.schen  Lehrer.  Die  Frische 
issa  Phil»>.-phUal.  u.  hiat.  CL  2.  18 
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und  Originalität  seiner  Gedanken , die  Energie  seiner  Hede 
machten  auf  die  Studirenden  einen  tiefen  Eindruck ; er 
wusste  sie  für  eine  ideale  Auffassung  der  Wissenschaft  zu 
erwärmen,  zu  ernsten  Anstrengungen  zu  erniuthigen,  und 
durch  die  leutselige,  joviale  Art  des  Verkehrs  mit  ilinen  ge- 
wann er  leicht  ihre  Herzen.  Auch  literarisch  erwies  er  sich 
sehr  thätig.  Heftweise  erschienen  die  .Kritischen  Blätter 
civilistischen  Inhalts“,  welche  in  den  Juristischen  Kreisen 
Aufsehen  erregten,  und  ihnen  folgte  die  erste  Abtheiinng 
des  .Lehrbuchs  der  Pandekten“,  seines  Hauptwerkas.  Schon 
1854  wurde  er  zum  ordentlichen  Professor  des  römischen 
Hechts  in  Erlangen  befördert,  aber  es  war  vorauszuselien, 
dass  sich  ihm  über  kurzem  an  einer  grösseren  Universität 
ein  weiterer  Wirkungskreis  eröffnen  würde.  Die  juristische 
Fakultät  und  der  Senat  unsrer  Hochschule  suchten  ihn  schon 
damals  für  München  zu  gewinnen , doch  ging  die  Staats- 
regierung  auf  seine  Berufung  nicht  ein , und  so  entschlo.ss 
er  sich  1857  einem  ehrenvollen  Hufe  nach  Prag  zu  folgen. 

Die  österreichischen  Verhältnisse,  in  welche  Brinz  nun 
eintrat,  erschienen  ihm  nicht  als  völlig  fremde.  8ein  Ge- 
burtsort hatte  früher  zu  Oesterreich  gehört;  er  selbst  ent- 
stammte einer  altösterreichischen  Familie.  Um  so  leichter 
lebte  er  in  Prag  .sich  ein.  Sein  ausgedehnterer  akademischer 
Wirkungskreis  befriedigte  ihn,  und  er  fand  auch  zu  literari- 
scher Thätigkeit  noch  .so  weit  Zeit,  dass  er  die  zweite  Ah- 
theilung  seines  Pandektenlehrbuches  veröffentlichen  konnte. 
Allgemein  wurde  die  .Aufmerksamkeit  auf  ihn  gelenkt , als 
er  bei  der  Prager  Schillerfeier  am  9.  November  1850  in 
gewaltiger  Hede  den  Dichter  der  Ideale  feierte.  Es  erschien 
fast  selbstverständlich,  dass  die  Deutschen  in  Böhmen  im 
Jahre  1861,  als  die  Hepräsentativ-Verfa>sung  in  Oesterreich 
eingeführt  wurde , einen  so  glänzenden  Hedner  ihren  Ver- 
tretern zugesellten.  So  wurde  er  von  dem  Wahlkreis  Karls- 
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bad-Joochimsthal  in  den  böhmischen  Landtag  und  von  die- 
sem dann  in  den  Reichstag  abgeordnet. 

Die  nächsten  fünf  Jahre  hat  er,  bald  in  Wien,  bald  in 
Prag  lebend,  mitten  in  dem  bewegten  politischen  Leben  des 
Kaiserstaats  gestanden.  Wie  er  seine  Stellung  hier  auffasste, 
hat  er  selbst  im  Keichsrathe  so  ausgedrückt:  „Ich  bin  be- 

rufen, römisches  Recht  in  Prag  zu  lehren  und  habe  einen 
zweiten  Beruf  nun  darin  gefunden,  dort  altes  deutsches  Recht 
zu  vertheidigen.“  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  auf  die  poli- 
tische Wirksamkeit  von  Brinz  näher  einzugehen.  Allgemein  be- 
kannt ist,  dass  er  als  parlamentarischer  Redner  unvergleichliche 
Erfolge  gewann.  Indem  er  seiner  innersten,  unerschütterlichen 
Teberzeugung  den  treffendsten  Ausdruck  zu  geben  wu.sste, 
übte  er  eine  unwiderstehliche  Macht  auf  die  Zuhörer.  Brinz 
war  eine  viel  zu  selbstständige  Natur,  als  dass  er  sich  je 
ganz  in  den  Bann  einer  Partei  gestellt  hätte,  aber  ohne 
allen  Zweifel  war  seine  Gesinnung  durch  und  durch  liberal. 
Vor  .\llem  jedocb  war  er  gros.sdeutsch ; die  Verbindung 
Oesterreichs  mit  den  andren  deutschen  Staaten  zu  erhalten 
und  zu  kräftigen,  blieb  das  letzte  Ziel  seines  |x)litischen 
Strebens. 

Nie  hat  Brinz  daran  gedacht,  seine  gelehrte  Thätigkeit 
mit  der  eines  leitenden  Staatsmannes  zu  vertauschen ; um  so 
erklärlicher  ist,  dass  er  trotz  seiner  gro.s.sen  parlamentarischen 
Erfolge  sich  doch  wieder  nach  einer  ungestörten  akademi- 
schen Thätigkeit  und  einem  ruhigeren  Familienleben  zurück- 
sehnte. ln  Prag  hätte  er  sich  unmöglich  der  Politik  .ent- 
ziehen können,  eine  Aenderung  seiner  bisherigen  Stellung 
musste  ihm  deshalb  erwünscht  .sein.  Aber  als  er  gegen  Ende 
iHö.'j  einen  Ruf  an  die  Universität  Tübingen  erhielt,  fiel  es 
ihm  doch  schwer,  aus  Oesterreich,  dem  er  sich  .so  fest  ver- 
bunden fühlte,  scheiden  zu  sollen;  seine  Wünsche  gingen 
nach  Wien,  wo  die  juristische  Fakultät  ihn  für  eine  erledigte 
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Professur  des  römischen  Rechts  in  Aussicht  genommen  hatte. 
Er  liess  darüber  die  Staatsregierung  nicht  in  Zweifel,  erhielt 
aber  einen  Bescheid,  der  ihn  nicht  länger  zögern  li&ss,  den 
Tübinger  Ruf  anziinehmen.  Er  hat  noch  die  Katastrophe 
von  1866  in  Prag  erlebt.  Der  Schlag  war  gefallen , der 
seine  Hoffnungen  auf  die  politische  Einigung  Gesammtdeutsch- 
lands  vernichtet  hatte. 

Für  Brinz  war  es  wohl  als  ein  Glück  anzuseheu , da-ss 
er  damals  in  neue  Lebensverhältnisse  versetzt  wurde , zumal 
diese  Verhältnisse  ihm  vielfach  Befriedigung  boten.  Aus  dem 
Schwabeulaude  war  er  hervorgegaugen  und  hatte  sein  schwä- 
bisches Naturell  .sich  immer  treu  bewahrt:  wie  hätte  ihn 

da  das  Leben  am  Neckar  nicht  anniuthen  sollen  V Eine 
Freude  war  es  ihm , dass  er  .sich  jetzt  frei  wieder  seinen 
wissenschaftlichen  Studien  hingeben  konnte.  Seine  Lehr- 
thätigkeit  war  erfolgreich , wie  sie  immer  gewesen , und  zu 
literarischen  Arbeiten  fand  er  so  viel  Müsse,  da.s.s  er  .sein 
Lehrbuch  der  Pandekten  vollenden  konnte.  Nicht,  dass  er 
der  Politik  gänzlich  den  Rücken  gewandt  hätte  und  gegen 
das  Schicksal  Oesterreichs  gleichgiltig  geworden  wäre,  viel- 
mehr unterhielt  er  Verbindungen  mit  den  Volksvereinen, 
welche  die  Ziele  der  früheren  grossdenkschen  Partei  in  Süd- 
Deutschland  unter  den  veränderten  Verhältnissen  zu  ver- 
folgen suchten,  und  bei  mehr  als  einer  Gelegenheit  gab  er 
kund,  da-ss  seine  politischen  Ansichten  durch  ilen  Gang  der 
Ereignis.se  nicht  geändert  seien.  Aber  ein  Mandat  für  den 
wnrttembergi.schen  Landtag,  welches  ihm  angeboten  wurde, 
lehnte  er  unter  Hinweis  auf  die  Gründe,  die  ihn  früher  dem 
parlamentarischen  Leben  zu  entsagen  bestimmt  hatten,  mit 
aller  Entschiedenheit  ab. 

So  behaglich  sich  Brinz  in  Tübingen  fühlte,  war  es 
ihm  doch  sehr  erwünscht,  als  gegen  Ende  1870  von  München 
aus  an  ihn  der  Ruf  erging,  die  erledigte  Professur  des  römi- 
schen Civilrechts  zu  übernehmen.  Nicht  allein  die  ,\ussiclit. 
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seine  akademische  Lehrthätigkeit  in  noch  (grösserem  Umfange 
entfalten  zu  können  , sondern  auch  die  Anhänglichkeit  an 
die  Hochschule,  an  der  er  seine  Studien  zum  grossen  Theil 
gemacht,  wo  er  zuerst  das  Katheder  bestiegen  hatte  und 
wo  noch  Lehrer  und  Freunde  von  ihm  wirkten , zog  ihn 
nach  München  und  freudig  nahm  er  den  Ruf  an.  Als  er 
dann  Ostern  1871  hierher  übersiedelte,  trat  er  in  ihm  längst 
bekannte  Verhältnisse,  und  auch  von  den  Collegen  wurde 
er  wie  ein  Aratsgenosse,  der  ihnen  längst  nahe  gestanden, 
empfangen.  Zu  den  alten  Freunden  gewann  er  bald  neue, 
und  jeder,  dem  er  mit  dem  ihm  eigenen  herzlichen  Wohl- 
wollen entgegentrat,  musste  sich  zu  ihm  hingezogen  fühlen. 

Noch  mehrmals  sind  lockende  Anerbietungen  einer 
grossen  Lehrthätigkeit  Brinz  gemacht  worden  — so  1872 
von  Wien  und  1881  von  Berlin  — und  es  ist  ihm  nicht  leicht 
geworden  sie  abzuweisen , aber  er  konnte  sich  nicht  ent- 
schliessen,  München  wieder  zu  verla.ssen,  wo  ihm  Liebe  und 
Verehrung  von  allen  Seiten  entgegengebracht  und  auch  an 
höchster  Stelle  seine  Bedeutung  vollauf  gewürdigt  wurde. 
.Auch  fühlte  er  sich  glücklich  in  den  Verhältnissen  unsrer 
Universität  und  unsrer  Stadt.  Seine  Häuslichkeit  hatte  er 
ganz  nach  seinen  Wünschen  und  Neigungen  gestalten  können  ; 
er  und  die  Seinen  wurzelten  fester  und  fester  auf  dem 
Münchner  Boden. 

Die  Lehrthätigkeit , der  er  stets  mit  der  grössten  Ge- 
wissenhaftigkeit oblag,  nahm  ihn  auch  hier  vor  allem  in 
Anspruch ; es  ist  bekannt,  von  wie  ausserordentlichen  Er- 
folgen sie  begleitet  war.  Daneben  blieb  er  immer  literarisch 
thätig.  Ununterbrochen  war  er  mit  der  Umarbeitung  seines 
Pandektenlehrbuchs  beschäftigt,  von  dem  die  dritte  Auflage 
nötbig  wurde,  ehe  er  noch  die  zweite  vollendet  hatte.  Mit 
seinem  Collegen  M.  Seydel  gab  er  die  .Neue  Folge  der 
kritischen  Vierteljahresschrift  füz  Gesetzgebung  und  Rechbs- 
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Wissenschaft“  heraus.  Eingehende  Recensionen  zeigten,  mit 
welchem  Interesse  er  die  Literatur  seines  Faches  verfolgte. 
Eine  grössere  Anzahl  seiner  hier  entstandenen  Schriften  sind 
durch  fe.stliche  Gelegenheiten  herbeigeführt:  Festreden  und 

Festgaben , wie  er  sie  namentlich  bei  den  Jubiläen  .seiner 
Lehrer  und  Freunde  darzubringen  liebte.  Noch  seine  letzte 
.Arbeit  war  für  das  üoctorjubiläum  seines  Freundes  und  Col- 
legen  von  Planck  bestimmt.  Sein  wissenschaftliches  Interesse 
dehnte  .sich  weit  über  die  Grenzen  seines  Faches  aus. 
So  interessirten  ihn  in  hohem  Masse  die  Arbeiten  der  hie- 
sigen geographischen  Gesellschaft,  deren  Vorstand  er  in  den 
letzten  Jahren  angehörte;  nicht  minder  die  Arbeiten  unsrer 
Akademie,  bei  denen  er  sich  äirsserst  hilfreich  erwies,  sogar 
ehe  er  noch  zu  den  Akademikern  zählte. 

■Als  unsre  .Akademie  1880  über  die  Verwendung  der  Mittel 
der  Savigny-Stiftung  zu  bestimmen  hatte,  machte  Brinz  den 
Vorschlag,  einen  Preis  für  eine  Schrift  über  das  .Edictum 
perpetuum“  auszuschreiben.  Der  Vorschlag  wurde  angenommen 
und  hatte  die  Folge , dass  eine  vortreffliche , des  Prei.ses 
durchaus  würdige  .Arlieit  eingeliefert  wurde.  .Alle  Mühen, 
die  bei  dieser  Gelegenheit  der  Akademie  zufielen,  hatte  Brinz 
auf  sich  genommen,  und  es  hatte  sich  hierbei  erwiesen,  wie 
sehr  die  Akademie  seines  Beistandes  bedurfte.  Sie  beeilte 
sich  deshalb,  sobald  in  der  hi.stori.schen  Kla.sse  eine  Stelle 
offen  wurde,  ihn  zum  ordentlichen  Mitgliede  dersellieii  zu 
wählen.  Brinz  trat  1883  in  die  historische  Kla-sse  mit  der 
Ab.sicht  ein,  sich  mit  ganzer  Seele  den  .Arbeiten  derselben 
zu  widmen.  Seine  Studien,  die  ja  immer  einen  historischen 
Hintergrund  gehabt  hatten,  führten  ihn  gerade  zu  rechts- 
geschichtlichen Forschungen,  denen  er  mit  grösster  Sorgfalt 
und  Liebe  oblag,  und  er  freute  sich  dabei  in  nähere  Gemein- 
schaft mit  bewährten  Geschichtsforschern  zu  treten.  Nur 
wenige  Jahre  hat  er  der  Akademie  angehört,  aber  er  ist  in 
dieser  Zeit  ein  sehr  thätiges  Mitglied  derselben  gewe.sen; 
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regelmässig  wohnte  er  den  Sitzungen  bei  und  mehrere  Ab- 
handlungen legte  er  der  historischen  Klasse  vor,  die  in  den 
Schriften  der  Akademie  gedruckt  sind.  Wir  haben  es  tief 
zu  beklagen,  da.ss  seine  eben  so  eingreifende  wie  freundliche 
Mitwirkung  uns  so  bald  entzogen  wurde. 

Von  jwlitischer  ThUtigkeit  hielt  sich  Brinz  hier  geflissent- 
lich fern.  Als  man  ihn  bei  der  letzten  Keichstagswahl  als 
Kandidaten  der  liberalen  Partei  aufstellen  wollte,  stiess  man 
bei  ihm  auf  den  bestimmtesten  Widerspruch.  Seine  Theil- 
nahme  an  den  Geschicken  der  Deutschen  in  Oesterreich  blieb 
freilich  immer  die  gleiche,  und  er  ergriff  gern  die  Gelegen- 
heit. ihr  kräftigen  Ausdruck  zu  geben.  Sie  veranlasste  ihn 
auch,  dem  V'ereine  zum  Schutze  deutscher  Interessen  im  .Aus- 
lände gleich  bei  der  Gründung  beizutreten  und  die  Stelle  des 
ersten  Vorstands  zu  übernehmen.  Waren  auch  Deutschland 
und  Oesterreich  staatlich  getrennt,  die  geistigen  Beziehungen 
zwischen  ihnen  zu  befestigen  und  zu  stärken,  blieb  ihm  stets 
Herzenssache. 

Viele  Ehren  sind  ihm  von  den  verschiedensten  Seiten 
erwiesen  worden.  .Abermals  und  abermals  haben  die  Studiren- 
den  ihm  als  ihrem  verehrten  Lehrer  Ovationen  dargebracht. 
Zweimal  i.st  er  durch  die  Wahl  seiner  Collegen  an  die  Spitze 
unsrer  Universität  gestellt  worden.  Der  König  verlieh  ihm 
1872  den  Verdienstorden  der  bayri.schen  Krone  und  damit 
den  persönlichen  .Adel,  1886  den  Titel  und  Rang  eines  Ge- 
heimraths. Aber  solche  .Auszeichnungen  haben  so  wenig, 
wie  einst  seine  parlamentarischen  Triumphe,  an  seinem  inner- 
sten Wesen  etwas  geändert.  Er  blieb  den  einfachen  bürger- 
lichen Sitten,  in  denen  er  erwachsen,  treu,  blieb  immer  der 
einfache  Gelehrte,  der  .sein  Glück  im  Dienste  der  Wissen- 
schaft und  in  seiner  Familie  fand. 

Brinz  erfreute  sich  einer  kräftigen  Körperconstitution. 
Nicht  von  grossem,  aber  gedrungenem  und  festem  Gliederbau 


II 


■*^tized  by  Google 


276  Oeffenilicke  Sitzung  vom  28.  Mörz  1888. 

bewahrte  er  sich  bis  ins  Alter  auch  körperlich  eine  fast 
jugendliche  Frische.  Einzelne  Gichtanrälle , die  ihn  in  den 
letzten  .Tahren  trafen , schienen  wenig  bedenklich.  Grössere 
Be.sorgniss  erregte  es  hei  .seinen  Freunden,  dass  bei  einem 
Vortrag,  den  er  am  23.  März  vorigen  .lahres  in  der  Wiener 
juri.stischen  (iesellschaft  hielt,  ihn  plötzlich  das  Bewusstsein 
verlie.ss,  .so  dass  er  abbrechen  musste.  Er  selbst  legte  auf 
diesen  Unfall  wenig  Gewicht,  dennoch  zeigte  sich  bald,  dass 
derselbe  mit  einem  tieferen  Leiden  zusammenhing.  Beim 
Eintritt  der  letzten  Sommerferien  fühlte  er  sich  abgespannter 
als  son.st,  und  bald  machte  ein  Schlaganfall  seinem  Leben 
ein  Ende.  Ein  langes  Siechthum  ist  ihm  erspart  gewesen. 
Wie  er  als  frischer,  schaffensfreudiger  Mann  stets  vor  uns 
stand,  so  wird  .sein  Bild  uns  bleiben  ‘). 


Leider  bat  die  histori.sche  Klasse  auch  fünf  ihrer  aus- 
wärtigen Mitglieder  durch  den  Tod  verloren:  Fredrik 

Ferdinand  Carlson  in  Stockholm,  Wilhelm  .\doIf 
Schmidt  in  .Jena,  Alfred  von  lieuinont  in  Aachen, 
Graf  Giovanni  Gozzadiiii  in  Bologna,  und  L.  Ph.  C.  van 
den  Bergh  im  Haag,  und  ein  correspondirendes  Mitglied, 
.lohann  Ernst  Otto  Stobbe  in  Leipzig. 

ln  Bezug  auf  sie  wurde  auf  die  nachstehenden  Nekrologe 
verwiesen. 


1)  Benützt  sind;  Alois  von  Brinz , anonymer  Nekrolog  in  der 
Allgemeinen  Zeitung,  1888.  Beilage  Nr.  17  und  ff.  — .Alois  Brinz, 
f>enkretle,  gehalten  am  29.  November  1887  im  deutschen  A'^ereine 
zu  Prag  von  Philipp  Knoll  (Prag  1888).  — Erinnerung  an  Brinz, 

Vortrag  in  der  V'ollversammlung  der  Wiener  juristischen  Oesellschaft 
am  23.  Deeember  1887  von  Adolf  Kxner  (Wien  1888).  — Nekrolog 
von  F.  Uegelsberger  in  cler  Kritischen  Vierteljahrsschrift  für  Ge- 
setzgebung und  Rechtswissenschaft.  N.  F.  Bd.  XI.  H.  1.  — Dr.  Alois 
von  Brinz,  Gedächtnissfeier  im  A'ereine  zum  Schutze  deutscher  Inter- 
essen im  Auslande  und  die  darin  enthaltene  Gedächtnissrede  des 
österreichischen  Reichstagsabgeordneten  V.  Russ  (München  1888). 
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Am  18.  Mär/  vorigen  Jahrt?s  verschied  zu  Stockholm 
der  Staatsrath  Fredrik  Ferdinand  Carlson,  .seit  1875  aus- 
auswärtiges  Mitglied  unsrer  Akademie. 

Carlson,  geboren  den  13.  Juni  1811  auf  dem  Hote 
Kungshamn  in  Upland  , begann  seine  Studien  1825  zu  Ujisala 
und  wurde  dort  1833  zum  Doctor  der  Philosophie  promo- 
virt.  In  den  nächsten  Jahren  machte  er  grössere  Reisen 
durch  Deutschland,  Italien  und  Frankreich,  auf  denen  er  sich 
besonders  in  Berlin  aufhielt.  Nach  .seiner  Rückkehr  begann 
er  1835  als  Docent  der  Geschichte  Vorlesungen  an  der  Uni- 
versität Upsala,  wurde  aber  schon  1837  als  Erzieher  der 
königlichen  Prinzen  Karl,  Gustav  und  Oskar  nach  Stockholm 
berufen,  ln  dieser  Stellung  verblieb  er  bis  1846  und  wurde 
SU  der  Lehrer  zweier  Fürsten,  die  den  Thron  Schwedens 
bestiegen  haben.  Er  kehrte  dann  zu  .seinem  Lehramt  in 
Up)sala  zurück , erhielt  hier  zunäch.st  die  Krnennung  zum 
ausserordentlichen  Professor  und  wurde  nach  Geijer’s  Tode 
1849  zum  ordentlichen  Professor  der  Geschichte  befördert. 
Im  Jahre  1858  wurde  er  zum  Mitgliede  der  Akademie  der 
Wissen.schaften  in  Stockholm  erwählt  und  1859  in  die 
schwedische  Akademie  aufgenommen.  Schon  1850  hatte 
sich  ihm  auch  ein  parlamentarischer  Wirkungskreis  eröflhet. 
Er  wurde  damals  von  der  Universität  zu  ihrem  Vertreter 
im  Reichstag  erwählt  und  hat  in  die.ser  Eigenschaft  bis  1863 
allen  Reich.stagen  beigewohnt. 

Im  Jahre  1863  legte  er  die  Professur  in  Upsala  nieder 
und  ging  nach  Stockholm,  um  als  Staatsrath  die  Leitung  des 
.Ministeriums  der  Kultusangelegenheiten  zu  übernehmen.  Sieben 
Jahre  verharrte  er  in  dieser  Stellung  und  erwarb  sich  be- 
sonders um  das  Schulwesen  Schwedens  grosse  Verdienste- 
lm Jahre  1870  trat  er  vom  Ministerium  zurück,  musste  aber 
1875  das-selbe  noch  einmal  übernehmen  und  weitere  drei 


Digitized  by  Google 


278  Oeffentlichf  Sitzung  vom  3S.  März  188S. 

Jahre  fortfiihren.  Inzwischen  war  er  auch  ini  Reichstag 
wieder  mehrfach  thätig  gewesen.  An  dem  Reichstage  von 
18fi.5  auf  I86fi  nahm  er  als  Vertreter  der  Akademie  der 
Wissenschaften  Theil.  Von  1873  an  bis  zu  seinem  Tode 
war  er  Mitglied  der  ersten  Kammer  des  Reichstags,  in  welche 
er  vom  Landtag  von  Gefleborg-Län  gewählt  war.  Wie  ernst 
er  es  mit  seinen  parlamentarischen  Pflichten  nahm , zeigte 
sich  noch  wenige  Tage  vor  seinem  Tode.  .Als  am  2.  März 
vorigen  Jahres  in  der  ersten  Kammer  des  Reichstages  eine 
wichtige  Abstimmung  über  die  in  Vorschlag  gebrachten 
Kornzölle  erfolgte,  Hess  er  sich  vom  Krankenbette  zur  .Ab- 
stimmungsurne tragen.  Hier  gab  er  nicht  nur  sein^  Stimme 
gegen  die  Kornzölle  ab,  sondern  verfolgte  auch  aufmerksam 
das  Scrutinium  bis  zum  Schluss  und  war  Uber  d:u-:  ihm  er- 
wün.schte  Resultat  hoch  erfreut. 

Ungeachtet  seiner  vielen  politischen  Geschäfte  Hess  Carl- 
son  .seine  historischen  .Arbeiten  nie  aus  dem  .Auge.  Beson- 
ders richtete  er  seine  Studien  auf  die  Geschichte  Schwedens 
unter  den  Königen  aus  dem  pfälzischen  Hause.  Er  sah  .sich 
auch  hier  als  den  Nachfolger  Geijer's  an  und  wollte  des.sen 
in  .schwedischer  und  deutscher  Sprache  veröffentlichte  Ge- 
schichte Schwedens,  die  im  dritten  Bande  mit  der  Abtlank- 
ung  der  Königin  Chri.stine  abschlo.ss,  weiter  fortsetzen,  ln 
unmittelbarer  .Anknüpfung  an  Geijer’s  VV'^erk  publicirte  er 
18, 'S5  in  der  von  Heeren  und  Lockert  herausgegebenen  Euro- 
])äischen  Staatengeschichte  den  vierten  Band  der  Ge.schiclite 
Schwedens,  welcher  bald  darauf  auch  in  schwedischer  Bear- 
beitung unter  dem  besonderen  Titel:  ,Sveriges  historia  under 
konungama  af  det  phalzisca  huset“  in  zwei  Bänden  erschien; 
die  Regierung  Karls  X.  und  die  ersten  Zeiten  Karls  XI. 
waren  hier  in  sehr  eingehender  Weise  dargestellt.  Länjgere 
Zeit  niu.ssten  dann  die  .Arbeiten  für  die  schwedische  Ge- 
•schichte  zurückstehen:  erst  als  er  1870  aus  dem  Ministerium 
schied,  konnte  er  sich  ihnen  wieder  ganz  zuwenden.  Su 
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traten  dann  drei  neue  Bände  des  schwedischen  Werkes  an 
das  Licht,  und  ini  Jahre  1874  wurde  der  fünfte  Band  der 
Geschichte  Schwedens  in  der  Europäischen  Staatengeschichte 
publicirt,  der  bis  zum  Tode  Karls  XI.  reiclit.  Gleich  darauf 
wurden  diese  Arbeiten  abermals  unterbrochen , da  Carlson 
noch  einmal  in  das  Ministerium  eintrat;  aber  gleich  nach 
seiner  Entlassung  1878  nahm  er  sie  von  neuem  auf.  Seine 
Absicht  war,  in  vier  weiteren  Bänden  die  Geschichte  Karls  XII. 
darzu-stellen  und  damit  das  schwedische  Werk  zu  vollenden, 
aber  leider  hat  er  nur  zwei  von  diesen  Bänden  selbst  ver- 
öffentlichen können.  .Auf  meine  dringenden  Bitten  entschloss 
er  sich  noch  vor  Vollendung  des  schwedischen  Werkes  die 
Geschichte  Karls  XU.  als  sechsten  Band  der  Geschichte 
Schwedens  in  der  Staatengeschichte  zu  bearbeiten.  Er  ging 
.sogleich  daran,  die  beiden  erschienenen  Bände  des  schwedi- 
schen Werks  in  verkürzter  Darstellung  für  die  deutsche  Aus- 
gal>e  umzugestalten  und  wollte  die.se  als  erste  Hälfte  das 
sechsten  Bandes  publiciren;  in  kurzer  Frist  beabsichtigte  er 
dann  die  zweite  Hälfte,  die  bi.s  zum  Tode  Karls  XII.  führen 
•sollte,  folgen  zu  lassen.  Mit  die.sen  Arbeiten  ist  er  bis  in 
.seine  letzten  Tage  beschäftigt  gewe.sen ; ehe  noch  die  erste 
Hälfte  des  sech.sten  Bandes  der  Geschichte  Schwedens  aus- 
gegeben werden  konnte , ging  sein  Leben  zu  Ende.  Ein- 
zelne für  die  Fortsetzung  be.stimmte  Stücke  haben  sich  in 
seinem  Nachlass  vorgefunden;  es  steht  zu  hoffen,  dass  sein 
Sohn  I)r.  Ern.st  Carlson  die  Geschichte  Karls  XII.  vollenden 
wird.  .Alle  Schriften  Carlson’s  über  die  Geschichte  Schwe- 
dens beruhen  auf  weitausgedehnteu  archivali.schen  Forsch- 
ungen ; mit  besonderer  Sorgfalt  ist  die  innere  Entwickelung 
des  Reiches  behandelt;  die  Darstellung  zeichnet  sich  durch 
Klarheit  aus:  sie  gehören  zu  den  werthvollsten  Bereicher- 

ungen der  neueren  historischen  Literatur. 

Carlson  hat  Deutschland  wiederholt  und  gern  bereist; 
er  war  mit  allen  unsren  wis.senschaftlichen  Bestrebungen 
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vertraut  und  hat  sieh , wie  in  seiner  Heimat , auch  bei  uns 
durch  seine  persönliche  Liebenswürdigkeit  viele  Freunde  er- 
worben, die  seinen  Tod  tief  betrauern  *). 

Ara  10.  April  vorigen  Jahres  verschied  zu  Jena  Dr.  Wil- 
helm Adolf  Schmidt,  Profe.ssor  der  Geschichte  an  der 
dortigen  Universität,  seit  1874  auswärtig&s  Mitglied  unsrer 
Akademie. 

Schmidt,  am  20.  September  1812  zu  Berlin  geboren, 
erhielt  seine  gelehrte  Vorbildung  auf  dem  französischen  Gyni- 
nasium  daselbst  und  widmete  sich  dann  auf  der  dortigen 
Universität  philologischen  und  historischen  Studien,  ln  der 
Philologie  waren  besonders  Böckh  und  Lachmann , in  der 
Geschichte  Baumer  und  Ranke  seine  Lehrer.  Er  war  einer 
der  ersten  Theilnehnier  an  den  von  Ranke  veranstalteten 
hi.storischen  Uebungen,  wohnte  Jedoch  denselben  nicht  stetig 
bei,  hauptsächlich  wohl,  weil  sie  damals  wenig  die  Geschichte 
des  Alterthunis  berührten,  auf  welche  seine  Studien  vorzugs- 
weise gerichtet  waren.  Eng  schloss  er  an  Raumer  sich  an, 
dessen  politische  Ansichten  .seiner  eigenen  liberalen  Richtung 
entsprachen.  Hegel’s  Zuhörer  ist  er  nicht  mehr  gewesen, 
aber  die  Hegcl’sche  Philosophie,  wie  sie  zu  jener  Zeit  die 
Berliner  Universität  beherrschte,  hat  auch  auf  ihn  tief  ein- 
gewirkt und  seine  Gesammtauffassung  der  Geschichte  wesent- 
lich beeinflusst.  Nach  Vollendung  seiner  Studien  wurde  er 
am  9.  September  18J4  von  der  Berliner  philosophischen 
Facultät  zum  Doctor  promovirt. 

Schmidt’s  Absicht  war  damals,  sich  dem  Gyniiiasiallehr- 
amt  zu  widmen.  Er  unterzog  sich  deshalb  der  sogenannten 
Oberlehrerprüfung  und  unterrichtete  dann  unentgeltlich  an 

1)  BenOtzt  wurde  der  Nekrolo(f  von  K.  Tömebladh  in  Peilago- 
gisk  Tidskrift,  1887  p.  171—188. 
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mehreren  höheren  Schulen  Berlins.  Für  die  Sicherung  seines 
Lebensunterhalts  war  seine  1838  erfolgte  Aufnahme  in  das 
j)ädagogische  Seminar  wichtig  und  ihm  um  so  erwünschter,  als 
ilas  Seminar  unter  der  Leitung  seines  ihm  .so  wohlwollenden 
Lehrers  Böckli  stand.  .Als  Mitglied  des  Seminars  wurden 
ihm  einige  Lehrstunden  an  dem  Joachimstharscben  Gymna-sium 
in  Berlin  übertragen , namentlich  auch  Unterricht  in  der 
Geschichte.  Er  war  ein  geschickter  Lehrer,  der  die  Schüler 
zu  fesseln  wasste  und  gute  Erfolge  erreichte.  Dennoch  ent- 
schloss er  sich  bald,  die  eingeschlagene  Laufbahn  zu  ver- 
lassen. Ein  Hauptgrund  war  wohl,  dass  er  den  körperlichen 
Anstrengungen,  welche  das  Gymnasiallehramt  verlangte,  sich 
nicht  gewachsen  glaubte ; denn  er  war  von  schmächtiger 
und  schwächlicher  Leibesconstitution  und  bedurfte  zur  Er- 
haltung seiner  Gesundheit  stets  gro.sser  Schonung.  Ein  an- 
derer Grund  wird  darin  gelegen  haben,  dass  ihn  die  Arbeiten 
für  die  Schule  von  seinen  gelehrten  Forschungen , in  denen 
er  seine  höchste  Befriedigung  fand,  zu  sehr  abzuziehen  schie- 
nen. Er  beschäftigte  sich  damals  besonders  mit  methodischen 
Untersuchungen  der  Quellen  der  alten  Geschichte. 

Er  entschloss  .sich  jetzt,  es  mit  einer  akademischen  Lehr- 
thätigkeit  zu  versuchen.  Nachdem  er  an  der  Berliner  Uni- 
versität die  Venia  legendi  erlangt,  begann  er  1841  seine 
Vorlesungen.  Sie  betrafen  zunächst  die  alte  Geschichte, 
dehnten  sich  aber  allmählich  auch  über  die  .sj)äteren  Zeiten 
bis  zur  Gegenwart  aus.  Bald  zeigte  sich  , da.ss  er  ein  ent- 
.scbiedeiies  Talent  für  das  akademische  Lehramt  hatte.  Sein 
Vortrag  war  klar,  anschaulich,  den  Bedürfnis.sen  der  Stiidi- 
renden  angemessen ; sie  fühlten  sich  gefördert  und  wandten 
ihm  ihre  Gunst  zu.  Wie  ernst  er  daneben  seine  literari.sclieu 
Arbeiten  betrieb,  zeigte  sein  gelehrtes  Werk:  .Die  griechi- 
schen Papyrusurkuuden  der  k.  Bibliothek  zu  Berlin“  (1842), 
des.sen  Veröffentlichung  ihm  durcli  die  Berliner  Akademie 
der  Wi.sseuschaften  ermöglicht  wurde;  bisher  ungenügend 
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behandelte  Partien  der  alten  Geschichte  wurden  hier  gründ- 
lich erörtert  und  der  Aegyptologie  neue  Quellen  erschlossen. 

Mit  den  jüngeren  Historikern,  die  er  in  Ranke’s  Ueh- 
ungen  kennen  gelernt  hatte,  war  er  inmier  in  freundschaft- 
lichen Beziehungen  geblieben,  namentlich  mit  Waitz,  Dün- 
niges. Wilman.s,  B.  Köpke  und  mir,  uud  in  dieser  Gemein- 
schaft fasste  er  den  Plan , eine  Zeitschrift  für  Geschichts- 
wissenschaft zu  begründen.  Nach  langen  Erwägungen  und 
nachdem  auch  die  Theilnahnie  Böckh’s,  der  Gebrüder  Grimm, 
Pertz’s  und  Banke’s  gewonnen  und  eine  financielle  Unter- 
stützung von  Seiten  der  Staabsregierung  zuge.sicliert  war.  trat 
1844  unter  Schmidt’s  Bedaction  die  Zeitschrift  hervor.  Sie 
entsprach  einem  wissenschaftlichen  Be<lürtni.ss  und  hat  .sehr 
anregend  gewirkt;  die  historischen  Studien  in  Deutschland 
gewannen  durch  sie  einen  literarischen  .Mittelpunkt,  wie  er 
Iris  dahin  gefehlt  hatte.  Das  Hauptverdienst  des  Erfolgs 
gebülirte  Schmidt,  der  durch  seine  Bübrigkeit  und  durch  die 
Gewandtheit  seiner  Feder  eine  ganz  besondere  Befähigung 
zur  Bedaction  besass. 

Schmidt  war  in  der  angespannte.sten  wissen.schaftlichen 
Thätigkeit,  und  eine  sehr  verdiente  .Anerkennung  derselben 
war,  dass  er  184.5  zum  ausserordentlichen  Profe.ssor  ernannt 
wurde,  mit  einem  allerdings  selir  kärglichen  Gehalt.  .Schon 
be.schäftigten  aber  ihn,  der  von  jeher  die  Vergangenheit  in 
ihren  Einwirkungen  auf  die  Gegenwart  betraclitet  liutte,  auch 
die  socialen  und  politi.schen  Zeitfragen  in  hohem  Masse.  .Ahs 
1844  der  Verein  für  das  Wohl  der  arbeitenden  Klasse  ge- 
gründet wurde,  trat  er  dem.sell)en  bei  und  bald  auch  in  den 
Vorstand  des  Berliner  Localvereins  ein.  Zur  Föi'derung  der 
V'ereinszwecke  veröffentlichte  er  184.5  die  Schrift;  , Die  Zu- 
kunft der  arbeitenilen  Klassen  und  die  Vereine  für  ihr  Wohl.“ 
Hier  berührt  er  viele  Fragen,  die  später  immer  von  neuem 
aufgeworfen  sind  und  bisher  nur  zum  kleinsten  Theile  ihre 
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Lösung  gefunden  haben.  Wenig  später  wurde  noch  von 
andrer  Seite  sein  politisches  Interesse  angeregt.  Ini  .Tahre 
184()  tagte  zu  Frankfurt  am  Main  die  sogenannte  Germa- 
nistenversaminlung.  Schmidt  gehörte  zu  denen,  welche  die 
Einladung  zu  dieser  Versammlung  hatten  ergehen  lassen, 
und  hat  dann  in  ihr  eine  nicht  geringe  Thätigkeit  entfaltet, 
auch  ihr  als  Protokollführer  gedient.  Es  waren  Gelehrte, 
die  ihre  Studien  der  deutschen  Geschichte,  dem  deutschen 
liechte  und  der  deutschen  Sprache  zugewandt  hatten , die 
sich  hier  über  ihre  gemeinschaftlichen  wissen-schaftlichen 
Interessen  und  Bedürfnisse  zu  verständigen  suchten ; aber 
wichtiger  als  die  .so  gewonnenen  Resultate  war , da.ss  das 
Verlangen  nach  nationaler  Kräftigung  und  Phnigung  in  den 
Verhandlungen  deutlichen  .Ausdruck  fand.  Wie  lebendig 
die  Politik  Schmidt  zu  beschäftigen  anting , zeigt  sich  auch 
in  seinem  1847  erschienenen  Werke:  »Ge.schichte  der  Denk- 
und  Glaubensfreiheit  im  ersten  Jahrhundert  der  Kaiser- 
herrschaft und  des  Christenthums.“  üa.sselbe  ruht  auf  gründ- 
lichen Untersuchungen  und  giebt  wichtige  neue  Aufschlüs.se 
über  das  geistige  und  literarische  Leben  des  ersten  .lahr- 
hunderts,  aber  überall  .spricht  sich  in  ihm  der  scharfe  Gegen- 
.satz  des  Verfassers  gegen  die  damals  in  Preussen  herrschende 
Politik  aus. 

Die  Pireignisse  des  Jahres  1848  mu.ssten  Schmidt  mit 
der  Hotfnung  erfüllen . dass  die  liberale  Sache  in  Preussen 
vollständig  den  Sieg  gewinnen  und  die  politische  Einigung 
Deutschlands  in  einem  festen  Bundes-staate  zu  ermöglichen 
■sein  werde.  Die  historischen  Studien  traten  jetzt  zurück, 
die  Zeitschrift  für  Geschichtswissenschaft  ging  ein  , die 
Politik  beherrschte  alle  geistigen  Bestrebungen  und  nahm 
auch  .Schmidt  ganz  in  .Anspruch  Obwohl  er  erst  kurz 
vorher  durch  .seine  Vermählung  mit  .Amalie  Holländer  einen 
eigenen  Hausstand  begründet  hatte,  beglückte  es  ihn , das.s 
er  alsbald  als  Vertreter  eines  Berliner  Wahlkreises  in  das 
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Frankfurter  Parlament  eintreten  konnte.  Er  schloss  sich  der 
Fraction  des  Württemberger  Hofes  an,  in  der  man  sich  den 
Tendenzen  der  Demokratie  ziineigte.  In  den  öffentlichen 
Verhandlungen  in  der  Paulskirche  i.st  er  wenig  hervorge- 
treten, dagegen  ist  er  in  seiner  Fraction  sehr  thiltig  gewesen 
und  hat  besonders  für  den  Abschluss  und  die  Durchführung 
der  Verfa-ssung  zu  wirken  gesucht.  Aber  eine  Rundreise  iin 
nördlichen  und  südlichen  Deutschland , welche  er  im  Früh- 
jahr 1849  unternahm,  überzeugte  ihn,  dass  die  Durchführ- 
ung der  Verfassung  unmöglich  sei,  und  brachte  ihn  zu  dem 
Entschluss,  aus  dem  Parlament  au.szutreten. 

Schmidt  kehrte  nach  Berlin  zurück  und  nahm  seine 
akademische  Thätigkeit  wieder  auf.  Im  Sommerseine-ster 
1849  hielt  er  Vorlesungen  über  Ursprung  und  Anfang  der 
neuesten  Revolution  und  erreichte  damit  einen  aus.serordent- 
lichen  Erfolg,  der  ihn  zu  öfterer  Wiederholung  derselben 
veranlas.ste.  Die  Einigung  Deutschlands  erschien  ihm  noch 
immer  als  das  vor  allem  zu  erstrebende  Ziel;  freilich  nicht 
von  parlamentarischen  Beschlüs.sen , sondern  von  Thaten  er- 
wartete er  jetzt  die  Einigung.  Es  schien  ihm  Pflicht,  auf 
die  historischen  Momente  aufmerk.sam  zu  machen , wo 
Preus.sen  eine  allgemeine  deutsche  Politik  verfolgt  hatte,  ln 
diesem  Sinne  veröflFentlichte  er  185U  seine  Schrift:  ,Pretis- 

sens  deutsche  Politik“,  die  so  grossen  .4nklang  fand,  da.ss 
noch  in  demselben  Jahre  eine  neue  Auflage  erforderlich  war. 
Zur  Ergänzung  dieser  Schrift  diente  die  1851  erschienene 
,Ge.schichte  der  preu.ssisch-dentschen  Unionsbestrebungen“, 
in  welcher  er  ein  umfängliches  Actenmaterial  aus  dem  Ber- 
liner Archive  publicirte.  Ungeachtet  der  entschieden  preu.s.si- 
schen  Gesinnung,  die  aus  die.sen  Werken  sprach , war  doch 
damals  auf  seine  Beförderung-  zum  ordentlichen  Profes.sor  in 
Preussen  nicht  zu  rechnen.  Desshalb  nahm  er,  so  schwer 
er  sich  von  Berlin  trennte,  1851  einen  Ruf  an  die  Univer- 
sität Zürich  an. 
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In  Zürich  war  Schmidt  durch  Vorlesunf^en  stark  in  An- 
spruch genommen , zumal  ihm  auch  der  Lehrstuhl  für  Ge- 
schichte am  eidgenössischen  Polytechnikum  übertragen  wurde. 
Trotzdem  war  er  nach  wie  vor  auch  literarisch  thätig.  1854 
erschien  seine  kleine  Schrift:  ,Der  Aufstand  in  Konstanti- 

nopel unter  Kaiser  Justinian“,  1859  eine  andere  kleine  Schrift: 
, Eisass  und  Lothringen",  die  1870  noch  eine  zweite  und 
dritte  Auflage  erlebte.  Eine  umfa.ssendere  Arbeit  waren  die 
ebenfalls  1859  veröffentlichten  , Zeitgenössischen  Geschichten“, 
in  denen  er  besonders  auf  Grund  der  Berichte  der  eidgenös- 
sischen Gesandten  in  Paris  und  Wien  interessante  Darstell- 
ungen der  französischen  und  österreichischen  Verhältnisse  in 
der  Keaktion.szeit  gab.  Ausserdem  begründete  er  1850  im 
Verein  mit  anderen  Gelehrten  die  Züricher  Monatsschrift, 
deren  erste  beide  Bände  er  .selbst  redigirte;  in  dem  ersten 
Bande  ist  ein  Aufsatz  von  ihm  enthalteu , in  dem  er  unter 
dem  Titel  .Diagnose  das  gegenwärtigen  Zeitalters“  seine 
■Ansichten  über  den  Gang  der  Weltgeschichte  entwickelte. 

So  angenehm  Schmidt’s  Verhältnisse  sich  in  Zürich  ge- 
stalteten, sehnte  er  sich  doch  nach  Deutschland  zurück  und 
folgte,  als  er  auf  die  durch  Droysens  Weggang  in  .Jena  er- 
ledigte Professur  der  Geschichte  berufen  wurde,  gern  diesem 
Kufe.  Im  Sommer  1860  begann  er  in  .Jena  seine  Vorles- 
nngeu,  die  hier  wie  in  Zürich  dauernd  lebhafte  Theilnahme 
fanden ; auch  die  historischen  Hebungen,  die  Droyseu  einge- 
richtet hatte,  .setzte  er  fort  und  wusste  durch  dieselben  streb- 
same Studierende  zu  eigenen  historischen  Forschungen  zu 
ermuthigen  und  anzuleiten.  Unau.sgesetzt  war  er  überdies 
mit  literarischen  Arbeiten  beschäftigt,  zunächst  mit  der  Ober- 
nomnienen  Neubearbeitung  der  Becker’.schen  Weltgeschichte. 
Dann  griff  er  1804  mit  der  kleinen  Schrift:  .Schleswig- 

Jlolsteins  Geschichte  und  Recht“  wieder  in  eine  brennende 
Frage  der  Tagespolitik  ein.  Im  .Jahre  1807  veröffentlichte 
er  die  dritte  Auflage  seines  Buchs  ül>er  .Preussens  dent-sche 
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Politik“,  der  er  eine  unmittelbar  die  Zeitereignisse  betrefiFende 
Erweiterung  gegeben  hatte.  Noch  in  demselben  Jahre  be- 
gann er  die  Publikation  des  umfangreichen  Materials  zur 
Geschichte  der  französischen  Revolution,  welches  er  aus  den 
officiellen  Polizeiberichten  im  Pariser  Staatsarchiv  gesammelt 
hatte.  Das  Werk,  welches  den  Titel  führte:  »Tableaux  de 
la  revolution  frau^-aise,  publies  sur  les  papiers  inedits  du  de- 
parteinent  et  de  la  police  secrete  de  Paris“,  erschien  in  drei 
Bänden  1867 — 1870.  Es  wurde  durch  dasselbe  ein  tiefer 
Einblick  in  die  Zu.stände  der  Pariser  Bevölkerung  während 
der  Revolutionszeit  gewährt  und  historische  Legenden  als 
solche  erwiesen,  ln  unmittelbarem  Zu.sam  men  hange  mit  dieser 
Publikation  stand  sein  ebenfalls  dreibändiges  Werk  .Pariser 
Zustände  während  der  Revolutionszeit  von  1789  — 1800“,  wel- 
ches in  den  Jahren  1874 — 1876  an  das  Licht  trat.  Unter 
dem  Titel:  .Epochen  und  Katastrophen“  veröfiFentlichte  er 
1874  eine  Sammlung  älterer  und  neuerer  .Arbeiten,  die  durch 
Stoff  und  Darstellung  die  Aufmerksamkeit  des  grosseren  Pub- 
likums zu  fesseln  vermochten : Perikies  und  sein  Zeitalter, 

der  Nika- Aufstand  unter  Justinian,  Don  Carlos  und  Philipp  11. 

Noch  einmal  i.st  Schmidt  in  das  parlamentarische  Leben 
eingetreten.  In  den  Jahren  1874—1876  war  er  Vertreter 
des  dritten  Weimar’schen  Wahlkreises  im  deutschen  Reichs- 
tag. Er  schloss  sich  der  national-liberalen  Partei  an , hat 
aber  au  den  Verhandlungen  des  Reichstags  keinen  hervor- 
ragenden Antheil  genommen.  Gern  kehrte  er  zu  seinen  ge 
lehrten  Studien  zurück,  die  sich  jetzt  wieder  ganz  der  alten 
Geschichte  zuwandten.  Eine  Frucht  dieser  Studien  war  da-s 
zweibändige  Werk:  .Das  Periklei.sche  Zeitalter“,  1877  und 
1879  erschienen.  Dann  vertiefte  er  sich  in  .schwierige  Unter- 
suchungen über  die  griechische  Chronologie.  Ein  Lehrbuch 
der  griechischen  Chronologie  wurde  noch  im  Wesentlichen 
zum  Abschluss  gebracht  und  mit  dem  Druck  des.selben  be- 
gonnen. Die  Beendigung  des  Drucks  hat  er  nicht  mehr  er- 
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lebt;  das  Werk,  dessen  Heransjtabe  nach  des  Verfassers  Tode 
Fr.  Riihl  flbemahm , ist  erst  kürzlich  in  den  Buchhandel 
pekoramen. 

Bis  in  das  Alter  hat  Sclunidt  seiner  akademischen  Lehr- 
thätigkeit  mit  gleicher  Treue  und  immer  gleichem  Erfolge 
obgelegen.  Bei  zunehmender  Kränklichkeit  gab  er  die  üeb- 
ungen  auf,  setzte  aber  die  Vorlesungen  bis  zum  Sommer- 
semester 1883  fort.  Sein  Doctorjubiläum  im  Jahre  1884 
zeigte,  wie  grasse  .Anerkennung  er  sieh  in  weiten  Kreisen 
gewonnen  hatte.  Im  Winter  1880 — 1887  steigerten  sich 
seine  körperlichen  Leiden  in  bedenklicher  Weise , dennoch 
schien  er  unter  der  sorgsamen  Pflege  seiner  (lattin  sich  noch 
einmal  zu  erholen.  Aber  seine  Tage  waren  gezählt;  am 
30.  April  schloss  er  die  Augen. 

Schmidt’s  literarische  Thätigkeit  ist  eine  sehr  ausge- 
dehnte gewesen,  .\u.sser  den  genannten  Büchern  hat  er  noch 
zahlreiche  grössere  und  kleinere  Artikel  für  historische,  philo- 
logische und  politische  Zeitschriften  geschrieben.  Nach  seiner 
durch  und  durch  kritischen  Natur  ist  er  den  Ansichten  An- 
derer oft  scharf  entgegengetreten,  dagegen  war  auch  er 
manchen  literarischen  Angriffen  ausgesetzt.  Mag  er  im  Ein- 
zelnen nicht  immer  das  Richtige  getroffen  haben.  Niemand 
wird  doch  verkennen,  da.ss  er,  wie  durch  seine  Katheder- 
vorträge, .so  auch  durch  seine  schriftstellerische  Thätigkeit 
in  hohem  Grade  anregend  auf  das  hi.storische  Studium  in 
Deutschland  gewirkt  hat  und  ihm  unter  den  Geschichtsfor- 
schern unsrer  Zeit  ein  Ehrenplatz  gebührt  *). 

1)  Benutzt  sind  der  Nekrolog  von  Dietr.  Schäfer  in  der  .Mlg. 
Zeitung  1887  Beilage  Nr.  140.  der  auonyiiie  ausführliche  Nekrolog 
iui  Jahresberichte  Ober  die  Fortschritte  der  klassischen  Alterthunis- 
wissenschaft  1887  Vierte  .Abtheiluiig  S.  1 — 3t,  und  der  Nekrolog 
von  Ott.  Lorenz  in  der  Zeitschrift  für  Thüringische  Geschichte  und 
Alterthuiiiskunde.  Bd.  XIII  S.  299—321. 
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Am  27.  April  vorigen  Jahres  starb  zu  Aachen  der  wirk- 
liche Geheime  Rath  Dr.  Alfred  von  Reuiuont,  seit  IS.'jH 
eorrespondirendes , seit  1858  auswärtiges  Mitglied  unserer 
Akademie. 

Reumont,  am  15.  August  1808  zu  Aachen  geboren,  war 
der  älteste  Sohn  des  dortigen  Medicinalrathes  und  Brunnen- 
arztes Gerhard  Reuiuont,  eines  vielseitig  gebildeten  Mannes. 
Der  Vater  hatte  nach  längerem  Aufenthalt  in  Frankreich 
und  England  in  Aachen  sein  Haus  begründet,  welches  dort 
der  Mittelpunkt  vieler  angesehenen  Fremden  verschiedener 
Nationalitäten  wurde.  Der  Knabe  gewann  hier  Eindrücke, 
die  auf  seinen  ganzen  Lebensgang  von  Einfluss  gewesen  sind. 
Schon  früh  lernte  er  fremde  Sprachen,  begann  die  Werke 
der  deutschen , französischen  und  englischen  Kla.ssiker  zu 
lesen  und  versuchte  sich  in  eigenen  literarischen  Arbeiten. 
Im  Alter  von  18  Jahren  bezog  er  die  Universität  Bonn,  um 
nach  dem  Willen  des  Vaters  Medicin  zu  studiren,  aber  .seine 
Neigung  zog  ihn  zu  der  Belletristik  und  rechten  Geschmack 
konnte  er  weder  hier,  noch  in  Heidelberg,  wohin  er  sich 
1828  begab,  dem  medicinischen  Studium  abgewinnen.  Seine 
Vorliebe  für  historische  Studien  entwickelte  sich  besonders 
im  Umgänge  mit  Schlo.sser,  in  des.sen  Haus  er  Eingang  fand. 
Der  Tod  des  Vaters  im  Sommer  1828  unterbrach  plötzlich 
seine  Universitätsstudieu.  Seine  Familie  war  in  nichts  we- 
niger als  glänzender  Lage,  und  er  darauf  angewiesen,  seinen 
Lebensunterhalt  selbst  zu  verdienen.  Er  ertlieilte  Privat- 
unterricht und  suchte  sein  schriftstelleri.sches  Talent  in  Jour- 
nalarbeiten zu  verwerthen. 

Im  Jahre  1829  verötfentlichte  er  sein  erstes  Buch : 
»Aachens  Sagen  und  Liederkranz*.  Noch  in  demselben  Jahre 
erhielt  er  eine  ihm  sehr  willkommene  Einladung,  bei  der 
.seinem  Vater  befreundet  gewesenen  schottischen  Familie 
Cranfurd  in  Florenz  eine  Hauslehrerstelle  zu  übernehmen, 
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bis  sich  in  Italien  ftir  ihn  gtinsti(;fere  Aussichten  eröffnen 
würden.  Am  25.  December  1829  langte  er  in  Florenz  au, 
welches  er  später  al.s  seine  zweite  Heimath  lieben  lernen 
sollte.  Nur  kurze  Zeit  blieb  er  in  dem  Cranfurd’schen  Hause. 
Bald  erlangte  er  eine  ihm  zu.sagende  Verwendung  als  Privat- 
sekretär des  damaligen  preussischen  Gesandten  in  Florenz, 
von  Martens.  Er  gewann  Uebung  in  den  diplomatischen 
Geschäften  und  fand  Gelegenheit,  .sich  mit  den  Verhältnissen 
Toscanas  vertraut  zu  machen.  Mit  allen  hervorragenden 
Florentinern,  namentlich  mit  dem  Marche.se  Gino  Capponi, 
kam  er  in  anregenden  V^erkehr,  nicht  minder  mit  zahlreichen 
Fremden  von  gei-stiger  Bedeutung,  die  auf  kürzere  oder  län- 
gere Zeit  in  Florenz  Aufenthalt  nahmen.  Vielfach  förder- 
lich war  ihm  die  Bekanntschaft  mit  dem  Buchhändler  J.  P. 
Vieusseux , dessen  Le.sekabinet  und  Haus  damals  gleichsam 
den  Sammelplatz  des  literarischen  Ijebens  in  Florenz  bil- 
deten. Für  die  von  Vieusseux  begründete  Zeitschrift  ,Anto- 
logia“  hat  Keumont  seine  ersten  .Arbeiten  in  italienischer 
Sprache  geliefert. 

Als  1832  von  Martens  als  Gesandter  nach  Konstanti- 
nopel versetzt  wurde,  folgte  ihm  Heumont  dorthin,  kehrte 
aber  schon  im  »Sommer  1833  nach  Florenz  zurück,  wo  er 
bei  dem  nunmehrigen  preussischen  Geschäftsträger  Graf  Schaff- 
gotsch  in  eine  ähnliche  Stellung  trat,  wie  bei  dessen  Vor- 
gänger. Nach  zwei  Jahren  ging  er  dann  nach  Berlin,  um 
sich  um  eine  Staatsan.stellung  zu  bemühen.  Im  Frühjahre 
1836  wurde  er  zum  Geheimen  expedirenden  Sekretär  im 
Ministerium  des  Auswärtigen  ernannt,  bald  aber  nach  Florenz 
zurückgeschickt,  um  bei  der  dortigen  Mi.ssion  Hilfe  zu  leisten. 
Auf  Bunsen’s  Ansuchen  wurde  er  dann  nach  Rom  gesandt, 
kehrte  jedoch  nach  de.s.sen  Abgang  1838  auf  seinen  floren- 
tinischen  Posten  zurück,  auf  dem  er  freilich  nur  kurze  Zeit 
verweilte;  denn  schon  im  nächsten  Jahre  musste  er  wieder 
nach  Rom  gehen,  um  dort  die  Geschäfte  des  Legationssekre- 
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tärs  zu  übernehmen.  Bis  zum  Juni  1843  verblieb  er  in 
Rom,  dann  begab  er  sich  nach  Berlin,  wo  ihm  die  Stellung 
eines  Legutionsrathes  im  auswärtigen  Ministerium  mit  \er- 
wendung  im  Kabinet  des  Königs  übertragen  wurde. 

Inzwischen  hatte  sich  der  literarische  Ruf  des  jungen 
Diplomaten  befestigt.  In  Erlangen  war  er  1833  zum  Doctor  pro- 
movirt  worden ; mehrere  florentinische  gelehrte  Gesellschaften 
hatten  ihn  unter  ihre  Mitglieder  aufgenomtnen  und  nach 
und  nach  gewährten  fast  alle  Akademien  Italiens  ihm  die 
gleiche  Ehre.  Die  ausgedehnten  Verbindungen,  in  welche 
ihn  seine  Stellung  zn  Gelehrten  aller  Nationalitäten  brachte, 
förderten  vielfach  auch  seine  literarischen  .Arbeiten  welche 
.sich  fast  ausschliesslich  auf  die  Geschichte,  die  Kunst  und 
Wissenschaft.  Italiens  bezogen  und  bei  denen  er  sich  bald 
der  italienischen , bald  der  deutschen  Sprache  bediente,  ln 
den  vier  Bänden,  welche  er  unter  dem  Titel:  »Römische 

Briefe  von  einem  Florentiner“  1840  — 1844  herau.sgab,  suchte 
er  in  gefälliger  Form  die  Le.ser  über  Rom  und  die  Campagna 
zu  unterrichten;  das  Buch  ist  nicht  .streng  wissenschaftlich 
gehalten,  enthält  aber  einen  sehr  reichen  historischen  Stoff'. 
Zu  derselben  Zeit  entstanden  die  »Tavole  chronologiche  e siu- 
crone  della  storia  Fiorentina“  (1841),  ein  noch  jetzt  brauch- 
bares Hülfsmittel  für  die  florentinische  Geschichte  und  ver- 
.schiedene  .\rbeiten  für  das  ».Archivio  storico  italiano“,  welche« 
von  1842  an  von  Vieusseux  herausgegeben  wurde.  Schon 
damals  begann  sich  Renmont  als  Vermittler  zwischen  der 
italienischen  und  deutschen  Geschichtswi.s.senschaft  ein  nicht, 
geringes  V^erdienst  zu  erwerben. 

Die  nächsten  Jahre,  welche  Reumont  meist  in  der  Um- 
gebung König  Friedrich  Wilhelms  IV.  verlebte,  waren  wohl 
die  glücklichsten  seines  Lebens.  Sein  Verhältni.ss  zum  Könijge 
gestaltete  .sich  auf  das  freundlichste.  Die  künstleri.schen  und 
wissenschaftlichen  Interessen  Reumont’s  begegneten  sich  viel- 
fach mit  denen  des  Königs,  der  auch  für  Italien,  seine  Ge- 
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Schicht«  und  Kultur  eine  j^rosse  Vorliebe  hatte.  Der  König 
fühlte  .sich  im  (iespräch  mit  Keuniont.  der  stets  Neues  und 
in  einer  ihm  durchaus  zn.sagenden  Form  vorzutragen  wusste, 
immer  angeregt  und  befriedigt.  Die  üunst  des  Königs  ver- 
half  Reumont  auch  zu  einer  gewissen  Intimität  mit  der  könig- 
lichen Familie,  die  ihm  dauernd  sehr  freundlich  gesinnt  blieb. 
Manche  Auszeichnungen  wurden  ihm  zu  Theil,  auf  w'elche 
er  nicht  geringes  Gewicht  legte;  auch  in  den  Adelstand 
wurde  er  erhoben.  Er  sonnte  sich  in  der  königlichen  Gnade; 
lebhaften  Antheil  nahm  er  an  den  .schönen  Hoffesten , zu 
denen  er  auch  selbst  poetische  Arbeiten  liefern  durfte.  Wieder- 
holt blieb  ihm  auch  Zeit,  seiner  Kei.selust  zu  genügen.  Im 
Sommer  1844  besuchte  er  die  Schweiz  und  Oberitalien,  in 
den  Ixiiden  folgenden  Sommern  England  und  im  Herbst  1847 
wieder  Oberitalien,  wo  er  mit  dem  Könige  zusammentraf  und 
ihn  einige  Zeit  begleitete.  Dann  ging  er  nach  Florenz  und 
Rom.  wo  er  Vieles  verändert  fand.  Die  alten  Verhältnisse 
in  Italien  lösten  .sich  auf;  man  versuchte  mit  wenig  Glück 
neue  staatliche  Ordnungen  zu  gründen  und  Oesterreich  aus 
Italien  zu  verdrängen.  Inmitten  feindlicher  Heere  trat  Reu- 
mont die  Rückreise  nach  Deutschland  an.  .Aber  inzwischen 
hatte  sich  auch  hier  Alles  umgestaltet. 

Als  er  nach  Frankfurt  kam,  tagte  dort  die  deutsche 
Nationalversammlung;  als  er  nach  Berlin  gelangte,  dort  die 
preussische  Nationalversammlung.  Der  König  empfing  ihn 
mit  dem  höchsten  Wohlwollen,  aber  die  alten  Zeiten  am 
Hofe  kehrten  nicht  wieder.  Eine  tiefe  Niedergeschlagenheit 
hatte  sich  des  Königs  und  Aller,  die  ihm  nahe  standen,  be- 
mächtigt. .Auch  Reumont,  den  ich  damals  zuerst  sah,  war 
in  der  gedrücktesten  Stimmung ; er  hielt  seine  diplomatische 
Laufbahn,  in  die  er  mit  so  viel  Glück  eingetreten  war,  für 
l>eeudet  und  glaubte  einer  ungewissen  Zukunft  entgegensehen 
zu  müssen.  Die  Sache  gestaltete  sich  günstiger,  als  er  er- 
wartet hatte.  Schon  nach  kurzer  Zeit  wurde  er  als  Lega- 
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tionsrath  der  Gesandtschaft  in  Rom  beigegeben.  .\ls  er  ini 
.Januar  1849  mit  dem  zum  Gesandten  ernannten  Grafen 
Usedom  nach  Rom  kam,  herrschte  dort  die  Revolution ; der 
Papst  war  nach  Gaeta  entflohen,  wohin  auch  Graf  Usedom 
und  Reumont  ihm  folgen  mussten.  Erst  als  der  Papst  wieder 
.seinen  Einzug  in  Rom  hielt,  kehrte  auch  Reumont,  im  April 
1850,  dorthin  zurück.  Ira  Sommer  1851  ging  er  dann  auf 
den  Wunsch  des  Königs  nach  Berlin,  wurde  aber  gleich 
darauf  zum  preussischen  Geschäftsträger  in  Florenz  ernannt. 

Im  December  1851  trat  Reumont  .sein  neues  Amt  an. 
So  befriedigend  es  für  ihn  sein  mus-ste.  Jetzt  in  selbständiger 
Weise  dort  zu  walten,  wo  er  einst  in  .sehr  be.scheidenen  Ver- 
hältnis.sen  in  die  diplomatischen  Kreise  eingetreten  war  und 
wo  er  immer  die  alten  freundschaftlichen  Beziehungen  unter- 
halten hatte,  waren  die  politi.schen  Zustände  doch  damal.s 
für  ihn  nichts  weniger  als  erfreulich.  Gern  kehrte  er  des- 
halb im  Sommer  1855,  einem  Wunsche  des  Königs  entspre- 
chend, nach  Deutschland  zurück  und  verblieb  dort,  meist  im 
königlichen  Gefolge,  bis  zum  Oktober,  wo  er  auf  seinen 
Po.sten  zurückkehren  musste.  Doch  schon  im  Mai  1850  war 
er  wieder  in  Berlin,  da  der  König  schwer  eines  Umganges 
entbehrte.  Er  begleitete  dann  den  König  nach  Marienbad, 
und  sein  Umgang  wirkte  vortheilhaft  auf  die  Stimmung  des 
damals  schon  kranken  Monarchen.  Auch  Reumont  .selb.st 
war  damals  leidend;  von  .Jugend  auf  von  schwacher  Gesund- 
heit und  öfters  asthmatischen  Beschwerden  unterworfen,  wurde 
er  in  Marienbad  von  einem  so  starken  Anfalle  seines  Leidens 
heimgesucht,  dass  man  in  gro.sse  Besorgniss  um  ihn  gerieth. 
.Auch  im  nächsten  Sommer  war  Reumont  wieder  in  Marien- 
bad in  der  Umgebung  des  Königs,  und  im  Sommer  1858 
wurde  er  nach  Tegernsee  be.schieden , wo  der  König  damals 
Heilung  suchte.  Reumont  folgte  seinem  .schwer  kranken  Herrn 
erst  nach  Sanssouci,  dann  auf  der  italienischen  Reise  im 
Winter  1858  auf  1859.  Die  Reise  schien  einen  günstigen 
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Einfluss  auf  den  König  geübt  zu  haben.  Am  30.  April  1859 
verabschiedete  sich  Reumont  zu  Rom  von  dem  nach  Deutsch- 
land zurückkehrenden  König.  Noch  einmal  begab  er  sich 
auf  seinen  Posten  nach  Florenz , um  .\ugenzeuge  ihn 
schwer  betrübender  Ereignisse  zu  sein.  Mit  dem  Einzuge 
Victor  Enianuels  in  Florenz  war  seine  Mission  beendet;  im 
April  1800  verlies,s  er  Florenz  und  begab  sich  nach  Berlin. 
Noch  mehrmals  sah  er  den  König,  der  schon  seinem  Ende 
entgegenging.  Nachdem  er  .sich  von  ihm  verabschiedet,  trat 
er  eine  Rheinreise  an  und  ging  dann  nach  Rom  — doch 
nicht  mehr  in  amtlicher  Stellung,  da  er  bei  dem  Einziehen 
der  meisten  Gesandtschaften  in  Italien  zur  Disjwsition  ge- 
•stellt  war.  Die  Nachricht  von  dein  Tode  seines  königlichen 
Gönners  erhielt  er  in  Rom.  Mit  dem  Leben  des  ihm  so 
gnädigen  Fürsten  hatte  auch  Reuniont’s  diplomatische  Lauf- 
bahn ihren  Abschluss  gefunden.  Er  hat  .sich  später  noch 
um  den  Ge.sandtschaftsposten  in  Rom  beworben , aber  ver- 
geblich. Er  empfand  da.s  als  eine  persönliche  Kränkung, 
aber  er  wuaste  sich  damit  zu  trösten,  dass  er  sich  nun  ganz 
seinen  literarischen  Arbeiten  hingeben  konnte. 

Diese  Arbeiten  hatte  er  nie  ruhen  lasjsen.  Wie  reichlich 
er  inmitten  eines  vielbewegten  Lebens  seine  Mussestunden 
auszunützen  verstand,  zeigen  seine  Schriften:  »Ganganelli, 

seine  Briefe  und  seine  Zeit“  (1847),  ,Die  Carafa  von  Mad- 
daloni“  (2  Bände  1851),  , Beiträge  zur  italienischen  Ge- 
schichte“ (0  Bände  1853 — 1857),  , Die  Jugend  Gatarinas  de’ 
Medici“  (2  Bände  1854—1850),  ,Die  Gräfin  Albany“  (2 
Bände  1859),  , Deila  diplomazia  italiana  dal  secolo  XIII  al 
XVI*  (1858)  und  verschiedene  Beiträge  zu  dem  Archivio 
storico  italiano.  Als  er  nun  ganz  seinen  Studien  leben 
konnte,  .sammelte  er  zunächst  eine  Anzahl  kleinerer,  die  Zeit- 
geschichte betreffender  Arbeiten  und  gab  sie  unter  dem 
Titel  »Zeitgenossen“  (2  Bände  1862)  heraus.  Bald  aber 
nahm  ihn  eine  grössere  Arbeit  ganz  in  Anspruch.  König 
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Maximilian  II.  fühlte  damals  das  Bedürfniss  einer  übersicht- 
lichen, etwa  zwei  Bände  umfassenden  Geschichte  Roms,  die 
den  Laien  ermöglichen  sollte,  sich  besonders  über  die  Monu- 
mente der  Stadt  zuverlässige  Belehrung  zu  verschaffen.  Mau 
machte  den  König  darauf  aufmerksam , dass  Reumont  mit 
dem  Stoff  eines  solchen  Werkes  vollständig  vertraut  und 
vielleicht  zur  Bearbeitung  desselben  geneigt  sei.  Der  Zufall 
wollte,  dass  Reumont  zu  die.ser  Zeit,  im  Frühjahr  1863,  auf 
einer  Reise  München  berührte;  als  ihm  hier  der  Wunsch 
des  Königs  eröffnet  wurde,  ging  er  auf  das  ihm  gemachte 
Anerbieten  ein.  Sofort  machte  er  sich  an  die  Arbeit.  Noch 
in  Rom  begann  er  das  Werk,  .setzte  es  dann  in  Aachen, 
wohin  er  1863  übersiedelte,  fort  und  brachte  es  1870  in 
Bonn  zum  Abschluss.  Die  , Geschichte  der  Stadt  Rom“ 
(4  Bände  1866 — 1870)  entspricht  nicht  ganz  dem  ursprüng- 
lichen Plane ; der  Verfasser  glaubte  seine  .Aufgabe  gründlichst 
lösen  zu  sollen,  und  das  Buch  wuchs  dadurch  zu  einem  Um- 
fange, der  die  Verbreitung  beeinträchtigen  musste.  .41s  eine 
Art  Reisehandbuch,  wie  Anfangs  beabsichtigt  war.  konnte 
das  VV^erk  nicht  dienen,  aber  es  ist  ohne  Frage  eine  ver- 
dienstliche und  dankenswerthe  Leistung. 

Die  Jahre  1868 — 1878  waren  die  schaöensfreudigsten 
in  Reumont's  Leben.  Er  hatte  sich  in  Bonn  ein  Haus  ge- 
kauft, wo  er  und  zwei  bei  ihm  lebende  Schwestern  — er 
war  nie  verheirathet  — Alles  nach  ihrem  Gefallen  einge- 
richtet hatten  und  einen  anregenden  Verkehr  unterhielten. 
Hier  lebte  er  ganz  seinen  literarischen  Arbeiten.  Gleich 
nach  der  Beendigung  der  Geschichte  Roms  machte  er  sich 
an  ein  neues  Werk,  welches  in  ihm  viele  theure  Erinner- 
ungen wachrief.  Es  sollte  die  Glanzzeit  von  Florenz  dar- 
stellen und  erschien  1847  unter  dem  Titel:  .Lorenzo  de’ Me- 
dici“ (2  Bände) , wohl  die  vollendetste  .\rbeit  Reumont’s. 
Eine  so  beitallige  Aufnahme  fand  das  vortreffliche  Buch, 
dass  1883  eine  neue  .Auflage  nöthig  w'urde.  ln  unmittel- 
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barem  Anschluss  an  dasselbe  bearbeitete  dann  Reuraont  für 
die  von  mir  herausgegebene  .Geschichte  der  Europäischen 
Staaten*  die  .Geschichte  Toscauas  seit  dem  Ende  des  floreii- 
tinischen  Freistaats*  (2  Bände  187(>,  1877),  ein  sehr  nütz- 
liches Werk,  zu  welchem  er  wie  kaum  ein  andrer  deutscher 
Gelehrter  befähigt  war.  Gleichzeitig  traten  noch  eine  .An- 
zahl grösserer  und  kleinerer  Arbeiten  an  das  Licht. 

Im  Jahre  1878  kehrte  Keumont  nach  seiner  Vaterstadt 
•Aachen  zurück,  wo  er  sich  inzwisclien  ein  Haus  hatte  bauen 
lassen.  Er  gründete  hier  einen  historischen  Verein , für  den 
er  trotz  seines  Alters  noch  vielfach  thätig  war.  Dabei  be- 
hielt er  aber  seine  eigenen  literari.schen  Arbeiten  immer  im 
Auge.  1878  gab  er  eine  Sammlung  .Biographischer  üenk- 
blätter*  heraus,  1880  die  werthvolle  Biographie  Gino  Cap- 
poni’s,  seines  alten  Freundes,  den  er  noch  bis  zum  Lebens- 
ende fast  alljährlich  aufgesucht  hatte.  In  demselben  Jahre 
erschien  auch  eine  Sammlung  italienischer  Aufsätze  unter 
dem  Titel:  .Baggi  di  Storia  e Litteratura*  und  in  den  beiden 
folgenden  Jahren  das  Lebensbild  der  Vittoria  Coloima  und 
eine  neue  Sammlung  unter  dem  Titel:  .Kleine  historische 
Schriften,“  Ara  4.  Mai  1883  feierte  Reuraont  unter  gros.ser 
Theilnahme  sein  fünfzigjähriges  Doctorjubiläum.  Bald  her- 
nach auf  einer  Reise  nach  Frankreich  befiel  ihn  plötzlich 
ein  schweres  Augenleiden , weiches  nach  einiger  Zeit  die 
Entfernung  des  einen  Auges  nothwendig  machte.  Das  Un- 
glück traf  ihn  um  so  schwerer,  als  er  gerade  damals  mit 
der  Vollendung  eines  literarLsches  Denkmals  für  seinen  könig- 
lichen Gönner  beschäftigt  war.  Das  Buch:  .Aus  König 

Friedrich  Wilhelms  IV.  gesunden  und  kranken  Tagen“  (1884) 
ist  wohl  viel  gelesen  worden,  entsprach  jedoch  nicht  ganz 
den  gehegten  Erwartungen. 

Am  28.  Juni  1883  waren  50  Jahre  seit  dem  Eintritte 
Keumont’s  in  den  preussischen  Staatsdienst  verflo.ssen ; dieser 
Denktag  seines  Lebens  wurde  dadurch  bezeichnet,  dass  ihm 
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der  Titel  eines  Wirklichen  Geheimen  Rathes  verliehen  wurde. 
Auch  jetzt  legte  er  die  Feder  nicht  ganz  ans  der  Hand.  1886 
liess  er  noch  eine  Sammhing  meist  älterer  Aufsätze  unter 
dem  Titel:  .Charakterbilder  aus  der  neueren  Geschichte 

Italiens“  erscheinen.  Aber  bald  musste  er  die  ihm  liebe 
Arbeit  aufgeben.  Im  November  1886  traf  ihn  ein  Schlag- 
anfall und  im  Mai  1887  ging  sein  Leben  zu  Ende. 

Nicht  ohne  Verwunderung  blickt  man  auf  den  Lebens- 
gaiig  Reumont’s  zurück.  Aus  sehr  bescheidenen  Verhält- 
nissen hervorgegangen,  ohne  alle  anziehenden  äusseren  Vor- 
züge, gewinnt  er  sich  Auseheti  und  Achtung  in  den  höchsten 
Kreisen  der  Gesellschaft:  ohne  die  gewöhnliche  bureau- 

kratische  Schule  durchgemacht  zu  haben,  erlangt  er  ehren- 
volle Stellungen  in  der  diplomatischen  Welt;  ohne  sich  je- 
mals einer  strengwis-senschaftlichen  Schulung  unterworfen  zu 
haben,  wird  er  nicht  nur  ein  höchst  fruchtbarer  Geschichts- 
schreiber, sondern  schuf  auch  Werke,  denen  ein  dauernder 
Werth  beizume-ssen  ist.  Das  .Alles  ist  aus.serordentlich,  und 
mag  sich  auch  Manches  durch  die  Gunst  zutalliger  Umstände 
erklären  lassen,  in  der  Hauptsache  werden  solche  Erfolge 
doch  nicht  ohne  eine  seltene  geistige  Beanlagung  zu  ge- 
winnen sein.  Am  wenigsten  wird  man  sagen  können , da.ss 
Reumont  von  den  Zeitströmungen  gehoben  sei.  In  seiner 
politischen  und  kirchlichen  Ueberzeugung  stand  er  den  die 
Zeit  beherrschenden  liberalen  Tendenzen  feindlich  gegenüber, 
wenn  er  auch  Weltmann  genug  war , um  seinen  Gegensatz 
nicht  schroff  herauszukehren,  und  vielfach  in  vertrantem  Um- 
gang mit  Männern  lebte,  deren  Ansichten  von  den  seinen 
weit  abwicheiG). 

1)  Benützt  ist  besonders  der  ausführliche  Nekrolog  von  H.  Hütt'er 
in  der  Allgemeinen  Zeitung  1887  Beilage  Nr.  235 — 241  : ausserdem 
der  Nekrolog  von  K.  von  Höfler  in  dem  Historischen  Jahrbuch  der 
Qörres-Gesellschaft  1888  S.  49  ft. 
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Am  25.  August  vorigen  Jahres  verschied  auf  seiner 
Villa  ßonzano  bei  Bologna  Graf  Giovanui  Gozzadini, 
Senator  des  Königreichs  Italien,  seit  1878  auswärtiges  Mit- 
glied unserer  Akademie. 

Giovanni  Gozzadini  entstammte  einem  der  ältesten  und 
berühmtesten  Geschlechter  Bolognas,  welches  durch  acht 
Jahrhunderte  bedeutende  Männer  im  Staat  und  in  der  Wissen- 
schaft, namentlich  des  Rechts,  hervorgebracht  hat.  Er  war 
im  Jahre  1810  zu  Bologna  geboren,  als  der  Sohn  des  Grafen 
Giuseppe  Gozzadini  und  der  Donna  Laura  Papafava  aus 
dem  Hause  der  Carrara  Paduas.  In  seiner  Jugend  beschäf- 
tigte er  sich  besonders  mit  ritterlichen  Uebungen.  Eine 
WafiFen.sammlung,  welche  er  sich  anlegte,  führte  ihn  dann 
zu  geschichtlichen  Forschungen , die  sich  zuerst  besonders 
auf  das  Mittelalter  bezogen.  1835  veröffentlichte  er  die  Bio- 
graphie des  Armanciotto  de'  Kamazzotti,  eines  Condottiere  des 
15.  Jahrhunderts,  1839  eine  aus  archivalLschem  Material  ge- 
schöpfte Monographie  über  Giovanni  II.  Bentivoglio. 

Im  Jahre  1844  entdeckte  er  auf  seinem  Gute  Villanova 
einen  Friedhof,  den  er  den  Etruskern  zuschrieb,  und  wid- 
mete sich  nun  mit  V'orliebe  prähistorischen  Studien.  .Andere 
wichtige  Entdeckungen,  die  er  machte , wie  der  Nekro|iole 
von  Marzabotto  bei  Bologna,  erregten  Aufsehen  und  führten 
ihn  immer  tiefer  in  diese  Studien.  Im  Jahre  1808  gab  er 
seine  Studj  archeologico  - topografici  sulla  cittä  di  Bologna 
heraus  und  verfa.sste  eine  Reihe  von  Abhandlungen  über  die 
etruskischen  Nekropolen,  die  er  1871  dem  anthropologisch- 
archäologischen Congre.ss  zu  Bologna,  den  er  als  Präsident 
eröflFnete,  in  Vorlage  brachte.  Durch  .seine  Entdeckungen 
war  die  Erweiterung  und  Neuordnung  des  berühmten  Museo 
civicü  delle  antichitä  in  Bologna  nothwendig  geworden ; als 
Generaldirector  des  Museums  leitete  er  die  .Arbeiten , die 
1881  zum  Abschlus.s  kamen,  wo  er  die  Genugthuung  hatte, 
das  vollendete  Werk  einzuweihen. 
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So  sehr  ihn  die  prähistorischen  Studien  beschäftigten, 
Hess  er  doch  die  Geschichte  des  Mittehilters  nicht  aus  den 
Augen.  So  veröffentlichte  er  1851  die  Cronaca  di  Uonzanu, 
eines  alten  Klosters  der  Frati  Gaudenti,  welches  in  seinen 
Besitz  gekommen  war  und  wo  er  sich  eine  Villa  eingerichtet 
hatte.  Vier  .Jahre  später  erschien  dann  sein  grosses  Werk: 

, Delle  Torri  gentilizie  di  Bologna;  das.selbe  enthält  den  auf 
grlindlichen  Forschungen  l>eruhenden  Nachweis  der  Burgen 
und  Paläste  der  zahlreichen  Adelsge.schlechter  Bolognas  nebst 
ge.schichtlichen  Notizen  über  diese  Ge.schlechter  und  ist  als 
eine  der  wichtigsten  Arbeiten  für  die  Geschichte  Bolognas 
zu  bezeichnen. 

tiozziwlini’s  literarische  Thätigkeit  ist  eine  sehr  rege 
gewesen.  Viele  seiner  Abhandlungen  .sind  in  den  Publi- 
cationen  der  für  die  Provinzen  der  Emilia  eingesetzten 
königlichen  Deputation  der  vaterländischen  Geschichte,  deren 
Präsident  er  seit  1802  war,  gedruckt  worden.  Die  Ver- 
dien.ste  Gozzadini’s  beruhen  jedoch  vor  Allem  in  den  neuen 
Impulsen,  welche  er  der  Archäologie,  Topographie  und  Ge- 
schichte Bolognas  gab.  Der  .Aufschwung  der  Studien  dieser 
Richtung  ist  hauptsächlich  ihm  zu  verdanken,  nicht  minder 
die  Erhaltung  mancher  werthvollen  Denkmäler  aus  den  alt-en 
Zeiten  Bolognas. 

Einem  Manne  von  solcher  ge.sell.schaftlichen  Stellung, 
der  sich  auch  in  der  Wis.seu.schaft  einen  geachteten  Namen 
erworben  hatte,  konnten  gros.se  .Auszeichnungen  und  allge- 
meine Verehrung  nicht  fehlen.  Sein  Haus  war  ein  Sammel- 
punkt der  patriotischen  Geister  und  der  Gelehrten  Italiens. 
Schwer  traf  ihn  im  Jahre  1881  der  Verlust  seiner  hochge- 
bihleten  und  vielgefeierten  Gemahlin  Maria  Teresa  di  Serego- 
Allighieri  vom  Hause  Dante  in  Verona,  deren  Andenken  er 
in  einer  1882  publicirten  und  1884  in  neuer  Auflage  er- 
schienenen Biographie  verherrlichte. 


Digitized  by  Google 


V.  Giesebrecht : Nekrolog  auf  Laur.  Phil.  Charl.  r.  d.  Bergh.  299 

Mit  Giovanni  Gozzadini  erlosch  eines  der  berühmtesten 
historischen  Geschlechter  Italiens.  Das  sehr  wichtige  Archiv 
des  Hauses  wird  hoffentlich  der  Stadt  Bologna  erhalten 
bleiben  *)• 

Am  17.  September  vorigen  .Jahres  starb  im  Haag  der 
königliche  Reich.sarchivar  Laurent  Philippe  ('harlea  van 
den  Bergh,  seit  1869  auswärtiges  Mitglied  unsrer  Akademie. 

Van  den  Bergh,  geboren  am  20.  .Juni  181.0  zu  Dü.s.sel- 
dorf,  machte  seine  Studien  auf  der  Universität  zu  Utrecht 
und  wurde  dort  zum  Doctor  der  Hechte  promovirt.  Er  trat 
dann  bei  dem  Reichsarchiv  im  Haag  ein , bekleidete  dort 
mehrere  Stellungen  und  wurde  nach  dem  Tode  von  Bak- 
huizen  van  den  Brink  1869  zum  Reichsarchivar  ernannt. 

Seine  schriftstellerische  Thätigkeit  i.st  eine  au.sgedehnte 
gewesen.  Die  ersten  Arbeiten  van  den  Bergh’s  liegen  mehr 
auf  dem  schönwissenschaftlichen,  als  dem  historischen  Gebiet, 
später  aber  wandte  er  sich  vorzugsweise  historisch-archivali- 
.schen  Studien  zu.  Nachdem  er  1838  im  Aufträge  seiner 
Regierung  in  den  französi.schen  .Archiven  Forschungen  ange- 
stellt hatte,  gab  er  1840  über  die  Resultat»*  derselben  einen 
Bericht  heraus  und  setzte  dann  seine  geschichtlichen  Studien 
in  den  holländi.schen,  belgi.schen , deutschen  und  englischen 
.Archiven  fort.  Die  Frucht  dieser  Studien  sind  eine  Anzahl 
grö.sserer  Urkunden  werke,  die  ihm  in  der  gelehrten  Welt 
einen  hochgeachteten  Namen  imichten.  Unter  ihnen  sind 
besonders  zu  nennen:  .Gedenkstukken  tot  ophehlering  der 

Neflerlandsche  geshiedenis“  (3  Bände  1842 — 1845),  .Het 
Netlerlandsche  Rijks-archief , verzaraeling  van  onuitgegeven 
oorkouden  en  besluiten  voor  de  geschiedenis  des  Vaderlands*' 

1)  Benutzt  sind:  ,\n^.  de  Gubernatis,  Dizionario  biojjfntfico  degli 
scrittori  conteraporunei  p.  526,  527  und  Mittheilungen  des  Herrn 
Dr.  Ferd.  Gregorovius. 
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(gemeinschaftlich  mit  Bakhuizen  van  den  Brink  und  de  Jonge 
herau-sgegeben  1857),  .Oorkondenboek  voor  Holland  en  Zee- 
land“  (herausgogeben  im  Aufträge  der  ndl.  Akademie  der  Wis- 
senschaften 1803).  Ausserdem  hat  er  werthvolle  Beiträge  zur 
niederländischen  Mythologie  und  Heraldik  veröffentlicht  und 
sich  durch  kritische  Editionen  und  Erläuterungen  mittelalter- 
licher Dichtungen  Verdienste  erworben.  Mit  grosser  Bereit- 
willigkeit hat  er  die  Nachforschungen  deutscher  Gelehrten 
in  den  niederländi.schen  .Archiven  unterstützt*). 


Am  19.  Mai  vorigen  Jahres  verstarb  zu  Leipzig  der 
Geheime  Hofrath  l*rofes.sor  i)r.  Johann  Ernst  Otto  Stobbe, 
seit  1885  correspondirendes  Mitglied  unsrer  Akademie. 

Stobbe  wurde  am  28.  Juni  1831  zu  König.sberg  in 
Preussen  gelx)ren.  Der  Vater,  ein  städtischer  Beamter,  lebte 
in  beschränkten  Verhältnis.sen,  war  aber  auf  die  geistige 
Auslnldung  seiner  Kinder  sorgsam  bedacht.  Schon  auf  dem 
Gymna-sium  that  sich  Stobbe  unter  seinen  Mitschülern  her- 
vor und  trieb  mit  gros.sem  Eifer  das  Studium  der  alten 
Sprachen  und  der  Geschichte.  Im  Jahre  1849  bezog  er  die 
Universität  seiner  V'aterstadt  und  wandte  .sich  zunächst  der 
Philologie  zu,  ging  aber  bald , da  er  keine  Neigung  zum 
Schulfache  batte,  zur  Jurisprudenz  über.  Zunächst  lag  er 
romaiiistischen  Studien  unter  Sanio’s  Leitung  ob,  zu  dem  er 
auch  ein  nahes  jiersönliches  Verhältniss  gewann  und  dem  er 
■stets  in  dankbarer  Liebe  verbunden  blieb,  ln  das  Studium 
des  deutschen  Hechtes  führte  ihn  .lohannes  Merkel  ein,  der 
sich  des  strebsamen  Jüngers  ganz  besonders  annahm.  Bei 
der  Preisvertheilung  1852  wurde  nicht  nur  der  von  der 
juristi.schen  Facultät  ausgesetzte  Hauptpreis  Stobbe  zuerkannt, 

1)  Benützt  wurde;  Biof^ruphisch  Woordonboek  der  Nord-  en 
Suid-Nederlandsehe  Letterkunde  door  Huberts,  Klberts  en  van  den 
Brandeu  p.  5ti. 
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sondern  auch  ein  andrer  Preis , welchen  die  philosophische 
Facultät  für  die  Lösung  einer  archäologischen  Aufgabe  aus- 
geschrieben hatte.  Die  Liebe  zu  den  klassischen  Studien  war 
in  Stobbe  nicht  erloschen,  aber  doch  stand  schon  sein  Ent- 
schluss fest,  sich  ganz  der  Erforschung  des  deutschen  Rechts 
zu  \vidinen  und  ein  akademisches  Lehramt  zu  erstreben.  Der 
Entschluss  schien  bei  seinen  Verhältnis.sen  gewagt,  aber  er 
liess  sich  durch  äussere  Schwierigkeiten  nicht  abschrecken. 

Nachdem  er  1853  zum  Doctor  promovirt  war,  beschloss 
er  zu  seiner  weiteren  Ausbildung  die  Universitäten  Leipzig 
und  Göttingen  zu  besuchen,  wozu  ihm  eine  mäs-sige  Unter- 
stützung vom  Ministerium  bewilligt  wurde.  In  Leipzig  hatte 
er  sich  besonders  des  näheren , für  ihn  höchst  anregenden 
Umgangs  mit  Albrecht  zu  erfreuen,  in  Göttingen  trat  er  vor- 
nehmlich unter  Waitz’s  Einwirkung  den  historischen  Studien, 
so  weit  sie  sein  Gebiet  berührten,  näher.  Schon  war  er 
selbst  literarisch  thätig;  aasser  seiner  Inaugural- Dissertation 
liess  er  mehrere  Abhandlungen  drucken  und  gab  die  Summa 
Curiae  Regis,  ein  Kormelbuch  aus  der  Zeit  der  Könige  Ru- 
dolf I.  und  .\lbrecht  I.,  heraus.  Nach  der  Rückkehr  in  seine 
Vaterstadt  habilitirte  er  sich  dort  1855  als  Privatdocent  und 
begann  Vorlesungen  zu  halten.  Noch  in  demselben  Jahre 
erschien  sein  erstes  grösseres  wissenschaftliches  Werk:  ,Zur 
Geschichte  des  deutschen  Privatrechts“,  welches  allgemeine 
Anerkennung  fand  und  die  Veranlassung  gab,  dass  er  185(5 
zum  ausserordentlichen  Professor  und  schon  nach  wenigen 
Monaten,  als  er  einen  Ruf  nach  Erlangen  abgelehnt  hatte, 
zum  ordentlichen  Professor  des  deutschen  Rechts  befördert 
wurde.  Er  hatte  sich  glücklich  durchgeschlagen  und  früher, 
als  er  es  irgend  erwarten  konnte,  einen  akademischen  Lehr- 
stuhl erreicht.  .\ber  er  sah  darin  nur  einen  Sporn,  durch 
tüchtige  Leistungen  zu  beweisen,  dass  er  der  ihm  so  früh 
zngefallenen  Ehren  würdig  sei.  Und  sofort  bot  sich  ihm 
eine  Aufgabe,  an  der  er  seine  ganze  Kraft  zeigen  konnte. 

I88S.  Philo«.-phUol.  a.  hial  CL  2.  20 
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Es  wurde  ihm  zur  Bearbeitung  eine  Geschichte  des  deutschen 
Rechts  übertragen;  Anfangs  sollte  er  das  schwierige  Werk 
in  V^erbindung  mit  Merkel  ausführen , aber  bei  Merkel’s 
Rücktritt  musste  er  die  Arbeit  allein  auf  sich  nehmen. 

Gerade  damals  kam  ich  nach  Königsberg  und  mit  Freude 
gedenke  ich  der  Zeit,  wo  ich  in  fast  täglichem  Verkehr  mit 
Stobbe  stand.  Die  Offenheit  seines  Charakters,  die  Frische 
.seines  ganzen  Wesens,  der  Eifer  für  .seine  Studien  gewann 
ihm  die  allgemeine  Liebe.  Leider  blieb  er  nicht  lange  unter 
uns.  Schon  1859  folgte  er  einem  Rufe  nach  Breslau,  den 
er,  so  Werth  ihm  seine  Vaterstadt  war,  doch  gern  annahm, 
da  er  ihm  Aussicht  auf  eine  ausgedehnte  Lehrthätigkeit  er- 
öflFnete.  Schnell  lebte  er  sich  in  Breslau  in  alle  Verhältnisse 
der  Universität  und  der  Stadt  ein.  Leicht  erlangte  er  die 
Liebe  seiner  Collegen,  die  Achtung  der  Studenten.  In  den 
Jahren  1869 — 1871  vertrat  er  als  Rector  die  Universität  mit 
ebensoviel  Uni.sicht  als  Würde.  Die  Stadt  wurde  ihm  be- 
sonders heimisch,  nachdem  er  sich  dort  1862  mit  Margarete 
Eberty  vermählt  und  einen  eigenen  Hausstand  gegründet 
hatte;  die  mit  Kindern  gesegnete  Ehe  war  eine  höchst  glück- 
liche, und  sein  Haus  der  Sammelplatz  zahlreicher  Freunde. 
Dabei  gewann  er  ausreichende  Müsse  zur  Fortsetzung  seiner 
wissenschaftlichen  Arbeiten.  In  den  Jahren  1860 — 1864  er- 
schien die  .Geschichte  der  deutschen  Rechtsquellen“,  1865 
.Beiträge  zur  Geschichte  des  deutschen  Rechts“,  1866  .Die 
Juden  in  Deutschland  während  des  Mittelalters“,  1870  .Her- 
mann Conring,  der  Begründer  der  deutschen  Rechtsgeschichte“ 
und  1871  der  erste  Band  des  .Handbuchs  des  deutschen  Pri- 
vatrechts“, welches  das  Hauptwerk  seines  Lebens  werden  sollte. 

So  l)efriedigt  sich  Stobbe  in  Breslau  fühlte,  folgte  er 
doch  1872  ohne  Bedenken  einem  Rufe  nach  Leipzig;  denn 
immer  war  es  ihm  als  der  höchste  Wunsch  erschienen,  an 
der  dortigen  Universität  wirken  zu  können.  Von  allen  Seiten 
fand  er  in  Leipzig  das  freundlichste  Entgegenkommen,  und 


Digitized  by  Google 


c.  Giegehrecht:  Nekrolog  auf  Johann  Enigt  Otto  Strohe.  ‘J03 

in  kurzer  Zeit  war  er  mit  den  ihm  schon  von  früher  nicht 
unbekannten  Verhältnissen  der  Universität  und  der  Stadt 
völlig  vertraut.  Fünfzehn  glückliche  Jahre  hat  er  dann  noch 
in  Leipzig  verlebt,  getragen  durch  das  Vertrauen  und  die 
Liebe  seiner  Collegen,  die  ihm  für  da.s  Jahr  1878/1879  das 
Rectorat  übertrugen.  Seine  Lehrthätigkeit  war  eine  ausge- 
dehnte und  fruchtbare.  Universität  und  Stadt  brachten  ihn 
in  einen  regen  V^erkehr  mit  bedeutenden  Persönlichkeiten, 
und  als  ein  besonderes  Glück  empfand  er  es,  dass  es  ihm 
hier  vergönnt  war,  mit  seinem  Königsberger  Lehrer,  Col- 
legen und  Freunde  von  Simson,  dem  Präsidenten  des  deutschen 
Reichsgerichts,  wieder  in  unmittelbare  Verbindung  zu  treten. 
Seine  literarischen  Arbeiten  concentrirten  sich  fast  ganz  auf 
die  Vollendung  des  Handbuchs  des  deutschen  Privatrechts, 
welches  1885  mit  dem  fünften  Bande  seinen  Abschlu.ss  fand, 
und  auf  die  Bearbeitung  der  neuen  .Auflage  der  drei  ersten 
Bände. 

Stobbe’s  Gesundheit  war  in  den  letzten  .Jahren  nicht 
mehr  so  fest,  wie  früher.  Da  er  noch  nicht  im  höheren 
Alter  stand,  seine  volle  geistige  Regsamkeit  bewahrt  hatte 
und  auch  die  .Arbeitskraft  nicht  nachliess,  glaubte  mau  keine 
ernsteren  Besorgnisse  hegen  zu  müssen.  Auch  er  .selbst 
glaubte  seine  körperlichen  Beschwerden  leicht  überwinden 
zu  können.  Aber  das  Leiden  sass  doch  tiefer,  als  er  und 
.Andere  annahmen.  Nur  zu  bald  wurde  er  den  Seinen,  seinen 
Freunden  nnd  Schülern  durch  eine  rasch  verlaufende  Krank- 
heit entriasen.  Was  er  für  die  Geschichte  des  deutschen  Rechts 
geleistet  hat,  wird  in  der  Wissenschaft  nie  vergessen  werden  *). 

1)  Benfitzt  wurde:  Otto  Sfobbe,  Rede,  gehalten  bei  der  aka- 

demischen Gedächtnissfeier  der  Leipziger  Juristenfacultät  von  Emil 
Friedberg  (Berlin  1887). 
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Oeffentliche  SUiung  vom  26.  März  1866. 


Herr  Groth  hielt  die  Festrede: 

.lieber  die  Molek u lar  besc haflen  heit  der 
Krystalle.“ 
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Sitzungsberichte 

der 

königl,  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitzung  vorn  6.  Mai  1888. 

Herr  v.  Christ  legte  eine  Abhandlung  des  Herrn 
Engen  Oberhunimer  vor: 

»Griechische  Inschriften  aus  Cypern“. 

Die  In.sel  Cypern  ist  verhältnismässig  arm  an  griechischen 
Inschriften.  Die  Zahl  derselben  ist,  abgesehen  von  den- 
jenigen in  epichori.scher  Schrift,')  eine  auffallend  geringe  im 
Vergleich  zu  den  reichen  Inschriftenfunden  auf  den  Inseln 
des  ägäi.schen  Meeres.  Diess  erklärt  sich  einerseits  aus  dem 
Mangel  eines  geeigneten  Steinmaterials  (Cypern  besitzt  keinen 
Marmor),  anderseits  aus  der  vielfachen  Verwendung  der  Reste 
des  Altertums  zu  mittelalterlichen  Bauwerken,  besonders 
unter  der  Herrschaft  der  Lateiner.*) 


1)  Kiir  die  Dauer  der  Anwendung  des  epichorischen  Alphabets 
ist  zu  beachten,  dass  bisher,  so  viel  mir  bekannt,  auf  Cypern  nur 
eine  archaische  Inschrift  in  griechischem  Alphabet,  und  zwar  als 
Umschreibung  der  nebenstehenden  cyprischen  Aufschrift,  gefunden 
wurde  (Itöhl  I.  G.  A.  n.  481 ; Kirchhoff,  Studien  * 63 ; Deecke-Collitz 
n.  65J.  \'on  den  übrigen  Inschriften  griechischen  Alphabetes  dürften 
nur  sehr  wenige  Ober  das  3.  Jahrh.  v.  Ch.  znrückzudatieren  sein. 

2)  Vgl.  hierüber  L.  Ross  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VII,  512  f. 
(Arch.  Aufs.  II,  620). 

I8SS.  Philo«.-|>kilol.  D.  bist.  CI.  3.  21 
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Was  ältere  Reisende,  hauptsächlich  Richard  Pococke,') 
Joseph  V.  Hammer,*)  Ali  Bey,®)  Otto  Friedrich  von 
Richter,^)  Karl  Graf  Vidua,‘)  und  vereinzelt  andere 
beigebracht  haben,  ist  von  Böckh®)  sorgfältig  gesammelt 
worden. 

Unter  den  Folgenden  ist  in  erster  Linie  Ludwig  Ross 
zu  nennen,  dessen  Aufenthalt  auf  Cypem  (1845),  obwohl 
nur  von  kurzer  Dauer,  für  die  Topographie  und  Inschriften- 
kunde der  Insel  sehr  fruchtbar  war.  Wie  sein  Reisebericht") 
in  knapper  und  schlichter  Darstellung  eine  Ffille  von  zu- 
verlässigen Beobachtungen  aufweist,  so  sind  auch  die  von 
ihm  ge.sammelten  Inschriften**)  mit  der  gewohnten  Sorg- 
falt herausgegeben.  Die  umlänglichste  .Sammlung  gemein- 
griechischer Inschriften  von  Cypern,  welche  freilich  zum 
Teil  nur  Bekannte.s  wiederholt,  aber  auch  vieles  Neue  bietet, 
hat  W.  H.  Waddington*)  veranstaltet.  Eine  nicht  unbe- 

1)  Description  of  the  East.  2 vol.  London.  1743/45.  — In- 
scriptionum  antiquarum  über.  Ib.  1752. 

2)  Topogr.  Ansichten  gesammelt  auf  einer  Reise  in  die  Levante. 
Wien  1811. 

3)  Voyages  d’Ali  Bey  El  .Abbassi  en  Afrique  et  en  Asie.  Paris 
1814.  3 Bde.  mit  Atlas.  — Travels  of  Ali  Bey  etc.  London  1816. 
2 Bde.  4.  — Deutsch  in  Bertuchs  Neuer  Bibi.  d.  wicht.  Reisebeschreib. 
1.  Centur.  2.  Hälfte,  7.  u.  8.  Bd.  Weimar  1816.  (Ohne  die  Tafeln.) 

4)  Wallfahrten  im  Morgenlande.  Aus  seinen  Tagebüchern  und 
Briefen  dargestellt  v.  J.  Ph.  Ewers.  Berlin  1822.  — Griech.  u.  Lat. 
Inschr.  gesammelt  von  0.  K.  v.  Richter,  herausg.  v.  .loh.  Val.  Francke. 
Berlin  1830.  4. 

6)  Inscriptiones  antiquae.  Paris  1826. 

6)  C.I.Qr.t.  11(1843)  p.  436-47  n.  2613-52;  cf.  t.  IV  n.  8658,8663. 

7)  Reisen  nach  Kos,  Hulikaniasso.s,  Rhodos  und  der  Insel  Cypern. 
Halle  18,52.  (Auch  als  4.  Bd.  der  .Reisen  auf  den  griechischen 
Inseln“.) 

8)  Rhein.  Mus.  N.  E.  VII  (1850)  612  -26  = Arch.  Aufs.  II, 
618—32;  vgl.  Arch.  Zeit.  HI  (1846)  09—104. 

0)  Bei  Ph.  Lebas,  Voyage  archeologique.  Inscriptions.  T.  III. 
1.  Textes.  P.  627—48  (n.  2725—28411,  2.  Explication.  P.  633—61. 
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deutende  Nachlese  hat  die  Reise  von  M.  Beiiudouin  und 
E.  Pottier  (1878)  gebracht,')  während  anderes  Material 
in  den  verschiedenen  Jahrgängen  der  .Revue  archeologique“ 
zerstreut  ist.*)  Ganz  unzuverlässig  und  ohne  Berück- 
sichtigung des  Schriftcharakters  sind  die  Inschriften  wieder- 
gegeben, welche  Athan.  Sakellarios*)  und  L.  Palma  di 
Cesnola*)  mitteilen;  zum  Glück  sind  die  meisten  derselben 
anderwärts  besser  herausgegeben.  Einzelnes  findet  sich  sonst 
noch  zerstreut  veröffentlicht.^) 

Es  war  unter  diesen  Verhältnissen  von  vornherein  zu 
erwarten,  da.ss  die  Rei.se  auf  Cypern,  welche  ich  in  den 
Monaten  April  und  Mai  1887  unternahm,  in  dieser  Hin- 
.sicht  keine  grosse  .Ausbeute  ergeben  würde;  zudem  war 
meine  Aufmerksamkeit  einem  anderen  Zweck  zugewandt 
und  die  Verfolgung  epigraphischer  Studien  Nebensache. 
Was  ich  trotzdem  an  neuem  Material  beibringen  konnte, 
verdanke  ich  fast  ansschlieaslich  meinem  Reisebegleiter,  dem 


1)  Bull,  de  corr.  hell.  III  (1879)  163-76,  347—52. 

2)  Rev.  Arch.  N.  S.  XIll  (1866)  437-43  [D.  Pieridea];  XXV 
(1873)  317  — 26  [G.  Colonna-Ceccaldi  u.  A.  Duraont,  keramische  Inachr.]; 
XXVII  (1874)  79—96  [G.  Colonna-Ceccaldi);  XXIX  95-101  (1875) 
[ders.l;  XLl  (1881)  124  a.  [Dozon);  111.  S.  t.  VI  (1885)  349,  351  a. 
[8.  Keinach);  VIII  (1886)  99  [dera.). 

3)  Kvjtoiaxii.  Bd.  1.  (Athen  1885.) 

4)  Cypern.  Deutsch  v.  L.  Stern.  Jena  1879.  S.  367—91  (105  N.l. 

5)  .Ausser  dem,  was  I).  Röhl  in  Buraians  .lahreabericht,  Bd.  36, 
S.  53—55  anführt,  möf;e  noch  auf  Folgendes  verwiesen  sein:  Trans- 
action«  of  the  R.  Soc.  of  Lit.  II.  Ser.  VII  (1863)  376 — 93  [J.  Uogg 
nach  Abschriften  von  Leyceater  (1849)];  Rangabd,  Ant.  Hell.  II  n. 
1007,  1234  9.;  F.  Unger  u.  Th.  Kotschy,  Die  Insel  Cypern,  S.  556, 
.566  f.  (hiezu  H.  Sauppe  in  d.  Nachr.  d.  Gött.  Ges.  d.  Wisa.  1866 
S.  133  f.  u.  E.  Leutach,  Philologua  XXIV  (1866)  226);  Bull,  dell* 
Inst.  1870.  p.  202  a.  (Fabretti,  kenim.  Inachr.);  Kaibel,  Epigramm. 
Graeca  n.  254  — 57,  288,  288  a — c (praef.),  794;  Monatsbor.  d.  Berl. 


Ak.  1874.  S.  614  f.  (M.  Schmidt);  Mitteil.  d.  Inst.  IX  (1884)  135-.38 
(M.  Ohnefalsch-Richter). 

21* 
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verdienten  cyprischen  Altertumsforscher  Herrn  Max  Ohne- 
falsch-Richter.  Manche  Inschrift  freilich,  die  wir  an  Ort 
und  Stelle  als  vermeintlich  neuen  Fund  kopierten,  erwies 
sich  später,  als  ich  an  die  Bearbeitung  des  Materiales  gieng, 
als  bereits  veröffentlicht;  doch  war  auch  in  solchen  Fällen 
unsere  Bemühung  selten  ganz  vergeblich,  da  sich  meist  für 
den  Text  oder  doch  für  die  Erklärung  einiges  Neue  ergab. 

Abschrift  und  Abdruck  wurden  in  der  Regel  von  Herrn 
Ohnefalsch -Richter  und  mir  gemeinsam  genommen.  Bei 
den  angegebenen  Maa.ssen  bezeichnet  die  erste  Ziffer  die  Höhe, 
die  zweite  die  Breite  (Länge),  die  dritte  die  Tiefe  des  In- 
schriftsteines. Die  Buchstabenhöhen  sind  als  Durch.schnitts- 
masse  zu  verstehen,  ohne  Rücksicht  auf  die  von  der  ge- 
wöhnlichen Zeilenhöhe  abweichenden  Buchstaben,  wie  das 
meist  kleinere  O-  Buchstaben,  die  im  Original  nicht  mehr 
vollständig  sind  oder  deren  Lesung  nicht  ganz  sicher  ist, 
sind  durch  einen  Punkt  über  der  Zeile  bezeichnet. 

Schliesslich  fühle  ich  mich  verpflichtet,  Herrn  Professor 
Dr.  R.  Schöll  für  die  liebenswürdige  Unterstützung,  die  er 
mir  bei  meiner  Arbeit  mehrfach  zu  Teil  werden  Hess,  ins- 
be.sondere  bezüglich  der  Ergänzung  der  metrischen  Inschriften 
und  durch  Teilnahme  an  der  Korrektur,  meinen  verbind- 
lichsten Dank  auszusprechen. 

N.  1.  Larnaka.  Basis  aus  wei.ssem  Kalkstein,  beim 
Hause  des  Basil.  Petridis  (Marina)  gefunden;  von  mir  ange- 
kauft, jetzt  im  k.  Antiquarium  zu  München.  26  X 83  X 78  cm. 
Auf  der  Oberfläche  der  Basis  ist  eine  Rundung  von  52  cm 
Durchmesser  und  4 — 5 cm  Tiefe  ausgehauen;  hinter  derselben 
noch  2 kleine  runde  Löcher.  Die  Basis  scheint  demnach 
eine  Marmorstatue  getragen  zu  haben.  Buchstaben  4*/a 
bis  5 cm  hoch  und  ausserordentlich  schmal.  Deutlich. 
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AYTOKPATOPAN€POYANKAICAPACeBACTONAP 

XieP€AM€riC 

TONAHMAPXIKHCeHOYCIACnATEPAnATPIAOC 
YHATONTOTPITON  HKITinNnOAIC 
TONIAION  KTICTHN 

yii'xo/.QCitoQa  bitQOvav  Kaiaaqa  ^eßaaxov  aqxte^fa  fttyia- 
loy  dr^ftaQxtxt^S  f^ovaiag  natiqa  naiqidog 
inaioy  td  TQtxoy  tj  KiiUov  nohg 
Toy  löiov  XTiffrijv 

Z.  3.  Das  Ethnikon  Kiiiog  ist  neu;  sonst  lautet  das- 
sell>e  Äaieig. *) 

Das  Jahr  der  Inschrift  ergibt  sich  aus  Z.  3;  es  ist  840 
u.  c.  = 97  p.  C. ; da  es  nach  Z.  2 zugleich  das  erste  Jahr 
der  tribiinicia  potesbis  des  Kaisers  ist,  welcher  die  Regierung 
am  18.  September  96  antrat,  so  erhellt  daraus,  dass  die 
Widmung  der  Inschrift  vor  das  gleiche  Datura  des  Jahres 
97  fällt.*) 

Von  Beziehungen  des  Kaisers  Nerva  zur  Stadt  Kition 
oder  zur  Insel  Cyi)ern  überhaupt  ist  aus  der  Literatur  nichts 
bekannt.  Dagegen  bildet  folgende  bei  den  Salinen  von 
Lamaka  gefundene  Widmung  aus  dem  2.  Regierungsjahre 
des  Kaisers  eine  wertvolle  Ergänzung  zu  unserer  Inschrift 
(Corp.  Inscr.  Lat.  III,  1,  n.  216): 

IMP  • C.4ESARI  • NERVAE  • AVG  • 

P • P . ms  . II  • CIVITAS  • CITIENSIVM 

U A'ir(i)/a  als  Personenname  findet  .sich  bei  Pausanias  üamaso. 
in  Malal.  p.  257  Ox.  (Müller  F.  H.  G.  IV',  469  b;  Dind.  H.  0.  M. 
I.  159). 

2)  Vgl.  H.  F.  Stobbe,  die  Tribunenjabre  der  rüm.  Kaiser. 
Philologu»  XXXII  (1873)  31.  Unbegründet  scheint  mir  die  .Annahme 
von  J.  Aschbach  (Sitzungsber.  d.  k.  Ak.  z.  Wien,  Phil.-hist.  Kl.  XXXVI 
[1861]  303),  dass  Nerva  sein  3.  Consulat  nur  während  der 
Monate  des  J.  97  bekleidet  habe. 


310  Silziin<)  der  philos.-plu'lol.  Classe  rom  3.  Mai  1888. 

Wahrscheinlich  hat  sich  Nerva  nm  die  Stadt  durch 
Wiederherstellunf'  derselben  nach  einem  Erdbeben  verdient 
gemacht,  worauf  der  Ausdruck  tov  i'diov  xriaTtjv  schliesseu 
lässt. ') 

N.  2.  Larnaka.  Grabstele,  im  Besitz  des  Herrn 
L).  Pierides.  Die  Grabschrift  wurde  nach  einer  Mitteilung 
des  Herrn  üozon,  französischen  Konsuls  zu  Larnaka,  in  der 
Revue  archeol.  N.  8.  XLl  (1881)  p.  124  bekannt  gemacht 
und  von  F.  Bücheier  im  Rhein.  Mus.  XXXVI  (1881)  103  f. 
besprochen.  Da  die  Wiedergabe  nicht  ganz  genau  ist,  wieder- 
hole ich  die  Inschrift  hier  nach  einer  mir  von  Ohnefalsch- 
Richter  übersandten  Photographie  des  Denkmals. 

.UOYAIONKONIC 
HAeArA0OKA€A 
nAiAAKeKSYoeNiiei 
üOAOrCDNnANTOJNe 
5 EOXONtNXAPICINsGr 

APAeOKAIGÜNA 

BIOAOrON 

Z.  2 ist  nach  Dozon  aus  Versehen  KAE  »^t.  KAE 
gedruckt;  Z.  (i  Dozon  falsch  KAAI  st.  KAI.  Unrichtig  ist 
ferner  die  .\ngabe  Dozon’s  (nach  Z.  5):  ,.\u  de.ssous,  deux 
cartouches;  dans  celui  de  gauche,  les  lettres  sout  effaces, 
dans  celui  de  droite,  on  lit“ : (folgt  Z.  0 u.  7);  Z.  0 u.  7 
■stehen  nicht  in  einer  Einfa-ssung,  sondern  unmittelbar  unter 
dem  Distichon;  in  dem  leeren  Raume  links  hat  nichts  ge- 
standen. Unterhalb  des  Ganzen  befinden  sich  die  von  Dozon 
erwähnten  runden  Einfa-ssungen,  von  welchen  die  rechte 

1)  Im  J.  77  oder  79,  also  jedenfalls  kurze  Zeit  vor  Nerva’s 
Refjierunff,  fand  ein  Krdboben  iitatt,  durch  welches  drei  Städte  der 
Insel  zersUirt  wurden,  Kuseb.  chron.  arm.  Ol.  214,  1 imp.  Vesp.  8 
(Hieron.  Ol.  214,  3 imp.  Tit.  1),  Sj'ncell.  p.  342  b I’ar. 
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allerdiuf^s  noch  einige  Spuren  eingegrabener  Buchstaben  zu 
tragen  scheint. 

Die  Inschrift  lautet: 

Moil'alov  vtovtg  \ fjde  ^ya^oxXea  | rraldo  xexevSev 
Jletjjuoioytar  no'vTOjy  l §oyoy  iv  yaqtaiv. 
!^yaiIoxki(üva  ßtoXoyov. 

Mau  könnte  geneigt  sein  Motjiatog  für  ein  Ethnikon  zu 
halten,  etwa  von  Moiliovearicc  in  Kilikien,  wovon  sich  neben 
Motl'oiearuvg  auch  MoifimTrjg  findet;  so  Dozon  und  Bücheier. 
Dagegen  spricht  aber  der  Ausdruck  rtalda,  welcher  hier  den 
V'atersnanien  kaum  entbehren  lässt;  der  Vater  des  Schauspielers 
hiess  Moi^iog,  und  davon  i.st  Moipalog  als  Adjektiv  gebildet. 
Interessant  ist  die  Bezeichnung  liioköyog  für  , Schauspieler“, 
welche  nur  durch  wenige  literarische  Zeugnisse  zu  belegen 
ist.')  Endlich  ist  zu  bemerken,  dass  der  Name  des  Ver- 
storbenen l4ya&oxXio)v  lautete,  wie  die  Widmung  zeigt,  und 
im  Distichon  nur  aus  metrischen  Kücksichten  in  hya&oxkf^g 
abgeändert  wurde. 

N.  3.  Larnaka.  Die  mir  von  Herrn  Ohnefalsch- 
Richter  übersandte  Photographie  umfasst  ausser  der  eben 
besprochenen  Grabstele  noch  zwei  andere  Inschriftsteine,  von 
denen  der  eine  das  linke  Stück  einer  Basis  ist,  deren  Auf- 
schrift (dem  König  Ptolemaios  III.  gewidmet)  bereits  (1881) 
in  der  illustrierten  Wiener  Zeitung  »Die  Heimat“  (S.  347), 
und  hienach  wieder  von  S.  Keinach*)  vollständig  mitgeteilt 
ist.  Ueber  dieser  Basis,  links  neben  der  Grabstele  steht  das 
Bnich.stück  einer  nach  links  abgebrochenen  Platte,  welche 
eine  längere,  leider  zum  Teil  verwischte  Inschrift,  dem 

1)  F.  A.  Wolf,  hit.  Analekten  I,  104—6;  Steph.  Thes.  ed.  Paris. 
II,  252  s-,  F.  Biicheler  a.  a.  0.  Biologische  Komödien 
ßtoitrftxäi)  hatte  nach  Suidas  Philistion  in  der  Zeit  des  TiVierius 
geschrieben. 

2)  Kev.  arch.  III.  S.  VI  (1886)  346;  vgl.  u.  S.  320. 
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Schriflcharakter  nach  etwa  aus  dem  3.  Jahrhundert  v.  Ch., 
trägt.  Mit  einiger  Mühe  lässt  sich  der  grö.sste  Teil  der  In- 
schrift auf  der  Photographie  noch  entziffern,  wobei  zu  be- 
achten ist,  da.ss  eine  strenge  Scheidung  der  deutlich  lesbaren 
von  den  unsicheren  oder  verwischten  Buchstaben  nicht  durch- 
zufUhren  war. 

. . AßEKOYPHPINYTHNAEHAIOTA 
KlAAANUrAPPOAAEniEOIMH 

PIEOHKEPYPITHNl' EAI 

PüYEAPATPINKOAO<})nNAPA . . 

5 AHNHAAAKTAlIßHEOl 
. ONEXEIN0OIMENH 
EEPEYEAEPPOTEPHETY 

PEPHNO EAXEPONTOE 

EOMPOEI . . . ETE  ....  MYPE 

10  TOEH THMMHTPOE 

«DIAIHN  . . . HAEEEMHTEPA 
MHTHPAEYK . EEOEN . EAE 
. NOETEAPHKATEXOI 

Herrn  Professor  Schöll  gelang  cs,  die  von  mir  versuchte 
Lesung  zu  vervollständigen  und  die  Inschrift  in  folgender 
Weise  herzustellen: 

7A|dwi;,  KoiQij,  /tit'fTijy  df^ato  lojxilXav  ' 

'H  yap  7iöiX'  hii  aoi  fitj-gl'  il^ryxe 
5 Tt'jv  d]f  Xi^7toioa  7iazQiv  KoXo(fiuva  7ia[p'  dijv 

"fiXkaxzai  Liofig  ol  [x]ov  tystv  \ 

’Ea7Uvaag  Tigortgij  azv\yeQt/v  ö[dd»’  ^^ytQOi'Zog^  | 

10  ^o/d  7z6ai[y  . .]  eze  ....  uvqezo  arj | 

Ti^ft  fitjzqog  | (fiXitjv  ' ...  tj  de  ae  ^i^tiqa  \ fir^zr^q 
yievx\a]  [/i]eA7[w]v  oazia  yij  xazlyoi. 

Z.  1.  Der  Name  TäxtXXa  ist  .sonst  nicht  bekannt; 
vielleicht  ist  zu  lesen  dt^ai  ‘OtäxMav. 
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Z.  5.  Statt  'lepijy  ist  vielleicht  zu  ergänzen  iö/rjy  (so 
Herr  Prof.  v.  Christ). 

N.  4.  Platte  aus  weis-seni  .Marmor,  nach  Mitteilung 
Herrn  Ohnefalsch- Richters  1883  in  Knrion  aiisgegraben, 
jetzt  iin  Museum  in  Nikosia.  Der  linke  Teil  der  Platte 
fehlt  ganz,  das  übrige  ist  in  5 ungleiche  Stücke  zerbrochen, 
von  welchen  sich  4 lückenlos  aneinander  fügen.  Höhe  der 
Inschrift  23  cm,  Länge  im  Maximum  34  cm,  Dicke  der  Platte 
2 cm.  Buchstabenhöhe  durch.schnittlich  14  mm.  Schrift  nach- 
läs.sig  und  iingleichmässig. 

kONn TABIOYTEÄ  . . ßnAPOAEITA 

THAHKE  . . ENONOIKTPONOPAZ 

ÄYZTHNOZEnAEEINOYZTOAAAnON 

NMOIPßNEZETEAEZZAMITON 

5 MENAIONIAflNrAYKYNAAAA 

KAlTYnETnNAYrPAAinßNAXEÄ 

NTOKAKOYnAPAMY0IONOikTOY 

MOYTYMBONEXOYZITEKNOY 

GHnEPIAEAPOMENOlkTPAAE 

10  NMOrEPiieEIOAOTßrENETH 

Nach  rechts  scheint  die  Inschrift  volLständig  erhalten 
zu  sein,  obwohl  man  am  Schluss  von  Z.  5 und  Z.  9 ein 
Wort  vermisst;  auch  in  Z.  3,  welche  im  Original  gegen  das 
Ende  eng  zusammengedrängt  i.st,  wurde  aus  Raummangel 
die  Schlusssilbe  TOY  weggelassen  (ähnlich  in  der  folgenden 
Inschrift  bei  Z.  7).  Auf  dem  kleinen  5.  Bruchstück,  des.sen 
Zusammenhang  mit  dem  Hauptteil  der  Inschrift  jedoch  nicht 
klar  ist,  ist  folgendes  zu  erkennen: 

\NEM 

-N0H 
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Die  Inschrift  ist  mit  den,  von  Herrn  Professor  R.  Schöll 
vorgeschlagenen,  Ergänzungen  etwa  in  folgender  Weise  her- 
zustellen : 

?]xo»'  /t[eQaaav]Ta  ßiov  «'[Aot;],  lu  nagodeha, 
vnö  ffrlrjAij  x[£///]e»'o»'  olxtQov  OQ^g. 
nXevaag  yoq]  dvair^vog  hc'  a^eivov  aiofia  nov(zov) 
TrjXöih,  t6]v  Motqiöv  i^ettXeaaa  fthov, 

5 Ov  yä/.wv,  ovy  v\/Atvatot>  idwv  yXvxvv,  dXJ.a  [roneiaiv 
jd'Kqva  x]«t  ivrietwv  kvyQa  Xi7iiov  dy^a. 

Ovd'  evQeh’  sövvav~]TO  xaxov  uaqapivihov  o[tx]roi', 

Oi  riQOTEQOv  i^aKä\^ov  Tvpßov  eyovai  rtxvov. 

Tavta  qiQtvag  ntv?]itrj  neQtöiÖQo/jev,  oixigd  de  [itQi/vel 
10  MijttjQ  fftV]  fioysQfp  QeiodoTip  yeretij. 

Zu  Z.  1 naqodeiTa  ist  die  folgende  Inschrift  (Z.  2)  zu 
vergleichen. 

Nr.  5.  Ich  schliesse  hieran  einige  Bemerkungen  über 
eine  andere  metrische  Inschrift  von  Nikosia,  welche  aller- 
dings schon  seit  langer  Zeit  bekannt  und  auch  oft  behandelt 
worden  ist.  Sie  befindet  sich  auf  der  Ausseiiseite  eines 
Sarkophages  aus  grauem  Marmor  (jetzt  als  Brunneneinfassung 
benützt)  im  Hof  einer  Moschee  (Jeni-Dschaini)  neben  dem 
alten  Konak  (Regierung.sgebätide).  Sie  wurde  zuerst  abge- 
schrieben und  veröffentlicht  von  0.  F.  v.  Richter,  Wallfahrten 
(s.  o.  S.  30(),  A.  4)  S.  316  u.  566  und  hienach  ausführlich 
besprochen  von  K.  Morgenstern  das.  S.  643 — 78,  sowie  von 
.J.  V.  Francke,  Griech.  u.  lat.  Inschr.  (s.  o.  a.  a.  0.) 
S.  42  — 86  u.  483 — 98.  Eine  zweite  Abschrift  lieferte  Graf 
Vidua,  Inscriptiones  ant.  S.  34  u.  T.  29  N.  2,  wozu  die 
Bemerkungen  von  Letronne  im  Journal  des  Savans  1827 
S.  169  f.  zu  vergleichen  sind.  -\uf  Grund  beider  Ab- 
schriften wurde  die  Inschrift  von  Welcher*)  und  von  Böckh 

1)  Syllojre  epiRramniatum  Graecorum  (Bonn  1828)  S.  41 — 44, 
u.  ,Zu  der  Syll.  ep.  Gr.“  (Bonn  1829)  S.  44  ff.  (letztere  Schrift  ist 
mir  nicht  zugänglich). 
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C.  I.  G.  II,  n.  2647*)  behandelt.  Ein  neuer  und  zuver- 
lässigerer Text  wurde  durch  Waddington  (bei  Leba.s  111, 
n.  2771}  gegeben,  welcher  auch  der  neuesten  mir  bekannten 
Bearbeitung  durch  G.  Kaibei  (Ep.  Gr.  n.  288)  zur  Grund- 
lage dient.  Da  mir  in  Cypern  nur  der  bei  Engel  abge- 
druckte Böckh’sche  Text  zur  Hand  war,  von  dessen  Unvoll- 
kommenbeit ich  mich  alsbald  überzeugte,  verschaffte  ich  mir 
durch  gütige  Vermittlung  des  Herrn  Ohnefalsch-Kichter 
einen  Abdruck,  der  zwar  gegen  Waddingtons  Text  nichts 
we.sentlich  Neues  bietet,  mich  al>er  doch  zu  einigen  Be- 
merkungen veranlasst.  Der  Kähmen  der  Inschrift  ist  nach 
meinem  Abdruck  40  cm  hoch,  66  cm  breit,  die  Buchstaben 
sind  in  den  beiden  ersten  Zeilen  3.5 — 40  mm,  in  den  folgenden 
25 — 30  mm  hoch.  Zwischen  Z.  2 u.  3 ist  6 cm  Zwischenraum. 

Text  nach  Waddington  (ohne  Rücksicht  auf  die  Ver- 
schiedenheit der  Buchstabengrösse  und  der  Zeilenlänge). 

KANTPOXAAHNBAINHC(|)IAe 
üjnAPOAeiTABAiONenicx . . 

HTIC..A.ANAI XOPOCTOA€C(jüMAKAAYnT€l 

rAIAAABOYCArePACTOVeOAUACüKenAAAl 
5 HrAPMOlYYXHMeNeCAieePAKAIAlOCAYAAC 
OCTt  AA€  ICAIAHNATPOnOCt  I AeNOMOC 
TOYT€AAXONMerAA(iüPONYnAYTtüNOYPANI 

(DNCüN 

eVAAAlOCrAMIKOCMOYNOCeNKDeiMeNOlC 

Die  beiden  ersten  Zeilen  (in  grös.serer  Schrift)  füllen 
die  ganze  Zeilenlänge  und  bilden  zusammen  einen  Hepta- 
meter. Die  Worte  w naQoSeira  in  Z.  2 sind  sicher  und 
daher  die  Verbesserungsvorschläge  von  Elli.s:  odoinoge, 

und  Kaibei:  naQOidonope  (Hermes  XIV,  258),  unzulässig. 
Zu  naqodtUa  vgl.  die  vorige  laschrift  (o.  S.  314)  in  Z.  1. 

1)  Hienach  in  Minuskeln  abgedruckt  bei  W.  H.  Kngel,  Kypros  I, 
S.  152. 
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Die  (im  Schluss  von  Z.  2 vermissten  Huchstal)en  OY  scheinen 
wegen  Riiummaiigels  weggeblieben  zu  sein  (vgl.  Z.  7.) 

Z.  3 bietet  der  Herstellung  erhebliche  Schwierigkeiten. 

Vidua  las:  HBHCfN  . . ANA XOPOC  etc.;  Richters 

Text  gibt  (für  die  ganze  Zeile):  AOPOCTOA6€CüriAKA. 
Waddington  bemerkt  zu  seinem  Text:  ,Le  mot  est 

certiiin,  ainsi  que  ^ au  commencement  du  deuxieme  distique“ ; 
ersteres  kann  ich  auch  nach  meinem  Abklatsch  bestätigen. 
Ich  lese  HP  . . eNÄÖANAt  . . M€XÜPOC  etc.  Der 
Zwischenraum  zwischen  t :md  N lässt  nicht  mit  Sicherheit 
entscheiden,  ob  in  dem.selben  noch  ein  (jedenfalls  schmaler) 
Buchstal)e  gestanden  hat  oder  nicht.  Die  unsichere  Lesung 
dieser  Zeile  hat  zu  entsprechend  vemchietlenen  Herstellungs- 
versuchen Anla.ss  gegeben;  Francke  a a.  0.  S.  485:  "Hiqr^aEv 
^larLaqiov  /«£  X^C®4"'i  Böckh:  "HiqijOer  Havdrov  /ze  fiöqo^', 
Waddinghjn : "Hquaaev  dllaväuov  fie  X^qög;  Kaibel:  . . . o9a- 
vdxiüv  //£  Wilamowitz;  an  eiqiaer,  quod  ijqiaer 

scriptum  fueritV“). 

Nach  Waddingtons  Text  und  meinem  Abdruck  können 
auch  die  Worte  dHavötrcov  f.ie  als  nahezu  .sicher  gelten  und 
bleibt  nur  das  erste  Wort  fraglich.  Die  bisherigen  Er- 
gänzungsversuche sind  sämtlich  unbefriedigend.  Die  meiste 
Wahrscheinlichkeit  dürfte  wohl  folgender  von  Herrn  Prof. 
R.  Schöll  mit  gütigst  mitgeteilter  Vorschlag  beanspruchen 
können:  ^Hq[e  iijer  ditavdi\u)v^  fie  X^pos;  Kaibel  Ep.  Qr. 
n.  156,  441,  462. 

Z.  4 rrdXai  wurde  von  Böckh  irrig  in  riäkiy  geändert. 

Z.  5.  Die  Zeile  hat  sicher  mit  H begonnen;  daher  ist 
die  Aenderung  in  [/l]^  (Böckh  und  Francke)  unhaltbar. 

Z.  7 ist  nicht,  wie  Waddington  gibt,  vollständig  aus- 
geschrieben; richtiger  Vidua  OYPANI(jüN[ÜJN] ; vgl.  o. 
Inschr.  N.  4 Z.  3 zrd»'[iot’].  — Mein  Abdruck  zeigt  deut- 
lich EAAXON  (Steinmetzfehler). 
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Kov  tQoxädtp'  ßaivijg,  (flXe  \ w naqodttTa,  ßmov  ^7(iax[ov. 
f/pfc  /i]«»  dilttvctt[wv^  /<£  xoqog,  to  ös  aw^ta  xaXv7rtEi 
r ala,  Xaßovaa  yfqag  tovH'  o didioxe  ridhxi. 

5 'H  yoQ  fioi  il'vxi]  ftiv  ^g  aiiliga  y.ai  Jiog  avXäg, 

'Oatia  6'  cig  l4idtjv  dxqonog  elXe  yofsog. 

Tovt  pttya  dwQO%'  V7i'  avuZv  OvQaruiv^iuy] 

EvkdXiog  ya^unog  ftotvog  In  q>^tfttvotg. 

N.  6.  Fragment  eines  Blockes  aus  bläulichem  Marmor, 
1883  beim  Strassen  bau  an  der  Westmauer  von  Salamis 
gefunden.  Jetzt  im  Besitz  des  Herrn  Ohnefalsch-Kichter  in 
Nikosia.  25  X 50  cm,  Buchstabenliöhe  3*/»  cm.  Unvoll- 
ständig mitgeteilt  von  S.  Heinach,  Kev.  archTOl.  III.  Ser.  VI 
(1885)  352. 

ÖLIEPAPYTNIOE 

rPAMMATEY 

YNÄ 

. ...  og  'hqa7iitriog  \ ypo/z/ioretlc;]  | 

Feber  die  Stadt  lerapytna  auf  Kreta  vgl.  Bursian, 
(jeogr.  V.  Griech.  II,  578. 

N.  7.  Inschrift  aus  dem  Dorfe  • Galini,  südwestlich 
von  den  Ruinen  der  Stadt  Soloi,  jetzt  im  Museum  in  Nikosia. 
Nach  2 Abdrücken,  welche  mir  nachträglich  durch  Herrn 
Ohnefalsch- Richter  übersandt  wurden.  17  X 27  cm;  Buch- 
stabenhöhe 3*/»  cm. 

AYTOKPATOPAKA . . 
IIAYPHAIONANTCÜ . . . 

NONC6BACTON 

lAIAPIANTeCfr . . 

6 AEMAIOCON 

yli  foxqätoqa  Ka[!a{aqa)\  \ 3J.  ^vqr^hov  l4viY(ovti~\vov 
Etßaatör  [oi  tafi]lai  aq^ayreg  [f/f  o]  A«;/a7og  ’Or 

tafiiat  ergänze  ich  nach  Vorschlag  von  Herrn  Prof.  Schöll. 


318  Sitzung  der  }>hilos.-phünJ.  Clause  vom  5.  Mai  1888. 


N.  8.  Bruchstück  eines  weissen  Marniorhloekes  ans 
Polis  (Marion- Arsinoe,  vgl.  die  folg.  Inschr.)  von  mir 
angekauft,  jetzt  im  k.  Antiquarium  zu  München.  Die  In- 
schrift, soweit  erhalten,  im  Maximum  24  cm  hoch,  18  cm 
hreit;  Dicke  des  Blockes  10  cm;  Buchstabenhöhe  1 cm. 
Waddington  bei  Lebas  III,  n.  2783  nach  einer  Abschrift 
von  M.  Duthoit  (ungenügend). 

ÄpnßN 
NEINÄPOMOIPAN 
tÖ . ZAEAALEO . 

O ÖYMETPH 
5 EIAYOOBO 

EYNHrETO 
KA.ßNENNÖ 
ZrENOMENHE 
AXMAZAYOKPlOY 
10  BOOZ  . HAEIAZ 

AY  . . . TPABOAON 
H . MENAYMAZTHZTE 
kONTAAANTAEZHKON 
tAEZKÄIA(|)OYZY. 

In  Z.  3 las  Duthoit  am  Schluss  C;  der  noch  erkenn- 
bare Rest  eines  Buchstabens  deutet  aber  eher  auf  N.  0 
Duthoit  falsch  CHN.  Z.  7 scheinen  zwischen  A und  fl 
die  Spuren  eines  M erkennbar  zu  sein.  Z.  9 D>ithoit  AKM; 
Z.  12  HMEN.  Z.  13  HAK.  Z.  14  AHE;  KA0.  Zwischen 
H und  K stand  kein  Buchstabe. 

x]aß;iöi»'  I vetv  ä/töfiOiQav  | [roi'Jg 

d'  thxaao\y\  | o . [r]ot  /«crpjy  [yiVrogVJ JiJO 

a]vviiyeto  \ xa[;<]fü»’0'v[o  | g] 

yevofztvt^g  | [dfja;fjuag  di'o  x(itov  i, ßuüg  | 
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(li'[o  tB^TQwßolov  I [tj  . d'  i^täc;  Tfjg  « | . . . 

. . xo[v]  Tolayra  f^'xoi'|[ra ra]  xal  ätf  ov  av 

Eine  Wiederherstellung  des  Textes  mich  nur  dem  Sinne 
nach  ist  bei  dem  Zustand  der  Inschrift  nicht  zu  erhoffen. 
Aus  Z.  12  (vMÖg)  schliesst  Herr  Professor  R.  Schöll,  dass 
wir  es  mit  dem  Schreiben  eines  Statthalters  oder  einer  andern 
obrigkeitlichen  Persönlichkeit  an  die  Stadtgemeinde  zu  thun 
haben;  der  Inhalt  des  Schreibens  war  wohl,  wie  bereits 
Waddington  bemerkt,  ein  Opfertarif. 

N.  9.  Marraorblock,  im  Hof  eines  Hauses  zu  Polis 
eingemauert.  21  X 12  cm;  Buchstabenhöhe  14  mm.  Wad- 
dingt«m  bei  Lebas  III,  n.  2782  nach  einer  Abschrift  von 
M.  Duthoit  (sehr  unvollständig).  Meinem  Text  liegen  drei 
.AljdrQcke  und  eine  sorgfältige  Abschrift  zu  Grunde. 

AEMAIOYTO 

ZINOHCOEß 

XOYNTOS: 

HZAfOPOY 
5 AAAEA<l>ß 
IMßNAKT 
OY  A 
KTOL 
ONXPÖ 

Z.  1 Duthoit  falsch  EMAOY;  Z.  3 dgl.  XOYMTOZ. 

Da  die  Zeilenlünge  nicht  mehr  zu  ermitteln  ist,  bleibt  die 
Ergänzung,  soweit  eine  .solche  überhaupt  möglich  i.st,  unsicher. 

'Eni  IlTO^keitaiox:  io[C  UtoXepiaiov 
xal  ylQ]aiv6ijg,  q'iXaätXipwy, 

gporpopjxofxxog  [xard  l^Qaivöijv 

nökiv  ^t^rjOayoQOv 

5 iltwv  (ft]XadiX(piü[v 

'E]tHWvaxx\og etc. 
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Wegen  Z.  3 vgl.  die  Inschrift  von  Kition  C.  I.  G. 
n.  2614  [ß]£ß6v/xiji'  ii]v  ßaaikfMig  lJToXef4alo[v  . . . y]ti»-a7xa 
noaetdiTtzcog  q)QOVQagxo[g  x«rd  . . .]  xai  xoid  Ki'ttov  etc., 
fenier  J.  Franz  C.  I.  G.  III,  p.  289a  und  W.  Engel,  Ky- 
pros  I 394  f.  Ober  das  Amt  eines  (fgovQagxoS-  In  Z.  4 
könnten  statt  Stesagoras  auch  andere  Namen  in  Betracht 
kommen,  wie  Agesagora.s,  Melesagora-s,  Mnesagoras  etc. 
Timonax  (Z.  6)  ist  ans  Her.  VII  98  als  cyprischer  Name 
bekannt. 

Für  den  Anfang  unserer  In.schrift  wäre  etwa  noch 
folgende  Ergänzung  möglich : 

'Hn'i  ßaaikf.iog  /7ro]^ejUa/oc  to[i"  fx  ßaaikiiog  fTioXefialof 
xai  ßaaiklaai]g  l^Q]aivöijg,  i>£w[r  rpikadilqxnv  etc. 

Man  vgl.  hiezu  folgende  Aufschrift  aus  dem  Heiligtum 
des  Apollon  Hylatas  bei  Kurion:*)  Baaikta  ntokefittiov  to[»' 
dhkoj^^TOQa  Tov  }y  ßaatktwg  | IltokEfiaiw  xai  ßaatk[laarig] 
Kkeortäigag,  (keiiiv  fnt(farüt\  ferner  besonders  die  o.  S.  311 
zu  N.  3 erwähnte  Aufschrift  von  Kition:  Daaikta  fliokE- 
^lalov  ikeoy  EvegytTzji'  tov  iy  ßaaikttov  ] Ilrokei^ialov  xat 
'■igatvorfi,  itewv  q'ikad(k(p<ov  etc. 

Unsere  In.schrift  gehört  der  Regierungszeit  des  Ptole- 
niaios  111.  Euergetes  (246—  21)  au,  welcher  mit  seinen  Eltern 
auch  in  einer  phönizischen  Inschrift  von  Idalion  (C.  I.  Sem. 
1,  n.  93,  al.  1 s. : — anno  XXXI®  domini  regum  Ptolemaei, 
hlii  Ptolemlaei  Philadeli)hi,J  | qui  (fnit)  annus  LVII“  ho- 
minuin  Citien.sium,  canephora  Arsinoes  Philadelphi  Ammato- 
siride  etc.)  erscheint. 

1)  Vidua  In.'icr.  luit.  p.  36,  t.  XXXI  4;  C.  I.  G.  n.  ‘2616;  Koss, 
Arob.  Zeit.  III  (1845)  103  ».  .\rcli.  Aufs.  II,  619;  ^axeiläoioi,  Kv- 
-loiaxö  I,  77;  Hojfg,  Transaet.  K.  Soc.  Lit.  II.  S.  VII  (1863)  386, 
dazu  Fierides  ib.  395  f. ; Waddington  bei  Lebas  III,  n.  2808.  Die 
linke  Hälfte  des  entzwei  geschlagenen  Steines  habe  ich  mit  Herrn 
Ohnefalsch-Hichter  an  Ort  und  Stelle  wiedergefunden (27  x 60  x 80 cm); 
die  Basis  trug  wahrscheinlich  eine  Murniorstatue. 
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Für  die  Verehrung,  welche  Arsinoe  auf  Cypern  genoss, 
zeugen  ausser  den  obigen  Inschriften  Widmungen  von 
Chytroi')  und  Amathus,*)  besonders  aber  die  Benennung 
dreier  Städte  nach  ihrem  Namen,  von  w'elchen  indes  nur 
diejenige,  welche  beim  heutigen  Dorfe  Polis  stand,  zu 
grösserer  Bedeutung  gelangt  ist.  Dieselbe  wurde  an  Stelle 
des  im  Jahre  449  von  Kimon  zerstörten  Marion  erbaut  und 
wird  noch  im  Mittelalter  als  Bischofsitz  genannt.®)  Die 
Lage  der  Stadt  beim  Dorfe  Polis  wird,  abgesehen  von  den 
Zeugnissen  der  Alten,  durch  das  von  M.  Duthoit  zu  Chry- 
sochu  gefundene,  und  S.  327  unter  B abgedruckte  Dekret 
endgültig  bestätigt.*) 


1)  Cesnola,  Cypem  S.  370  N.  9 ’Agairün  <lH}.a&iX<fn>  NaiaSt  (?)  etc. 

2)  Lebaa  III,  u.  2821  ’JgatrSfjc  ^iXaSeltpov. 

3)  Str.  XIV  6,  3;  Steph.  Byz.  s.  v.  u.  s.  Mdgiov,  Ptol.  V 14,  4; 
Stad  mar.  m.  309;  Plin.  n.  h.  V 130;  Geogr.  Kav.  V 20;  Hierocl.  44; 
Const.  Porpb.  tbem.  I 16.  Die  beiden  andern  Städte  gleichen  Namens 
werden  nur  bei  Str.  I.  I.  genannt.  An  der  Kircbenversainnilung  /u 
Chalkedon  (451  n.  Cb.)  nahm  ein  intaxojio;  'Agaiytirj;  teil,  8.  Lequien, 
Oriens  ebristianus  II,  p.  1066  (hier  ohne  Zweifel  irrig  auf  Arsinoö 
bei  Salamis  bezogen),  und  zur  Zeit  der  Lusignans  war  Arsinoä  (seit 
1260)  der  Sitz  des  griechischen  Bischofs  von  Paphos,  Lequien  II 
p.  1053,  III,  p.  1206;  L.  de  Mas  Lutrie,  Hist,  de  Pile  de  Chypre  I, 
p 381.  Das  Kthnikon  {'Agatnirtt^ '()  scheint  in  einer  Aufschrift  von 
Idalion  APZINOEIO  I ANAPAIEIA  vorzuliegen  (llev.  arch. 
N.  S.  XXVII  [1884]  90,  2).  Vgl.  Nachtrag  S.  348  a.  E. 

4)  Das  Dorf  Xgvaoxov  liegt  etwa  2 englische  Meilen  oberhalb 
des  Dorfes  UoXte,  nach  welchem  letzteres  auch  vollständiger  als  TlöXis 
rij;  Xgvaniov  bezeichnet  wird;  daher  die  Verwirrung  Ober  die  beiden 
Orte  in  frOheren  Reisewerken.  Bei  Polis  hnden  sich  Architektur- 
fragmente und  Reste  einer  llafenanlage,  welche  von  einer  antiken 
Niederlassung  zeugen,  lieber  die  umfassenden  Ausgrabungen  Herrn 
Ohnefatsch-Richters  in  den  dortigen  Nekropolen  ini  Sommer  1886 
vgl.  einstweilen  Jahrb.  d.  arch.  Inst.  1887  S.  86  ff.  Von  Resten  aus 
dem  .Mtertum  bei  Chrysoebu,  dtvs  ich  leider  nicht  mehr  besuchen 
konnte,  ist  mir  nichts  bekannt. 

IW«.  rhilo«.-philoL  o.  hist  CL  3.  22 


322  Sitzung  der  jthüos. -philot.  Classe  vom  .5,  Mai  ISSli. 

Kuklia  (Alt-Paphos). 

N.  10.  Weisser  Marmorblock  in  der  Südwand  eines 
Hauses  im  nördlichen  Teil  des  Dorfes  verkehrt  eingemanert. 
22  X 88  cm,  Buchstabenhöhe  20  mm.  Bei  der  unbequemen 
Lage  des  Steines  und  dem  herrschenden  Winde  fiel  der  Ab- 
druck dieser  meines  Wissens  noch  nicht  veröfifentlichten 
Inschrift  leider  nicht  befriedigend  aus;  Herr  Ohnefalsch- 
Uichter  und  ich  versuchten,  jeder  für  sich,  eine  Abschrift 
her/.ustellen,  was  ebenfalls  schwierig  war,  da  die  Buchshiben 
zum  Teil  verwischt  und  l>ei  der  Lage  des  Steines  noch 
schwerer  zu  erkennen  sind.  So  wurde  eine  dreifache,  freilich 
in  jeder  Form  mangelhafte  Grundlage  des  Textes  gewonnen, 
nach  welcher  sich  folgendes  ergibt. 

A . POAIT  . II  nA«l)IA  A(J)PO  TTA«l)l . N 

OY  . A . . Z . . ik  . . . NTHN  TAIONlOYAlONnOTA 

MßNA 

©YPATEP YKPTTei  .TONYONrAlOYlOYAlOY 

N t POTAMßNOEKA 

5 kt  TTÄ  Ä H.IEOYAA.Ät  N Ä 

nO  NMAMMH 

Ich  habe  durchgängig  A gesetzt,  da  unsere  Abschriften 
in  Bezug  auf  die  Schreibung  A und  A nicht  ganz  überein- 
.stimmen;  soweit  der  Abdruck  le.serlich  ist  zeigt  derselbe  A. 

Z.  1.  In  Herrn  0. -Richters  Abschrift,  welche  allein 
den  Namen  der  Göttin  am  Anfang  enthält,  steht  (w'ohl  nur 
aus  Versehen)  APO.  Die  beiden  senkrechten  Striche  vor  TT 
sind  durch  den  Abdruck  und  Herrn  O.-Richters  Abschrift 
bezeugt.  N (meine  Abschrift)  steht  nach  Herrn  O.-Richter 
weiter  rechts  (über  A).  — Z.  2.  Die  ersten  4 Buchstaben 
nur  bei  Herrn  O.-Richter.  Zwischen  N und  T stand  nach 
dem  Abdruck  nichts  mehr.  Z.  3.  Die  ganze  linke  Hälfte 
bis  I dgl.  (Vk  auch  auf  dem  Abdruck).  YON  nach  beiden 
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Abschriflen;  auch  auf  dem  Abdruck  ist  zwischen  Y und  O 
nichts  Tou  einem  I zu  erkenuen,  obwohl  für  letzteres  knapp 
Kaum  wäre.  Z.  4.  K nach  dem  Abdruck  (ziemlich  sicher); 
beide  Abschriften  |.  Z.  5.  A,  H,  I nach  Herrn  0,-Kichter; 
an  Stelle  von  ^ (Abdruck)  hat  meine  Abschrift  N.  In 
Z.  G schwankt  meine  Abschrift  zwischen  N und  H.  — Die 
G Buchstaben  am  Anfang  von  Z.  4 und  5 (Herr  O.-Ricliter) 
sind  sehr  unsicher;  der  Abdruck  in  Verbindung  mit  meiner 
.\bschrift  lässt  hier  einige  Buchstaben  in  halber  Zeilenhöhe 
(zwischen  Z.  4 und  5)  erkennen,  nämlich  E (senkrecht  unter 
<l)  in  Z.  1),  dann  (in  etwas  kleinerer  Schrift!)  j(VlAM  . H 
(A  und  H ohne  Zweifel  identisch  mit  den  beiden  gleichen 
von  Herrn  O.-Kichter  in  Z.  5 gelesenen  Buchstaben.) 

Offenbar  handelt  es  sich  um  zwei  Widmungen,  welche 
wahrscheinlich  im  Auftrag  dei'selben  Person  zu  verschiedenen 
Zeiten  auf  den  Stein  ge.schrieben  und  im  Tempelbezirk  auf- 
gestellt wurden.  Die  links  stehende  Widmung  ist  so  ver- 
stümmelt, dass  eine  Wiederherstellung  auch  bei  einem  besseren 
Abdruck  nicht  zu  erhoffen  ist;  von  der  zweiten  scheint  der 
Anfang  nahezu  vollständig  erhalten  zu  sein. 

Z/ay<a[i]  [/7jayi'[a/] 

r tijv  röiov  7ocAio[»’]  llotüfUijva 

. . \/iyart(>[a tcv  ivy  Faiuv  'imi.iov 

£ . . . [f)J  Uoiäiuorog  [x]a[i 

. . . ovka 

[7] 

Der  hier  genannte  C.  Julius  Potamo  scheint  noch  in 
dem  folgenden,  von  Beaudouin  und  Pottier ')  veröffentlichten 
Bruchstück  genannt  gewesen  zu  sein:  [l^epQuditrji  IJ]a<fiai  | 
....  Kpionov  xai  \ . ?.tor  [/7]o[r]d//w[v  . . . . | 

. . . .;  hier  wäre  demnach  in  Z.  3 Fö'iov  'lov'f.iov 


1)  Bull.  corr.  hell.  III  (1880)  p.  169,  n.  15. 
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324  Sitzung  der  phüos.-phüol.  Clause  vom  5.  Mai  1888, 

rioTOfztoya  herzustellen.  Die  Freigela&senen  Cyperns  mit 
dem  Gentilnamen  Julius ‘)  sind  wohl  auf  Q.  Julius  Cordus 
zurückznführen,  welcher  als  Proconsul  der  Insel  (vor  dem 
Jahre  52  n.  Ch.)  aus  zwei  Inschriften  (von  Lamaka  und’ 
Kurion)  bekannt  ist.*) 

N.  11.  Bruchstück,  in  die  Aussenseite  der  Umwallung 
des  Hofes  vom  Hause  des  Ephraemi  (Tempelplatz)  eingefügt. 
Buchstabunhöhe  25  mm. 

-ÄtlAiZTßN 

N.  12.  Bruchstück,  in  der  Umwallung  des  Hofes  eines 
benachbarten  Hauses.  Sehr  gros.se  Buchstaben  (16  cm  hoch). 
Zierschrift  mit  apices.  Vgl.  Lebas  III,  n.  2803. 

A(|)|Ä 

litfqodiijn  TTJay/^ 

N.  13.  Bruchstück,  in  die  Aus.senwand  eines  Hauses 
auf  dem  Wege  von  der  Kirche  Uavayla  Kad-oltxij  zum 
Kaffeehaus,  in  geringer  Höhe  über  dem  Boden  eingemauert. 
Die  ersten  drei  Zeilen  enthalten  griechische,  3 cm  hohe 
Buchstaben  in  Zierschrift  mit  apices: 

EBAETH 

HAPXIEPEI 

itltlBEPlOY 

1)  Vgl.  C.  Julius  Rufus  aus  Paphos  (unter  Hadrian),  C.  I.  A. 
111,  n.  478. 

2)  C.  I.  G.  II,  n.  2631  s.;  wahrscheinlich  identisch  mit  Julius 
Cordus  bei  Tac.  hist.  I,  76.  Ein  anderer  römischer  Beamter  der  gen.s 
Julia  auf  Cypern  ist  C.  Julius  Mariuus  Caecilius  Simplex  — legatus 
pro  praetorc  provincia«'  Cypri  (C.  I.  L.  IX,  n.  4965),  auch  bekannt 
aus  den  .Arvahikten  zum  Jahre  91  u.  101  n.  Ch.,  W.  Uenzen,  Acta 
fr.  Arv.  p.  CXXXI,  CXXXIX  8.,  CXLllI;  das  Consulat  scheint  er  im 
Jahre  101  bekleidet  zu  haben,  Th.  Mommscu,  Hermes  111  (1869) 
123—126. 
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Darunter  eine  Zeile  mit  sehr  grossen  (12 — 14  cm  hohen) 
lateiuL-ichen  Buchstaben,  wovon  erhalten: 

ÖTEM 

Der  erste  Teil  der  Inschrift  ist  zu  ergänzen: 

/Zofjror]  j)  Ttße^iov  [Äa/oapoc. 

Der  Ehrenname  ^ßaairj  wurde  der  Stadt  Paplios  im 
Jahre  15  v.  Ch.  durch  Augustus  zu  teil,  nach  Dio  Cass. 
LIV'  23,  7:  Uaqiiots  re  aeioftip  nov^aaai  %ai  /QT^ftara 
ixa^iaazo  xai  rijv  noliv  ^vyovatav  xaleiv  xoro  ööyfta 
intxqtipe  (sc.  6 Avyovavog).  Bereits  aus  den  nächstfolgenden 
Jahren  ist  uns  die  Aufschrift  einer  Statue  erhalten,  welche 
.^ßaartjg  Uäq>ov  rj  ßovkij  xai  6 dtjftog*  der  Marcia,  Tochter 
des  L.  Marcius  Philippus  (Stiefvaters  des  Augustus)  und  Ge- 
mahlin des  Paullus  Fabius  Maximus  (wahrscheinlich  Pro- 
consul  von  Cypern  zwischen  15  und  12  v.  Ch.)  errichtete.*) 

Aehnlich  lautete  die  Formel  in  einer  Widmung  an 
Kaiser  Tiberius,*)  dessen  Name  auch  auf  dem  Abdruck 
unserer  Inschrift  nahezu  mit  Sicherheit  zu  lesen  ist.  In 
späteren  Inschriften  findet  .sich  der  Titel  2c/SaoT»j,  im  Verein 
mit  anderen  Beinamen  noch  in  einer  Widmung  an  Kaiser 
Pertinax:®)  [Ä]/S(oarij)  KX(avdia)  Ok{aovia)  Iläqtog  [»)  uqo 
f4rjf6  ^o]Ijg  tiüv  xaia  Kv\nqov  nokecov],  und  el)enso  auf 
einem  zweisprachigen  Meilenzeiger  aus  der  Zeit  des  Septimius 
Severus  zwischen  Kurion  und  Paphos:*)  S£(ßaaxrß  KX(avöla) 
Ol(aoila)  [nä]q>og  fj  iepa  [f4]i^Tp6/roXig  rcöy  xara  Ktnqov 


1)  C.  I.  O.  II,  n.  2629;  vgl.  Pauly’s  Realencykl.  IV.  S.  1510 
S.  5.  S.  1541  N.  9,  VI,  S.  2919  f.  N.  67. 

2)  Lebas  III,  n.  2792  TIärf[o\v  ßovXy  xai  6 6»//<o«]). 

3)  Lebas  III,  n.  2785. 

4)  Lebas  III,  n.  2806;  C.  I.  L.  III  1,  n.  218.  Die  barbarische 
Schreibweise  des  lateinischen  Teiles  ist  charakteristisch  für  die  ge- 
ringe Verbreitung  der  lateinischen  Sprache  auf  der  Insel  während 
der  Kaiierzeit. 


32ß  SU  zung  der  jdlUos.-iMlos.  Clagge  vom  5.  Mai  1S88. 

TtoXeiüv  — Seb(aste)  Papos  [s]acra  n)[etropolis]  cibitatiouni 
Cypri  etc.  Neu  ist  die  durch  unsere  Inschrift  bezeugte 
W ürde  einer  dqyüqeia  von  Puphos  (eine  dqyüqeia  %(ov  xaid 
Kvttqov  JrjfiTjTqog  ‘leQwv  findet  sich  C.  I.  G.  n.  2G37,  vgl. 
u.  S.  33G  N.  17.),  während  ein  aQxiEQEViüv  rijg  nohiog 
(sc.  ndq’Oi’)  bereits  aus  C.  I.  G.  n.  2620  bekannt  ist;  vgl. 
u.  N.  14  G (S.  329)  und  S.  332  f. 

N.  14.  Fussgestell  aus  rötlichem  Marmor,  auf  dem 
Platz  des  gro.s.sen  Tempels;  27  X ‘G  X 83  cm;  oben  zwei 
grosse,  tiefe  Löcher  für  eine  Kolossalstatue;  Buchstabenhöhe 
ca.  20  mm;  verwittert  und  .schwer  le.serlich.  Die  Inschrift 
wurde  zuerst,  jedoch  sehr  ungenügend  von  Ali  Bey  (pl.  XXXV  1, 
s.  o.  S.  306  A.  3.)  mitgeteilt,  und  hieuach  im  C.  1.  G.  n.  2635 
abgedruckt.  Den  ersten  brauchbaren  Text  lieferte  Ross,*) 
w’ozu  die  Abschrift  von  Waddington  (bei  Lebas  III,  n.  2796) 
noch  einige  willkommene  Ergänzungen  bietet.  Obwohl  ich 
auf  Grund  meiner  Abschrift  und  eines  leider  ungenügenden 
Abdruckes  nicht  in  der  Lage  bin,  dem  Texte  der  beiden 
letzten  Herau.sgeber  Neues  hinzuzufügen,  glaube  ich  die 
Inschrift  ihres  historischen  Instercs.ses  halber  wiederholen  zu 
sollen.  Die  darin  genannten  Persönlichkeiten  nemlich  ge- 
hören einer  Familie  an,  welche  unter  den  späteren  Ptolemäern 
auf  die  Verwaltung  der  Insel  von  bedeutendem  Einflus.se 
gewe-sen  .sein  mu.ss.  Ich  .stelle  deshall)  die  hierauf  bezüg- 
lichen in.schriftlichen  Zeugnis.se,  zunächst  mit  den  Ergänzungen 
der  bisherigen  Herau.sgeber,  zu.sammen,  wodurch  .sich,  ab- 
gesehen von  dem  historisch-genealogischen  Intere.sse,  auch 
für  die  Ergänzung  der  Texte  mancher  Anhalt  gewinnen  liLsst. 

A. 

Text  der  Inschrift  von  Alt-Paphos  nach  Waddington. 

1)  Kbein.  .Mu.s.  N.  F.  VII  (1850)  520  N 15j  Arcli.  Auf».  II  028 
N.  15. 
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OeodwQov  ^Selevxov,  tov  avyyevfj  tov  ßaaildiug  \ xai 
argarr^yor  x[o]t  [>']a[toßxo]*'  I xoivov  twv 

iy  Tt,t  y^atui  zaacoftiviov  Ma[x]t5v  | [e]t*E[p]yeo/ag  i-'vexev  xrjg 
tig  Hat]ro[ts].‘) 

Waddington  bemerkt  hiezu:  ,J’ai  copie  cette  inscription 
arec  beaucoup  de  soin,  et  j’ai  note  que  le  dernier  mot  de 
la  troisienie  ligne  etait  certain,  sauf  la  lettre  X;  c’est 
evidemment  :1iaxü5y  qu’il  faut  lire.  II  s’agit  d’un  de  ces 
corps  de  mercenaires  conime  il  y en  avait  plusieurs  en 
ganiison  dans  l’lle;  les  Mäxai  etaient  une  peuplade  nom- 
breuse  qui  habitait  la  Cyrenaique  et  qui  par  consequent  etait 
soumise  ä Tempire  des  Ptolemees“  (vgl.  hiezu  Explications 
n.  1906  p.  458  b). 

B. 

Chrysochu  (Ärsinoi*);  jetzt  ini  Louvre.  Lebas  n.  2781. 

l4Q]aiyoiwv  r)  nökig  | [©eodw^joi'  Ttüv  ngwtiov  qtilcov, 
xai  ini  2ahifitvog  xai  ini  z^[g]  | xaia  xijv  vrjoov  ygoft- 
/i[a]rc/ag  ztHv  ne^ixwv  xai  inntxüv  dt'[vo^ew»',]  | tov  t'iov 
5 tov  .2[£il]ci5xot,  [t]ov  avvyevovg  to[v  ß]aaiittog,  |{  [rof] 
atpaiijyov  xai  vauägxo[v  xa]i  ct[ß;f/]£ß£wg  tüv  xaid  iijv 

vr^aov  I [ iegcov,  dgettjg  i'vexev  xai  evvolag  ttjg  £t]g 

\^ß]aaiXia  \ [/7i]oA[e/m7oi'  xai  ßaaiXtaaav  Ki^ondtgav  tijv 
ddehp\v  x]öi  ßaai)uaa\av]  \ K).t07tdtyqav  tr]v  yi  vaixa,  Ueovg 
Eitgyttag,  xai  f]ct  t(xv[a  a^i-rwv,  \ x[ot  t]^s  eig  tai[Tr]»' 
eiegyeaiag]. 

Maju.skeltext  von  Z.  6:  NKA 

LEX TEA E . AEIAEA.  Die  Lücke  vor 

‘ugtiv  i.st  vielleicht  mit  Jr^urjtgog  auszufüllen,  vgl.  u.  S.  336 
N.  17  und  S.  333. 

1)  Die  Ergänzung;  der  3.  u.  4.  Zeile  durch  Hoss:  tö  xoirör  rwv 
«ilf  ai-iöv  Taaao]per<ur  [2']al/4/]cuv  | [r^f  i/s  aüioi'sj  eresev 

irt  nach  der  vollständigeren  Lesung  des  Textes  durch  Waddington 
nicht  mehr  haltbar. 
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c. 

Knodara  bei  Levkoniko,  NW  von  Salamis.')  Koss, 
Rhein.  Mu.s.  N.  F.  VII  (1850)  519  N.  14  (Arch.  Aufs.  II 
027);  Lebas  n.  2757. 

^tXevKOv  tov  rot;  Tor  argor/y/ö»]  | 

xat  vataqxov  ^cd  dgxtSQta  z6  xo[t»'d»'  tüv  in'  atlrdv]  ( 
zaaao/.tirvJv  Kgtjztöv  dgetijg  [fvexev  y.at  eivolag  cig]  | 
ßaaiida  IlzoXefiatov  xai  ßaaihaa\av  KXeorzdzgav  ziiv  äösi- 

5 T’»/!’]  II  xat  [iaatXiaaav  KXzondzqav  rt]v  ■'/[vmixa,  ilEoig  Ev- 
epyirag,]  | xat  zd  zixva  xat  zzfi  elg  z6  xo[iv6v  eieQyeaiag^. 

D. 

Kurion.  C.  I.  G.  n.  2022  (nach  Vidua). 

^fXev/.ov  Bi9vog,  tov  avyyevij  tot-  ßuaiXiiog,  \ tov  azga- 
zryyov  xai  vaiagyov  xai  dgyXi)i£Qia  \ zöv  xazd  tj]»"  vi^oov, 
KoiQiHov  Tj  noXig  \ dgezijg  Vvexev  xai  eivoiag  zzjg  eig  ßaoiXia 

5 /7roAe/t[at]o»'  xai  ßaaiXiaaav  KXeondzqav  ] zrjV  dSeXifr^v  xai 
ßaaiXtaaav  K'Aeonczgav  \ zijv  yvvalxa,  deoig  Eiegytzag,  \ 
[xat  Ti]g  £tg]  eavztjv  evegyeoiag. 

E. 

Famagusta  (Salamis).  C.  I.  G.  n.  2019  (nach  Pococke 
und  Vidua);  vgl.  Waddington  zu  Lebas  n.  2790. 

'OXv^nidda  r[t/V  tov  delvog,  yvvatxa  df]  | 0£odwßOf  rot 
[d£ti'0(,’  tov  avyyevovg  roC]  | ßaatXiojg,  tov  at[gatijyov  xai 

6 vavdgyoL]  | xai  dgyisgtojg  ro[t]  x[a]i[d]  ||  Kvngov,  ygaft- 
^ai[twg  tiüv  negi  tov  Jioviaov^  T£;(i’tf[t5]»'. 

In  Z.  2 hat  Waddington  mit  Rücksicht  auf  A den 
Vatersnamen  — £A££xor  eingesetzt.  Der  Schluss  von  Z.  4 
lautet  im  Majuskeltext  nach  Pococke  TOK  . TO,  nach  Vidua 

1)  Bei  Knodara  stand  ein  röniisehe-s  Kastell;  der  antike  Name 
des  Ortes  ist  unliekannt;  Itoss,  Heiscn  S.  137  f.;  C.  1.  L.  III  1 n.  215 
(ef.  add.). 
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TOKOI.  Es  ist  deshalb  wohl  richtiger  mit  Waddington  zu 
ergänzen:  to  xo<[vd»>  twv  xoto]  Kvnqov  yqu^^aiYtiov  xai 
TtZv  Ttcqi  Jiovvaov']  texvn[ii>]v.  lieber  letztere  Bezeichnung 
vgl.  C.  I.  G.  2619  s.,  Böckh  ib.  II  p.  656  s.,  Lebas  n.  2793  s. 
a.  N.  15. 

F. 

Chytroi.  Cesnola,  Cypern  S.  370  f.  N.  10.  Vgl.  H.  Röhl 
in  Bursians  Jahresbericht  Bd.  36  S.  53. 

'OXvftJitäda  TijV  Ovyattqa  \ ^qreptüi;  tr^g  2eAei;x[oi! 
,...]!  nqwKiiy  (fiXiov,  tov  cjr[ß]a[rijyof]  | xai  vaväqxov  xai 
5 cßx<t[gew<;],  fhvyazQog  ij  jtöXig  ^ . . . . 

In  Z.  2 ist  am  Schlüsse  züiv  einzusetzen.  Wenn  der 
Fundort  von  Cesnola  richtig  angegeben  ist,*)  wäre  die  letzte 
Zeile  mit  f/  noXig  ^ Xvzqwv  zu  ergänzen. 


G. 

Neu-Paphos.  Lebas  n.  2786. 

ir^v  fhy[aifqa  tol  dEirog,  tot  aryyfvoig'^  \ vov 
ßaoiltojg  z[cti  aiqartjyov  xat  vavaqyovj  \ xal  dgyiEQttog  v^[g 
'4(fqüdhr^g  ifjg  Tlaipiag  xal]  \ KXeo;tdzQag  z6  xoivov 

5 ziov  xard  rijv  rr^aov]  jj  \T]aaao/.itt'OJr 

In  Z.  1 kann  unter  Vergleich  von  F und  mit  Rücksicht 
auf  die  Titulaturen  unbedenklich  ^eXeixov  ergänzt  werden. 
Da  die  Widmung  aus  der  Zeit  der  Statthalterschaft  des 
Seleukos  stammt,  unter  welchem  nach  C Kreter  als  Besatzung 
auf  der  Insel  lagen,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Schluss 
von  G (vgl.  A)  herzustellen  ist:  [rd  xoivov  ziov  xaid  zr^v 
vfjaov  z]aaaouivcov  [Äß»yZtür].  VVTe  bereits  Röhl  zu  F be- 
merkt, konnte  Olympias  zugleich  des  Seleukos  Enkelin  und 
Schwiegertochter  sein. 


1)  Oewiss  ist  der  Stein  nicht,  wie  Cesnola  sagt,  .blauer  Granit', 
sondern  wahrscheinlich  bläulicher  Marmor;  vgl.  u.  N.  15  f.,  18  f.  Mr 


n 

II  Digitized  by  Goo*5ii. 


330 


Sitzung  der  jihilo.t.-philol.  Classe  vom  5.  Mai  188S. 


H. 

Neu-Pivphoii.  C.  I.  G.  n.  2624  (nach  einer  entlelinten 
Abschrift  bei  Vidua).  Lebas  u.  2787.  Text  mit  \Vaddingtons 
Ergänzung. 

\T6v  öelva  tdv  avy/erij  roi]  | tov  aTQaTr^yoy 

%al  OQxuQta  I [r]w>'  xora  rijr  yijaov  UQwy,  tpiXayaöi'ag  | 
[fjrexev  rT([i;  elg  ...  . 

Unter  Vergleichung  der  vorigen  Inschriften  und  mit 
Rücksicht  auf  den  Fundort  glaube  ich  die  1.  Zeile  folgender- 
massen  herstellen  zu  dürfen;  »]  nohg  rj  Hacpltüv  Oeodtopoy 
Tov  avyyevij  zov  etc.;  am  Schluss  TTjg  elg  eavrtjt'.^) 

Wir  lernen  durch  die  vorstehenden  Inschriften  eine 
Reihe  von  Persönlichkeiten  kennen,  deren  genealogisches 
Verhältniss  sich  folgendermiissen  darstellt: 

Bithys 

I 

Seleukos 

Theodoros,  verm.  Artemo,  verm.  m.  N 

m.  Olympias  | 

Olympias,  verm. 
m.  Theodoros. 

Die  Zeitbestimmung  ergibt  sich  aus  B,  C,  ü,  wonach 
sowohl  Seleukos  als  sein  Sohn  Theodoros  unter  der  Regierung 

1)  Zur  Formulierung  de.s  Dekretes  vgl.  Lebas  n.  2703:  '//  ;ro7if 
ij  natfloiv  1 ’Aoimorlxgv  rt/r  ’AujKoviov , yvraixa  Ae  Agiatoxgaiove  [ 
tov  ovyyevovi  xai  vjto/tvtiftatOYgä'jf'ov  x[a]i  rcöv  xnrd  Kvngor  | .Tfgi  töy 
5 Atörvooy  teyriTÖiy  tf  iXafadlaf  eyexrv  ttj?  ||  el;  eavti/r.  Diese  Inschrift, 
welche  Herr  Ohnefalsch-Richter  während  unseres  Aufenthaltes  in 
Kuklia  wieder  auffand,  steht  auf  einer  Basis  aus  grauem  Marmor, 
an  der  .\ussenseite  der  zweiten  Kirche  des  Orte.s  (nach  Waddington 
’AjiöaroXoz  Aovxas)-,  der  Stein  ist  aufrecht  gestellt  und  steckt  mit 
dem  untern  Teil  in  der  Erde,  über  welche  er  noch  ca.  50  cm  empor- 
ragt. inschriftfläche  32  X 90  cm.  Schrift  sehr  verwittert  und  nur 
bei  günstiger  Beleuchtung  leserlich. 
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des  Ptoleniaios  VIII  (VII)  Euergetes  II  Physkon  (14(5  bis 
117  V.  Ch.)  auf  Cypern  wichtige  Aemter  bekleideten.  Noch 
näher  wird  die  Zeit  bestimmt  durch  die  gleichzeitige  Nennung 
zweier  Königinnen  des  Namens  Kleopatra;  wir  werden  da- 
durch auf  jene  Periode  der  Regierung  Physkons  verwiesen, 
in  welcher  derselbe  nach  Aussöhnung  mit  seiner  verstossenen 
ersten  Frau,  Kleopatra  (II),  seiner  leiblichen  Schwester  und 
Wittwe  seines  Bruders  Philometor,  sowohl  diese,  als  deren 
gleichnamige  Tochter  von  Philometor  (Kleopatra  III),  somit 
seine  Nichte  und  Stieftochter,  gleichzeitig  zu  Gemahlinnen 
batte,  nach  127  v.  Ch.*)  Wenn  ausserdem  in  G eine  Kleo- 
patra erscheint,  so  ist  darunter  wohl  die  jüngere  der  beiden 
vorgenannten  zu  verstehen  und  die  Inschrift  in  jene  Zeit 
zu  setzen,  in  welcher  Physkon,  durch  einen  Aufstand  der 
.\lexandriner  vertrieben,  sich  mit  dieser  seiner  jüngeren  Ge- 
mahlin in  Cypern  aufhielt,  also  jedenfalls  vor  127  v.  Ch.*) 

Keine  der  Personen,  auf  welche  sich  die  Inschriften  be- 
ziehen, ist  sonst  irgendwie  aus  der  Literatur  bekannt.  Unsere 
Texte  ergeben  etwa  folgendes. 

Bithys,  welcher  seinem  Namen  nach  zu  schliessen, 
vielleicht  aus  Thrakien  eingewandert  ist,-  scheint  noch  kein 
öffentliches  Amt  bekleidet  zu  haben.*) 


1)  Vgl.  K.  Cless  bei  Pauly  VI  1 S.  222  ; J.  Franz  C.  I.  Ur.  III 
p.  285  b;  R.  St.  Poole,  Cata).  of  Greek  Coin.s.  The  Plolemies.  P.  LXIX. 

2)  Vgl.  W.  Engel,  Kypros  I 419;  über  die  Beziehungen  des 
Physkon  zu  Cypern,  wo  er  schon  seit  164  v.  Ch.  regierte,  ini  Allge- 
meinen Engel  I 407—21. 

3)  Bekanntlich  waren  die  Bithyner  ein  thrakischer  Stamm,  und 

noch  später  wird  in  Thrakien  ein  Volk  Bt&vat  erwähnt  (,Steph.  Byz. 
s.  T.);  ebenso  befand  sich  dort  nach  App.  Mi.  1 ein  Fluss  Bi&vac 
(=  Ba^rria;^,  Pauly  I 2307).  Zum  Personennamen  BtOr;  vgl.  ausser 
dem,  was  bei  Pape-Benseler  I 212a  angeführt  ist:  Bithys,  S.  des 
thrakischen  Fürsten  Kotys,  Zon.  IX  24  (Par.  I 460a b)  coli.  Liv. 
XLV  42,  6,  Polyb.  XXX  18  (12);  Br»v;  OgäxS  (sic!),  C.  I.  A.  III 
n.  2494,  cf.  ib.  3048;  aus  Abydos,  C.  I.  Gr.  II  n.  2160  add.; 


3JJ2  Sitzung  der  philos.-phüol.  Classe  vom  5.  Mai  188S. 

Seleukos  erscheint  in  B,  C,  D,  F,  G mit  einer  Reihe 
von  Titulaturen,  unter  welchen  nach  dem  Ceremoniell  am 
ägyptischen  Hofe  der  Hoftitel  den  Amtstiteln  vorangeht; 
in  F lautet  die  Bezeichnung  rwv  rrgcuTiov  (pihov,  in  B,  C, 
D,  G avyyEvtlg  tov  ßaaiktojg;  dass  letzteres  der  höhere  Titel 
ist,  ergibt  sich  sowohl  aus  anderen  Zeugnissen*)  als  aus  B, 
wonach  zu  gleicher  Zeit  der  Vater  den  Rang  eines  avyyertjg, 
der  Sohn  den  Rang  der  riQiötoi  tfiXoi  einnimmt.  F stammt 
also  noch  aus  der  Zeit  vor  der  Erhebung  des  Seleukos 
zum  avyy£vi]g  und  ist  somit  wahrscheinlich  die  älteste  der 
besprochenen  InschrilHen.  Hierauf  folgt  G,  für  welche  Wid- 
mung wir  als  untere  zeitliche  Grenze  das  Jahr  127  v.  Ch. 
angesetzt  haben. 

Die  übrigen  Titel,  welche  dem  Seleukos  beigelegt  werden, 
beziehen  sich  auf  die  amtliche  Stellung  de.sselben  als  könig- 
lichen Statthalters  der  Insel;  die  Bezeichnung  hiefür,  wie  in 
den  meisten  Provinzen  des  ägyptischen  Reiches,  war  arqa- 
rr^ydg*)  (entsprechend  dem  früheren  vojwopx'ys),  wozu  in  Cypern 
noch  die  Titel  vaiaqyog  und  aQyiEQEvg  kamen,  um  auszu- 
drücken, da.ss  dem  Statthalter  die  oberste  Militärgewalt  für 
die  Insel  zu  Wasser  und  zu  Lande,  sowie  die  Oberleitung 
der  gerade  auf  Cypern  sehr  wichtigen  geistlichen  Angelegen- 
heiten zu.stand.^)  Der  Titel  aqyuqtig  ist  manchmal  mit 
einem  Beisatz,  wie  6 xard  Kvnqov  (E),  r^g  vraov  (C.  I.  G. 

fScT&vi  aus  Aizanoi  (Phrj’fi^ien),  Leba«  III  n.  b74  (C.  I.  Gr.  III  n.  3837 
add.);  dgl.  aus  Sura  (Lykien),  C.  I.  Gr.  III  n.  4303 i;  liith'i  aus  Lysi- 
macheia  (vielleicht  identisch  mit  dem  Vertrauten  des  Königs  Lysi- 
muchos  Ath.  V'l  246e,  .XIV  614  f.),  C.  1.  ,A.  II  n.  320;  BtiDvs  Athener 
(Kaiserzeit)  C.  I.  III  n.  1111b,  1153,  1265;  Bitthlus,  Name  in 
Philippi,  Pauly  P 2,  2388  N.  2,  C.  I.  L.  III  n.  703,  707;  dgl.  in 
Phrygien  ib.  366,  in  Moesien  ib.  2 n.  6135. 

1)  Vgl.  Joh.  Franz  C.  I.  Gr.  III  p.  289  s. 

2)  V'gl.  J.  Franz  C.  I.  Gr.  III  p.  289  a,  291  s. 

3)  Vgl.  W.  Engel,  Kypros  1 392  f. 
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n.  2633),  o xora  xfjv  v^aov  (D,  C.  I.  G.  n.  2624)  verbunden, 
um  den  Unterschied  von  dem  (berufsmässigen)  OQxuQevg 
eines  bestimmten  Ortes  auszudrücken.  Ob  in  B die  Be- 
zeichnung nun  OQXtEQevg  xiZv  xaid  xr^v  vr^aoy  'leqwv  gelautet 
hat,  oder  vor  ieQiöv  noch  die  Bezeichnung  einer  Gottheit 
ausgefallen  ist,  bleibt,  ebenso  wie  die  Ergänzung  der  Lücke 
überhaupt,  zweifelhaft.  Ebenso  muss  dahin  gestellt  bleiben, 
ob  der  Zusatz  in  G richtig  ergänzt  ist;  jedenfalls  wäre  damit 
eine  auffallende  Abweichung  von  der  Regel  gegeben,  wonach 
der  Statthalter  als  oberster  Kultusbeamter  der  Insel  .schlecht- 
hin bezeichnet  ist. 

Seleukos  wurde  zum  Statthalter  ernannt,  als  er  noch 
den  Rang  der  nQwioi  (fikot  bekleidete  (F),  und  erst 
während  seiner  Amtsthätigkeit,  doch,  wie  es  scheint,  schon 
nach  kurzer  Zeit  (vor  127  v.  Ch.,  G)  in  die  oberste  Hof- 
rangklasse der  avyyEvüg  befördert. 

Die  in  C und  vielleicht  auch  in  G genannten  Kreter 
sind  Soldtruppen,  welche  gewöhnlich  als  Besatzung  in  den 
Provinzen  des  ägyptischen  Reiches  lagen. 

Theodoros  erscheint  in  B mit  dem  Rang  der  upiotoi 
tfiXoi  und  in  der  Stellung  eines  Koininandanten  von  Salamis 
(i-il  ^hxfi'ivog)  .sowie  eines  yqaiu^axevg  der  gesaminten 
Streitmacht  der  Insel;  die  ihm  in  dieser  Stellung  erwiesene 
Ehrung  durch  die  Stadt  Arsinoe  fällt  unter  die  Statthalter- 
schaft seines  Vaters  Seleukos  und  zwar  in  die  Zeit  zwischen 
127  und  117  v.  Ch.  Nach  .A  und  E,  wozu  wahrscheinlich  auch 
H gehört,  wurde  Theodoros  Nachfolger  seines  Vaters  in  der 
Statthalterschaft  mit  dem  Rang  eines  avyyeyijg  xov  (iaatMtog 
und  den  Titeln  eines  aiQuxi^yög,  vaiaQxog  und  apyj^Q^^ü',  doch 
ist  aus  den  beiden  letzterwähnten  Inschriften  nicht  zu  ent- 
nehmen, ob  der  Tod  des  Seleukos  und  die  Eniennung  des 
Theodoros  zu  seinem  Nachfolger  noch  unter  der  Regierung 
des  Ptolemaios  VIII  Euergetes  II  erfolgt  ist.  In  E führt 
Theodoros  ausserdem  noch  den  Ehrentitel  eines  ytja/jftaxcvg 
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tü)v  neqi  tdv  Jioviaov  Tex*^iTiöv,  über  welchen  o.  S.  329; 
E ist  somit  Wiihrscheinlich  jüiiffer  als  A.  VVef^en  der  Maker, 
von  denen  nach  A Theodoros  mit  einem  Standbild  zu  Alt- 
Faphos  geehrt  wurde,  vgl.  o.  S.  327  und  S.  329  6.  Die  in  E 
ausgesprochene  Ehrung  bezieht  sieh  auf  des  Theodoros  Ge- 
mahlin Olympias,  einer  Tochter  von  seiner  Schwester 
Artemo.  Eine  andere  Ehrung  für  Olympias  (E)  gehört 
noch  in  die  Zeit  vor  der  Beförderung  ihres  Orossvaters  Se- 
leukos  zum  avyy£vi\g. 

N.  15.  Fus.sgestell  aus  rötlichem  Marmor  (bei  Cesnola 
.Porphyr“!)  im  Hof  der  Kirche  llav.  Kaif-.;  auf  der  Ober- 
fläche mehrere  Löcher,  deutlicli  die  Vertiefung  für  den 
rechten  Fuss  (etwa  Lebensgrösse).  17  X 80  X 52  cm;  Bnch- 
stabenböhe  15 — 20  mm.  Waddington  bei  Lebas  n.  2794; 
Cesnola  S.  367  N.  2. 

Text  nach  Waddington: 

'4(fQoöiirji  ria(fllat. 

’yicra]}.og  —laaty.qÜTOv  i[£5>'  rdi’  \^Ji6vvaov 

xal  yejoi'g  Evtqyixag  xeyvinüv  id  ^[ai'roi;  tiaiöia 

T]tf46xqiTov,  KaEkiaiiov. 

N.  16.  Fussgestell  aus  bläulichem  Marmor  (Waddington 
.marbre  blanc“ ; Cesnola  .Granit“!)  im  Hof  derselben  Kirche; 
oben  Löcher  für  eine  Statuengrup|)e.  22  X 91  X 78  cm; 
Buchslabenhöhe  12 — 15  mm.  Sorgfältige  Schrift  (3.  Jahrh.). 
Sakellarios  S.  96  f.;  Cesnola  S.  369  f.  N.  7b;  Waddingtoii 
bei  Lebas  n.  2802;  Kaibel,  Ep.  Gr.  n.  254. 

Text  nach  Waddington: 

1 HNXPONOEHNIKATONAEEO . nTATONEAAAEE 

KAEIIEN 

2 rATPßMIAITAMPAIAAAAMAEEArOPA 

3 ßlPA NEAOEPPOrONOIAONOMAETOIA 

P...HZ 

4 EK . ONOIATPEIAANEAAAAOEAPEMONON 
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Z.  2.  Cesnola  PATPßM(|)A  . . AMP  . . AA;  Sakel- 
larios  PATPI2MIAN  — AMPYO  — AA.  Waddington  be- 
merkt: ,J'ai  copie  cette  inscription  avec  beaucoup  de  soin 
et  je  puis  garantir  le  premier  mot  de  la  seconde  ligne,  bien 
que  sa  forme  soit  singuliere;  c’est  un  nom  propre  que  je 
n’ai  pu  retrouver  nulle  part  etc.“ 

Trotz  dieser  Versicherung  mu.ss  Waddingtons  Lesung 
als  irrig  bezeichnet  werden.  Wilainowitz  (bei  Kaibel)  wollte 
den  Anfang  in  [i]arg[d]ti  verbessern;  eine  erneute  Prüfung 
meines  Druckes  durch  Herrn  Professor  Schöll  hat  diese  Ver- 
mutung in  so  ferne  bestätigt,  als  sich  der  erste  Buchstabe 
thatsächlich  als  I erweist;  ein  verfehlter  Meisseistrich  über 
dem.selben  hat  zu  der  irreführenden  Lesung  P oder  P An- 
lass gegeben.  Die  5 nächsten  Buchstaben  sind  bei  Wad- 
dington richtig  und  ist  zu  lesen  iazQÜfi,  worauf  der  mit 
einem  rr-Laut  beginnende  Eigenname  folgt.  Als  Anfangs- 
buchstabe des.selben  ergibt  sich  aus  meinem  Abdruck  sowie 
aus  meiner  Abschrift  ziemlich  sicher  (1>,  so  dass  etwa  (Daldgog 
oder  ein  ähnlicher  Name  ((Vaivo^,  Walaiog,  (ftaiviag)  zu  er- 
gänzen ist.  Die  2.  Hälfte  des  Verses  liest  Cesnola  naida 
däftaaa'  dyoQa;  Waddington  (und  Kaibel)  ohne  Zweifel 

richtiger  uaida  ^afiaaaayo^a.  — Z.  3.  Cesnola 

NEAOE;  Sakellarios  ßlHA IPANEAOE.  Wad- 

dington ergänzte  ([>  FlälifOf  r^v  /vf])'  J'dog;  Cesnola  [«orptg 
ifioi  Tfjrtdos;.  Da.ss  der  Name  der  Insel  Tened<5s  hier  ge- 
standen hat,  macht  die  nachfolgende  Erwähnung  der  Atriden 
wahrscheiulich;  *)  da  aber  der  Anfang  ßlPA  sicher  zu  sein 
scheint,  so  ist  wohl  zu  lesen  (^5  nazQii;  tjv  Tttedoi;.  Den 
Schluss  der  Zeile  ergänzen  Waddington  und  Cesnola  wahr- 
scheinlich richtig  arr’  BUcheler  (bei  Kaibel)  will 

dafür  oh'  oder  an'  lesen;  letzteres  ist  jeden- 


1)  üeber  die  Besiedelung  von  Tenedos  durch  .\chäer  vgl.  Duncker, 
Gesch.  d.  Alt.  V»  ICl  ff. 
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falls  mit  Rücksicht  auf  den  Raum  zu  verwerfen.  — Z.  4.  Ces- 
nola  EKPONOZ;  Sakellarios  EKTONO.;  meine  Abschrift 
EK  . ONOI,  Abdruck  EK  . ONO.  Am  Schluss  Waddiugton 
irrig  ON,  nach  allen  andern  Zeugnissen  ßN  (sicher). 

Die  Inschrift  lautet  also  nach  der  wahrscheinlichsten 
Ergänzung : 

’Hr  xpdi'og,  Tjvr/ta  tovöe  ao[(p]wTaTOi>  'ELlag  txXeiCev 
'laTQii^i  ä>a7[dgo]/i  n alöa  JafAaaaayoqa ' 

"P.i  7ra\TQig  Tf]><£(Jog.  rrpoyoyo«  d’  dvofxaaxoi  art' 
''Eii[y]ovoi  l/itqeidäv  'Ek).ödog  ayepövwv. 

Neu  scheint  der  Name  Damassagoras  zu  sein. 

N.  17.  Block  aus  bläulichem  Marmor,  in  die  Südwand 
(aussen)  derselben  Kirche  eingeinauert.  51  X 27  cm.  Buch- 
stabenhöhe 10  mm,  in  der  1.  Z.  20  mm.  NachliLssige,  aber 
deutliche  Schrift.  Die  Inschrift  wurde  veröffentlicht  von 
Hammer  (a.  a.  0.  S.  183  f.).  Will.  Turner*)  und  Vidua 
(a.  a.  0.  S.  36,  T.  XXXIII,  N.  1),  aus  deren  durchaas 
mangelhaften  Abschriften  dieselbe  von  Böckh  (C.  I.  G. 
n.  2637)  fast  ganz  richtig  hergestellt  worden  ist.  Neuer- 
dings hat  Waddington  (bei  Lebas  n.  2801)  einen  zuver- 
liLssigen  Text  geliefert. 

'^q'Qudhiji  riaeplai.  \ Paiov  Oup^iidtov  TijQijxlvtf  Kova- 
öqäzov  I i6v  DQyjEQta  \ rdi'  xai  Ilavtavyiavov , Paiov  |j 
ö Ti^qtjxivif  I Oififdiöiov  narTavyo[v]  v'iov,  \ tov  opy/cfHug  xat 
yv/.tvuaiaq.yrjaattog,  KXavdia  lärufäqiov  | Tevxqov 
10  r;  aqyiiqta  Ttuy  ||  xara  Kvnqov  Jr^pt^tqug  ‘ttqiüv,  \ tov  tavzijg 
lUürdv  tvyui'ag  [ yaqiy  LH. 

Mein  Abdruck  bestätigt  Waddingtons  Abschrift  TTANT 
AYXOl  (Z.  6)  und  APXIEPIA  (Z.  ft);  den  Steinmetzfehler 
— XOI  hatten  bereits  Turner  und  Vidua  richtig  wieder  ge- 
geben. Wegen  der  Form  dqyuqia  vgl.  den  kyprischen 
Monatsnamen  l^qxuqtog  im  Pariser  .Stephanus  s.  l^qyuqevg. 

1)  Journal  of  a Tour  in  tlie  Levanl  (London  1820)  vol.  II,  p.  B65. 
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L’eber  den  Namen  yinqtäqiov  s.  Letronne,  Journ.  d. 
Sav.  1827,  S.  175,  coli.  Paul.  ep.  Philem.  2;  der  Name 
'"Aniftov  findet  sich  besonders  häufig  in  Phrygien,  s.  J.  H. 
Mordtraann  in  d.  Mitteil.  d.  Inst.  X (1885)  S.  17. 

Wie  schon  Böckh  bemerkt  hat,  ist  der  Name  der 
cyprischen  Ummidier  auf  C. Ummidius  Quadratus 
zurfickzufUhren,  welcher  unter  den  Kaisern  Augustus  bis 
Nero  eine  Reihe  von  Aemtern,  u.  A.  das  eines  Proconsuls 
von  Cirpern  bekleidete.*)  Ueber  die  Teretina  tribus  vgl. 
F.  R(itschl),  Rhein.  Mus.  N.  F.  XV  (18(50)  S.  6S7. 

LH  = ij'  bezieht  sich  nach  Waddington  entweder 

auf  die  Regierungszeit  des  Kaisers  (Vespasian?)  oder  auf  die 
lokale  Aera  seit  Erteilung  der  Beinamen  Claudia  oder  Flavia 
(vgl.  o.  S.  S25). 

N.  18.  Fus-sgestell  aus  bläulichem  Marmor  (Waddington 
.marbre  noir*,  Cesnola  .Granit“!)  im  Hof  derselben  Kirche. 
Oben  mehrere  Löcher,  anscheinend  für  eine  Kolossalstatue 
aus  Bronze.  22  X 89  X 78  cm ; Buchstabenhöhe  20  mm. 
.Sorgfältige  und  deutliche  Schrift  mit  apices.  Cesnola  S.  368  f. 
N.  5;  Waddington  bei  Lebas  n.  2799  (nur  A;  B,  auf  einer 
andern  Seitenfläche,  .scheint  von  ihm  übersehen  worden 
zu  sein). 

A. 

APXETIMHNArEAAEOYZGYrATEPA 

TAPAIAIAZAMIONKAIONHZIAOZ 

^rfeX?^'ovg  ilvyavtqa, 
ja  naidia  ^fuov  xai  ’OytjOijLog. 


1)  Nicht  T-,  wie  B<H'kh  noch  auf  Grund  der  älteren,  irrigen 
Lesart  hei  Tac.  a.  XII  45  (cod.  Med.  Tummidius)  schrieb. 

2)  S.  Ober  ihn  Haakh  bei  Pauly  V,  S.  743  tf. ; Nipperdey  zu 
Tac.  I.  1.  Die  Inschrift  Orelli  n.  3128,  welche  ihn  als  procoa.  provinc. 
t'ypri  nennt,  steht  jetzt  U.  1.  Lat.  X 1 n 5182;  vgl.  noch  Mommaen 
ib.  III  2 p.  971  ad  n.  162. 

I88S.  Pbiloa-phUoL  o.  bisL  Ol.  3.  23 
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B. 

nOAEnZKAIPOZTOYMAN 

HMOLAPETHZXAPIN 

....  aQxiBQfct  ? noXeiog  xal  floaroifiayv 
....  Uacpiuv  6 

B ist  wahrscheinlich  .später  hinzugeföj?t ; Schriftcharakter 
verschieden  von  A und  weniger  sorgfältig. 

N.  19.  Fussgestell  aus  rötlichem  Marmor  (Cesnola 
.Porphyr“  !)  beim  Hause  des  Ephraemi  (Tempelplatz). 
21  X liS  X 52  cm ; oben  Löcher  für  eine  Gruppe  von 
kleineren  Figuren  (4 — 5 Fusstapfen).  Die  ln.schrift  wurde 
zuerst  von  Ross,  der  sie  .selh.st  nicht  gesehen,  unvollständig 
veröffentlicht,')  dann  besser  von  Rangabe  (Ant.  Hell.  II, 
p.  783,  n.  1234),  Sakellarios  (S.  96),  J.  Hogg*)  und 
F.  ünger,  ®)  nach  dessen  Text  dieselbe  von  H.  Sauppe*)  und 
E.  Leutsch*)  herausgegeben  wurde.  Neuerdings  hat,  abge- 
gesehen  von  der  ungenauen  Wiedergabe  bei  Cesnola  (S.  367 
N.  1),  Waddington  (bei  Lebas  n.  2798)  einen  vollständigen 
und  zuverlässigen  Text  geliefert. 

'Aepqoditrji  Tlaepiai.  \ AijfÄOXQOtijg  IlzoXefxalov  \ 6 dgxog 
6 Twv  KivvQadiöv  | xal  fj  yevij  Evrlxtj  ||  ztjv  savrwy  Hvyaviqa  | 
l4qiati]v. 

Ueber  die  Kinyraden  vgl.  W.  Engel.  Kypros  II  100  ff.; 
Ross,  Leutsch,  Waddington  a.  a.  0.;  A.  V'^oigt,  Kinyras  in 
der  Allg.  Encykl.  II  36  (1884)  S.  117;  A.  Enmann,  Kypros 

1)  Rhein.  Mua.  VII  G20  N.  16  = Arch.  Aufs.  II  628.  In  Z.  6 
las  Ros»  . . . OI€  ..  . lind  ertranzte  iJrloff,  was  apäter  K.  Keil  (.Arch. 
Auf».)  ul»  irrig  zurückwie». 

2)  Transact.  R.  Soc.  Lit.  II,  S.  VII  383  ff.,  nach  Leycester'» 
Abschrift  (1849). 

3)  F.  Unger  u.  Th.  Kotschy,  Die  In.sel  Cypern  S.  5.’>6. 

4)  Nacbr.  d.  Gött.  Ges.  d.  Wis».  1866  S.  133  f. 

5)  Fhilologu»  XXIV  11866)  S.  226. 
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u.  der  Ursprung  des  Aphroditekultus.  S.  31  ff.  (M^m.  de 
I'Ac.  Imp.  de  St.  Petersbourg  XXXIV  188ß  N.  13). 

N.  20.  Unter  den  Trümmern  des  Apollotempels  von 
Hvle  fanden  wir,  abgesehen  von  den  Bruchstücken  zweier 
bereits  bekannter  Ptolemäerinschriften*)  ein  nach  links  ge- 
brochenes Fussgestell  aus  rötlichem  Marmor,  auf  welchem 
in  deutlicher  Schrift  zu  lesen  war: 


Rs  scheint  hier  ein  fremder  (semitischer?)  Name  vorzu- 
liegen, vielleicht  derselbe,  der  sich  auf  einigen  Münzen  findet, 
welche  in  cyprischer  Schritt  die  Legende  ßa  . 2aXa.  tragen. 
S.  P.  Six  hat  gezeigt,  dass  hier  nicht  ^Xafiivtog,  sondern 
ein  Königsname,  etwa  zu  ergänzen  ist,  der  an  das 

semitische  n“?!?  erinnern  würde.*) 

N.  21.  In  H.  Tychonos  (bei  Amathus)  fand  ich  in 
einem  Hofe  am  obern  Ende  des  Dorfes  die  bereits  von 
Waddington  bei  Lebas  n.  2823  mitgeteilte  Inschrift  aus  dem 
10.  Jahr  des  Kaisers  Claudius  (verkehrt  eingemauert),  und 
in  demselben  Hofraum,  hoch  oben  eingemauert,  den  obern 
Teil  einer  Grabstele  mit  der  anscheinend  vollständigen 
.Aufschrift 


Ich  wiederhole  dieselbe,  obwohl  sie  bereits  von  Sakel- 
larius  (S.  06  u.)  und  Ko.ss*)  bekannt  gemacht  i.st,  da  ich 


n O.  S.  320  1 n.  Lebas  n.  2809  (Transact  11.  387  ff.,  396); 

letztere  Basis  (30  X 80  X 85  cm)  war  anscheinend  filr  eine  Kolossal* 
Statue  ans  Bronze  bestimmt. 

2)  Rev.  numism.  III  8.  I (1883)  304.  Doch  scheint  die  Lesung 
nicht  ganz  sicher  zu  sein,  s.  Deecke-Collitz  N.  204.  findet 

sich  auch  in  einer  Inschrift  aus  Pantikapaion,  C.  I.  <i.  II  n.  2109  b. 


, , , ZAAAN . 


NATION 

ONHCIKPATOYE. 


3)  Rhein.  Mus.  VII  613  N.  13  A (Arch.  Aufs.  II  626). 

23» 
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auch  nach  meiner  Abschrift,  gegen  Sakellarios,  Nätiov  für 
einen  vollständigen  Namen  halten  muss;  vgl.  Ross  a.  a.  0. 

N.  22.  Fussgestell  aus  bläulichem  Marmor  auf  einem 
Grabe  des  türkischen  Friedhofs  von  Kuklia  (10  engl.  Meilen 
westlich  von  Famagusta).  23  X 71  X 48  cm;  oben  eine 
viereckige  Vertiefung,  16  X 16  cm  weit,  4 cm  tief,  links 
davon  zwei  runde  Löcher.  Buchstaben  höhe  25  mm,  in  Z.  4 
und  5 nur  15 — 20  mm.  Zierschrift  mit  apices,  A,  Z,  (il. 
Text  mitgeteilt  von  Beaudouin  und  Pottier,  Bull.  corr.  hell. 
III  p.  173  n.  24. 

To  Tioivov  Kvnpiwv  \ Keitofiav  KaiXiatw  l4tti%riv,  | 

ywat^a  0hxviov  © 

[ßaa]i[äiv dyaüov  x • • • • 

Wegen  des  Namens  Keitovia  (Ceionia)  vgl.  .1.  Fntiiz 
C.  I.  G.  III  n.  5883  add.  Das  noivov  Kvnpiioi-  wird  ausser- 
dem in  der  Kaiserzeit  sowohl  inschriftlich  *)  als  besonders  auf 
Münzen  von  Claudius  bis  Macrinus  erwähnt.*) 

N.  23.  Fus.sgestell  aus  bläulichem  Marmor,  vor  der 
Kirche  (_jetzt  Maschee)  H.  Sophia  in  Famagusta.  28X32 
X 71  cm;  oben  6 runde  Löcher,  wahrscheinlich  für  eine 
Bronzestatue.  Sehr  klare  Schrift.  Nach  Pococke  und  Turner 
von  Böckh  C.  I.  G.  n.  2634  (ungenau),  neuerdings  von 
Waddington  bei  Lebas  n.  2755  korrekt  herau.sgegeben. 

ytvtoxQaroQa^  NeQOvav  Tqatavov  Kaiaapa  \ [Ä(^aard]v 
regpavixov,  viov  üeov  \ [Nfpova  ^]ßaaiov,  f/  Ttohg.  LP. 

A. 

N.  24.  Bruchstücke  eines  Sandsteinblockes  (1  gro,sses 
und  2 kleine  Stücke),  bei  Salamis  in  der  Nähe  der  Wiisser- 

1)  Ro98,  Rhein.  Mus.  Vfl  617  N.  10  (,\reh.  Aufs.  II  626),  Lebas 
n.  2734;  C.  1.  A.  III  n.  478. 

2)  Mionnet  III  p.  671—676  n 4—6.  8,  12.  14  s.,  23.  26,  29-43, 
suppl.  VI 1 p.  304 — 8 n.  6 — 9,  11  — 16. 
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leitung  (s.  u.)  gefunden;  der  ganze  Block  war  54  cm  hoch, 
84  cm  breit;  Buchstabenhöhe  5 cm. 


+ei 

BAYT6 

ÄPKAZ^IÖ 

CÜTATOY 

5 CKonoY . viniAÄ 

+ 'E[ytyoyTo] 


Vorstehendes  Fragment  bildet  einen  neuen  Beitrag  zu 
einer  Reihe  von  Inschriften,  welche  sich  atif  eine  in  byzan- 
tinischer Zeit  erbaute  oder  doch  erneuerte  Wasserleitung 
der  Stadt  Constantia,  die,  angeblich  von  Constantius 
Chlorus,  auf  den  Trümmern  von  Salamis  gegründet  wurde, 
beziehen.  Die  zwei  bedeutendsten  dieser  Inschriften,  welche 
bereits  mehrfach  gedruckt  sind,  habe  ich  mit  Herrn  Richter 
im  Dorfe  H.  Sergios,  '/*  Stunde  NW  von  den  Ruinen  von 
Salamis,  wiedergefunden;  sie  sind  auf  Sand.steinblöcken  ein- 
gegraben und  befinden  sich  jetzt  in  zwei  verschiedenen 
Häusern  des  Ortes.  Dieselben  lauten  (Text  nach  Waddingtou) : 


Ross,  Reisen  nach  Kos  u.  s.  w.  S.  118;  Sakellarios 
S.  171  f.;  Kirchhofl’  C.  I.  G.  IV  n.  8(563  (nach  Ross); 
Waddiugton  bei  Lebas  n.  2764.  24  X 85  X 51  cm. 


x(ai)  alte  [oi?  aipldeg  «Vrt] 
iYßxadi'[on  tov  öat-] 
unatov  [aQxie/Ti-] 


6 axonov 


B. 


+ ‘Eyiyeroy  x- 
ai  al-re  ^ dtx- 
a atpldeg  tni 
nh)v%äoxov 


ov  ijfÄwy  tvd(txntDvog)  ly  + 
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Z.  1 a.  E.  Waddington  ONK;  Koss  und  meine  Ab- 
schrift OHK;  Sakellarias  fyfvtiov  i;  x.  KirchhofiF  vennntete 
in  Z.  1 um]  2 iytveio  tj  ■s.ai\vo]t\qyia\  dexa  oder  -xa/[v/öi^’] 
Jlvjdexa,  was  nach  dem  jetzt  festgestellten  Texte  unhaltbar  ist. 

C. 

Ross,  Reisen  etc.  S.  118;  Sakellarias  S.  172;  Kirchhoft' 
('.  1.  G.  IV  n.  8Gö8;  WaddingU)n  bei  Lebas  n.  2763. 
42  X 72  X 68  cm. 

+ ’Eyfvovr]o  atv 
Q{e)iii  x[e  at'jTa«  f amta 
äil’ideg  tvi  röv  q'iX- 
orifit]i^ivTiov  Tia- 

5 ßd  OK{aßiov)  'HgaxkioL'  tov  ife- 
oactntov  ißiöv  öta- 
nöiov  and  xov  'irtnodqöf.i- 

ov  g {i)‘)ö{iXTiwvog)  g'  + 

Z.  1.  Ross  (a.  E.)  rOEIH,  meine  .Abschrift  (dgl.)  YN; 
fehlt  bei  Sakellarios.  Z.  2.  Ross  0OJh  . . TAI6APTTTA; 

Sakellarios  ihw xag  - aqeta  ; meine  Abschrift  0(jJK  . . 

TAieAinTÄ.  Die  Ergänzung  x[*]  .statt  z[a<]  ist  durch 
den  Raum  bedingt,  wenn  nicht  besser  x(«t)  zu  schreiben  ist. 

Z.  6 in  der  Mitte  Ross  falsch  TObH.  8 Waddington 

H H — 

bM(,’'XA^+;  Ross  8MS+AS+;  meine  Ab.schritt  8M^XA^+. 
Ferner  gehören  zu  dieser  Gruppe 

D. 

Stein  aus  H.  Sergios,  jetzt  in  Larnaka,  nach  Waddington 
bei  Lebas  n.  2765. 

4-  'Eyivovto  ao- 
Lze  ij  rgile] 
f/lt  //Aoi'Z[dp]jrOt' 
äqx‘e/1  iOx6/rov 

ivd{ixnürug)  i + 
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E. 

Stein  in  Trikomo  (7 — 8 englische  Meilen  N von  Salamis). 
Waddington  bei  Lebas  n.  2765  und  (vollständiger) 
Beauduuin  und  Pottier,  Bull.  corr.  hell.  III  p.  170  s.  n.  20. 

+ ’£[y]eVCT[o 
xot  avTE  [/re- 
vte  di/;«<l£[g 

fj  lv6(fs.Tmvoii)  ly 


F. 

Wahrscheinlich  gehört  zu  dieser  Gruppe  auch  die  In- 
schrift auf  einem  Sandsteinblocke  in  der  Kirche  H.  Thekla 
zwischen  Makrastyka  und  Kuklia  (s.  N.  22).  Der  Block 
ist  rechts  oben  abgeschlagen,  auch  links  oben  etwas  be- 
scbä<ligt.  58  X 35  cm,  Buchstabenhöhe  4 — 6 cm.  Die  nach- 
lässig eingegrabenen  Buchstaben  erscheinen  trotz  ihrer  Grösse 
bei  der  weichen,  porösen  Beschaffenheit  des  Steines  ver- 
schwommen und  undeutlich;  ein  mit  Mtihe  und  Sorgfalt  (auf 
nassem  Wege)  hergestellter  Abdruck  erwies  sich  als  fast 
ganz  unbrauchbar.  Ein  besseres  Ergebnis  wäre  vielleicht 
mit  einem  Graphitabdruck  zu  erzielen.  Ich  wiederhole  hier 
die  in  meinem  Tagebuche  aufgezeichnete  Abschrift,  aus  der 
es  freilich  kaum  möglich  sein  wird  den  Zusammenhang  des 
Textes  herzustellen. 
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Versuchen  wir  die  vorstehenden  Inschriften,  abgesehen 
von  K,  in  Zusammenhang  zu  bringen  und  ihre  Abfassiings- 
zeit  festzustellen,  so  finden  wir  den  besten  Anhalt  an  C. 
woraus  sich  ergibt,  dass  7 Bogen  der  Wasserleitung  vom 
Hippodrom*)  ab  auf  Kosten  des  Kaisers  Uerakleios 
(GIO — 41)  erbaut  wurden  (vgl.  Waddington  a.  a.  0.).  Wenn 
die  Indiktionszabl  (6)  richtig  gelesen  ist,  so  kann  die  In- 
schrift nur  aus  einem  der  beiden  Jahre  G18  oder  G33  stammen. 

In  A war  als  Erzbischof  (vgl.  B und  D)  .\rkadios 
genannt.  Wir  kennen  zwei  Männer  die.ses  Namens,  welche 
den  erzbischöflichen  Thron  von  Salamis -Constantia  inne 
gehabt  haben.  Arkadios  1.  beschrieb  am  Ende  des  G.  Jahr- 
hunderts diis  Leben  des  Styliten  Simeon  des  Jüngeren;*) 
an  ihn  richtete  Kaiser  Herakleios  ein  Schreiben  in  Sachen 
des  MonotheletLsmus.  *)  Arkadios  II.  regierte  zur  Zeit  des 
Kai.sers  Konstantin  IV.  Pogonatos  (6G8  — 85),  doch  fällt  .seine 
Kegierung  vor  G80  (schwerlich  später),  in  welchem  Jahre 
Epiphanios  II.  als  Metropolit  Cyperns  an  der  G.  allgemeinen 
(trullanischen)  Kirchenver.sammlung  zu  Konstantinopel  teil 
nahm.*)  Da  Arkadios  I.  der  Abfassungszeit  von  C näher 
steht,  so  wird  man  a priori  geneigt  sein,  seiner  Regierung 
den  in  A erwähnten  Bau  an  der  Wa.sserleitung  zuzu weisen. 

1)  Von  der  Lage  denselben  liabo  ich  keine  Spur  auflinden 
können,  und  ist  mir  äucli  nicht  bekannt,  dass  frühere  Reisende  die- 
selbe nachgewiesen  hätten. 

2)  Derselbe  starb  592  oder  696,  Zingerle  in  Wetzer  u.  Welte's 
Kirchenlexikon  10.  Bd.  S.  424;  Weiss  in  der  ßiogr.  ünivers.  Neue 
Ausg.  39.  Bd.  S.  364  b. 

3)  S.  Lequien,  Uriens  christianus  II  p.  1049;  Nebers  Artikel 
Cypem  in  Wetzer  u.  Welte’s  Kirchenlex.  2.  .\ull.  3.  Bd.  Sp.  1269. 
Neher  gibt  ihm  dort,  ich  weiss  nicht  mit  welcher  Berechtigung,  die 
Regierungszeit  600 — 638.  Das  Schreiben  des  Kaisers  an  Arkadios 
fällt  frühestens  in  das  .lahr  622  und  jedenfalls  noch  vor  626,  s.  Hefele, 
Konziliengcschichte  III  112  f.,  120  If.  (*  123  f.,  131  11'.). 

4)  Lequien  II  p.  1050. 
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Der  in  B und  D erwähnte  Erzbischof  Plutarchos  ist 
aus  den  bisherigen  Bischofslisten  nicht  nachzuweisen.  Da 
die  beiden  Inschriften,  welche  nach  Form  und  Inhalt  unge- 
fähr derselben  Zeit  wie  A und  C angehören,  die  Indiktions- 
zahlen 13  und  8 enthalten,  so  muss  seine  Regierung  min- 
destens 0 Jahre  umfasst  haben.  Die  Jahre,  welche  in  dem 
Zeitraum  von  580—680  diesen  beiden  Indiktionszahlen  ent- 
sprechen, sind  590  -595,  605—610,  620—625,  635-640, 
650 — 655,  665 — 70.  Obwohl  die  mangelhaften  Nachrichten, 
welche  uns  ttl)er  die  Regierungsdauer  der  einzelnen  Bischöfe 
zu  Gebote  stehen,  eine  genaue  Bestimmung  derselben  in  den 
.seltensten  Fällen  zulassen,  so  beschränkt  sich  doch  die  Aus- 
wahl aus  obigen  Doppelzablen  auf  einige  wenige,  da  die 
Regierung  des  Plutarchos  den  bisher  bekannten  Bischöfen 
aus  dem  Zeitraum  von  etwa  580  bis  etwa  680  eingepasst 
werden  muss.  Diese  Bischöfe  sind:  .^rkadios  I.  (o.  S.  344 
A.  2 u.  3),*)  Sergios,  der  ein  Schreiben  an  Papst  Theodor  I. 
(642 — 49)  richtete,*)  .Arkadios  II.  und  Epiphanios  II. (o.S. 344). 
Nach  dem  was  wir  über  diese  Bischöfe  wissen,  scheinen  von 
den  Indiktion.szahlen.  die  für  Plutarchos  überhaupt  iu  Be- 
tracht kommen  können,  nur  590 — 595  (vielleicht  auch  schon 
575—580)  zu  paasen. 

Was  endlich  E betriflPt,  enthält  es  dieselbe  Indiktions- 
zahl wie  B (13),  stammt  also  wahrscheinlich  auch  aus  dem 
gleichen  Jahre  (595,  eventuell  580). 

1)  Ueber  die  Bischöfe,  welche  Lequien  a.  a.  0.  unmittelbar  vor 
.\rkadio8  I.  auffiihrt,  fehlt  jeder  sichere  chronologische  Anhalt. 

2l  Das  Schreiben  war  datiert  vom  29.  Mai  643  und  kam  auf 
der  Lateran.synode  v.  .1.  649  zur  Verlesung,  in  dessen  Akten  es  noch 
erhalten  ist;  Mansi,  Concil.  coli.  X 914  s. ; Hefele,  Konziliengesch. 
III 165  (*  188).  Sergios  nennt  darin  den  Arkadios  seinen  Oheim  (tfrfos); 
es  ist  deshalb  wahrscheinlich,  dass  er  der  unmittelbare  Nachfolger  des 
letzteren  wiir.  Sergios  lebte  noch  nach  dem  J.  649,  du  er  später  (aber 
noch  vor  653)  sich  der  monotheletischen  Irrlehre  zuwandte,  s.  Anastas. 
Bibi,  collect,  ed.  J.  Simioud  (Paris  1620)  p.  70  s.  coli.  Lequien  II 
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Wir  gewinnen  somit  aus  den  bis  jetzt  bekannten  Ur- 
kunden folgende  Aufstellung  Ober  den  Bau  der  Wasserleitung: 


Erzbischof  Plutarchos  baut 


, Arkadios  I.  , 
Kaiser  Herakleios  , 


3 Bogen  im  J.  590  (P) 

10  . , , 595  (B) 

5 , , , 595  (E) 

? , ca.  600—640  (A) 

7 , im  J.  618  od.  633  (C). 


Was  endlich  die  Wasserleitung  selbst  betriflFt,  so  bin 
ich  in  der  Lage,  darüber  folgendes  mitzuteilen.  Mehrere 
ältere  Reiseschriftsteller  über  Cypern  erwähnen  dieselbe  und 
stimmen  darin  überein,  dass  sie  von  dem  wasserreichen  Ge- 
biete von  Kythräa,  dem  alten  Chytroi,  im  Norden  von 
Nikosia,  nach  Salamis,  bezw.  Constantia,  führte.')  Obwohl 
letzteres  sehr  wahrscheinlich  ist,  da  sich  jetzt  wenigstens 
nirgends  in  der  nördlichen  Gebirgskette  von  Cypern  eine 
annähernd  so  wasserreiche  Quelle  Hndet  wie  bei  Kythräa, 
.so  ist  doch,  meines  Wissens,  bis  jetzt  noch  niemals  versucht 
worden,  die  Leitung  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  zu  verfolgen. 
Doch  weisen  die  Beste,  welche  heute  noch  bei  Salamis  stehen, 
in  ihrer  Richtung  (SO — NW)  auf  das  in  Lulllinie  22  eng- 
lische Meilen  entfernte  Quellgebiet  von  Kythräa.  Auch 
scheinen  zu  Pococke’s  und  Mariti’s  Zeit  noch  mehr  Bogen 
gestanden  zu  haben  als  jetzt.  Ich  habe  die  best  erhaltenen 
Reste  auf  dem  Wege  zwischen  H.  Sergios  und  Vamavas, 
l'/a  englische  Meile  W'NW  von  Constantia,  gemeinsam  mit 
Herrn  Ohnefalsch- Richter  näher  untersucht. 

Dort  stehen  noch  2 vollständige  Bogen  mit  drei  Pfeilern. 
Die  Bogenscheitel  sind  zugespitzt,  weshalb  Pococke  die  Bogen 
als  gothisch  bezeichnete.  Die  Kämpfer  ruhen  auf  einem 
Unterbau  von  2,10  m Höhe,  2,05  m Länge  (in  der  Richtung 


1)  R.  Pococke,  Description  of  the  East.  V.  I[  pt.  I p.  216  f.,  221 
(Lond.  1745):  G.  Mariti,  I 140«.,  160  iFirenze  1769);  F.  Unger 

u.  Th.  KoUchy,  Die  Insel  Cypern  (Wien  1666)  S.  7,  633  f. ; Ross, 
Reisen  etc.  S.  117  (letzterer  erwähnt  4 Bogen). 
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der  Wasserleitung),  1,80  m Breite.  Der  Unterbau  springt 
über  den  Kämpfer  au  den  Innenseiten  (Richtung  der  Wasser- 
leitung) um  20  cm,  an  den  Aussenseiten  um  0,25  m vor. 
Der  .Abstand  der  Pfeiler  beträgt  3,35  m.  NW  von  diesen 
Bügen  stehen  die  Reste  von  3 weiteren  Pfeilern;  nach  SO 
lässt  sich  die  Leitung  bis  zu  den  Mauerlinien  von  Salamis- 
Constantia  hin,  in  deren  Nähe  wieder  einzelne  Pfeiler  stehen, 
deutlich  verfolgen.')  Da  wo  die  Leitung  endigt,  befindet 
sich  innerhalb  der  Mauern  von  Constantia*)  ein  ziemlich  gut 
erhaltenes  Bauwerk,  das  schon  von  früheren  Reisenden  richtig 
als  ein  grosser  Wasserbehälter  erkannt  worden  ist.  Es  ist 
eine  rechtwinkelige  Anlage  (Längsaxe  WO)  von  80  Schritt 
Länge  und  30  Schritt  Breite.  Die  Mauern,  von  solider 
Bauart  aus  cenientierten  Hausteinen,  sind  ein  Stockwerk 
hoch  und  tragen  mit  der  Innenseite  in  regelmässigen  .Ab- 
ständen Konsolen,  welche  au  die  Mauer  angelehnte  Bogen 
(kein  Gewölbe!)  getragen  zu  haben  scheinen.  Die  4 Ecken 
sind  innen  ausgefüllt  und  abgerundet,  so  dass  der  Grundriss 
des  Innenraume»  sich  einem  Oval  nähert.  Eine  üeberdachung 
scheint  nicht  vorhanden  gewesen  zu  sein. 

Ich  glaube  den  vorstehenden  Bemerkungen  noch  hinzu- 
fOgen  zu  sollen,  was  ich  in  meinem  Tagebuche  gelegentlich 
unseres  Rittes  von  Salamis  nach  Kythräa  über  Reste  alter 
Wasserleitungen  in  der  Nähe  des  Gebirges  aufgezeichnet 
habe.  Die  Strasse,  welche  von  dem  grossen  Flecken  Lev- 

1)  Der  Verlauf  dieses  Stückes  ist  auch  in  die  1 incli  Survey 
von  Cypem  (Bl.  ti  Trikomo),  und  noch  genauer  in  die  leider  nicht 
veröffentlichte  4 zöllige  Aufnahme  der  Umgebung  von  Salamis,  von  . 
welcher  ich  mir  durch  das  Entgegenkommen  der  englischen  Ver- 
waltung eine  Kopie  verschaffen  konnte,  eingetragen. 

2)  Constantia,  dessen  Mauerlinien,  ebenso  wie  diejenigen  von 
Salamis  in  der  Hauptsache  noch  deutlich  zu  verfolgen  sind,  war  in 
das  weit  ausgedehntere  Gebiet  von  Salamis  bineingebaut,  doch  so, 
dass  die  Westmauer  von  Salamis  gleichzeitig  Constantia  nach  W 
begrenzte. 
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koniko  über  Knodara  nach  Kythräa  führt,  wird  SW  vom 
Dorfe  Tschatos  ((5 — 7 englische  Meilen  0 von  Kythräa)  von 
einer  alten,  im  Boden  liegenden  Leitung  gekreuzt,  welche 
sich  nach  W zu  bald  mehr,  bald  minder  deutlich  verfolgen 
lässt.  0 vom  Bache  Sakizlik  Dere  mündet  aus  SW  eine 
zweite  Leitung  ein;  dieselbe  besteht  hier  aus  einer  ge- 
mauerten Rinne,  welche  auf  dem  Erdboden  aufliegt  und 
über  den  Bach  mittelst  Rundbogen  geleitet  ist.  Weiterhin 
ist  der  Verlauf  nur  durch  lose,  von  der  zerfallenen  Rinne 
herrührende  Steine  bezeichnet,  tritt  aber  .später  wieder  deut- 
licher hervor.  Etwa  eine  englische  Meile  0 von  dem  Dorfe 
Petra  tu  Dijeni, *)  mündet  von  NW  eine  neue  Rinne,  während 
sich  die  Hauptleitung  in  SW  gegen  Exometochi  hinzieht. 
Weiter  konnten  wir  aus  Mangel  an  Zeit  die  Leitungen  nicht 
mehr  verfolgen.  Ob  die.selben  mit  der  grossen  Wasserleitung 
von  Salarais-Constantia  in  Verbindung  stehen  oder  unab- 
hängig davon  angelegt  sind,  muss  vorläuflg  dahin  gestellt 
bleiben.  Ich  beschränke  mich  darauf  festzustellen,  dass  wir  auf 
dem  ganzen  Wege  von  Salamis  über  Peristerona,  Levkoniko, 
Knodara  nach  Kythräa  nirgends  Reste  einer  Hochbauleitung 
bemerkten,  wie  sie  bei  Salamis  selbst  vorhanden  sind. 

1)  Das  Dorf  liegt  3*/*  englische  Meilen  0 von  Kj-tliräa. 


Schlassbemerknng.  äusseren  Gründen  mussten  einige  längere 
Inschrift  Zeilen  im  Satz  gebrochen  werden;  es  sind  folgende:  S.  309 
N.  1 Z.  1,  S.  315  N.  6 Z.  7,  S.  322  N 10  Z.  2,  S.  334  N.  16  Z.  1 u.  3. 

Zu  S.  321  A.  3 ist  niichzutr.igen,  dass  ArsinoS  als  Bischofsitz  noch 
genannt  wird  in  dem  von  Parthey  (hinter  Hierocles)  herausgegebenen 
Verzeichnis  der  Bistümer  unter  Leo  V'I.  dem  Weisen  u.  Photios  vom 
.1.  883  (Not.  ep.  I 1056  Myorvai'),  sowie  in  der  Zusammenstellung, 
welche  der  .Archimandrit  Nilus  Doxopatrius  auf  Befehl  Rogers  11.  von 
Sicilien  im  .1.  1113  anfertigte  (Nil.  Dox.  ed.  Parthey  182  ’Agotröt;). 


-v. 
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Herr  v.  Christ  hielt  einen  Vortrag: 

«Der  Aetna  in  der  griechischen  Poesie“. 

Thukydides  bemerkt  in  seinem  Geschichtswerk  III  llö 
gelegentlich  des  Ausbruchs  des  Aetna  im  Frühling  des  Jahres 
42.'>,  drei  Mal  habe  im  Ganzen,  seit  Sikilien  von  Hellenen 
bewohnt  werde,  der  Berg  Aetna  Feuer  gespieen.M  Die 
beiden  vorhergegangenen  Ausbrüche  haben  eine  Holle  in  der 
griechischen  Litteraturgeschichte  gespielt.  Der  erste,  wenn 
anders  wirklich  der  attische  Historiker  und  sein  sikilischer 
Gewährsmann*)  von  demselben  Kenntnis  hatten  und  ihn  bei 

1)  Thuc.  III  116:  eQQvtj  Ar  ittgi  avro  to  ?no  rovio  6 pt'af  tov 
stvQÖi  ix  tiji  Atrrijg  füo^trg  xai  tö  noorroov,  xai  yijv  rira  iq  &rigt  twv 
Knraraloiv,  ot  im  tf/  ATivf/  xf3  iigti  oixoroir,  ömg  fiiytarör  iortr  opoc 
iv  rfj  £ixrX(n.  Xiytiai  Ae  mvrr)xoox(ü  frei  yvijvai  roi'ro  fteia  tö  .-roo- 
r?po»<  gev^a,  ri>  Ai  ^v/isiar  xoi;  yeyeyijo&ai  rJ  grv/ia  äp’’  ov  SixeXia 
t'-TÖ  'EXXi^vuiv  olxeTrat.  Von  einem  vierten  Ausbruch  in  Ol.  96,  1 = 
390/5  berichtet  Diodor  XIV  59;  diesen  kann  also  Thukydides  nicht 
mehr  erlebt  haben,  was  entscheidend  ist  zur  llestimmung  des  Jahres, 
vor  dem  der  grosse  Historiker  gestorben  ist.  Auf  diesen  vierten  Aus- 
bruch bezieht  sich  zweifellos  auch  Orosius  II  18,  der  nach  Erwähnung 
der  Expedition  des  jüngeren  Cyrus  gegen  seinen  königlichen  Bruder 
Artaxerxes  also  fortßhrt:  his  deinde  temporibus  gravissimo  motu 
terrae  concussa  Sicilia,  insujwr  exaestuantibus  Aetnae  montis  ignibus 
favillisque  calidis,  cum  detrimento  plurimo  agrorum  villarumque 
vastata  est. 

2)  Dieser  Gewährsmann  wird  aber  derselbe  gewesen  sein,  dem 
Thnkydides  VI  1 — 6 bezüglich  der  älteren  Geschichte  Sikiliens  gefolgt 
ist;  das  war  aber,  wie  mein  verehrter  Kollege  Wölfflin  nachge- 
wiesen hat,  der  Historiker  Antiochos  von  Syrakus. 
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jener  Angabe  mit  in  Anschlag  brachten,*)  fiel  in  die  Zeit 
des  Hesiod.  Die  Kenntnis  davon  war  lange  durch  eine 
Korruptel  oder  falsche  Korrektur  der  Handschriften  des 
Dichters  verschüttet  und  ist  erst  in  unserer  Zeit  durch  den 
Scharfsinn  Mütze  11 's*)  wieder  ans  Licht  gezogen  worden. 
In  der  Theogonie  des  Hesiod  nämlich  V.  820 — 880  findet 
sich  eine  grassartige  Schilderung  von  Typhoeus,  dem  unholden 
Sohne  der  Gäa  und  des  Tartaros,  und  von  dessen  Be- 
zwingung durch  Vater  Zeus.  Diese  Schilderung  hängt  aber 
mit  einer  Aetnaeruption  zusammen;  um  dieses  zu  zeigen, 
müssen  wir  etwiis  weiter  ausholen. 

Der  Aetna  und  Typhoeus  bei  Hesiod. 

Der  Tj’phoeus,  dessen  Name  später  zu  Typhös  oder 
Typhon  kontrahiert  wurde,  war  den  Griechen  seit  Alters 
der  verkörperte  Dämon  des  unterirdischen,  in  Erdbeben  und 
vulkanischen  Eruptionen  sich  offenbarenden  Feuers.  Die 
Vorstellung  mag  denselben  aus  der  Fremde  zugebracht  worden 
sein,  da  Griechenland  selbst  weniger  als  Kleinasien  von  jener 
Gotte.sgei.ssel  heimgesucht  wurde;  aber  der  Name  ist  auf 
griechischem  Boden  gewachsen  oder  wenigstens  einer  griechi- 
schen Wortfamilie  angepa.sst.  Denn  der  Zusammenhang  von 
Tvrpwetg  mit  xvrpeiv  ‘qualmen*  und  rüqiog  ‘Rauch*  liegt  auf 
platter  Hand ; jenes  ivtpog  aber  ist  ein  altgriechische-s 
Wort,  das  sein  Ebenbild  in  skt.  dhupas  ‘Käucherwerk’ 


1)  Ob  sie  ihn  niitrechneten,  ist  allerdintrs  zweifelhaft,  da  der- 
selbe zu  sehr  in  die  mythische  Zeit  zuriickgiiig.  Dann  war  eben, 
seit  Sikilien  den  Orieehen  bekannt  geworden,  der  Aetna  nicht  3 
sondern  4 Mal  ausgebrochen  und  wissen  wir  von  einem  der  4 Aus- 
brüche nichts. 

2)  Mütze  11  de  emendatione  Hesiodeae  theogoniae  p.  4% ; 
Lennep  lehnte  die  Be.sserung  ab.  weil  er  die  Diärese  von  ’Ahrt]  be- 
zweifelte. Schümann,  Upusc.  11  360  und  in  der  .Ausgabe  zeigte  .sich 
derselben  geneigt;  Kl  ach  und  Rzach  nahmen  sie  in  den  Text  auf. 
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hat.* *)  Die  Vorstellung  liegt  bereits  klar  ausgebildet  bei 
Homer  vor,  der  in  der  Ilias  B 782  das  Dröhnen  des  Erd- 
Ixjdens  unter  den  Fössen  des  Heeres  der  Achäer  mit  dem 
Donner  des  Zeus  vergleicht,  wenn  er  im  Lande  der  Arimer 
um  das  Bett  des  Typhoeus  die  Erde  geisselt: 

yata  d'  vrtearevdxtCe  Ja  tSg  re^/rexe^atV«^ 

Xmof.ievi{i,  ote  t'  dficpi  Tvcpioii  yalav  ifidaatj 
eiy  otf-i  (faai  'Fvifiütog  i'fifievm  evväg  ' 

lüg  dga  Twv  vito  noaal  fitya  atevaxiCno  ya'ia. 

Wo  sich  Homer  jene  Arimer  oder  jenes  Arima  dachte, 
lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  angeben,  da  er  des  Namens 
nur  an  dieser  einzigen  Stelle  gedenkt:*)  Nur  so  viel  steht 
fest,  dass  seine  Zeitgenossen  dabei  nicht  an  irgend  welchen 
griechischen  Stamm  oder  an  irgend  ein  Nachbarvolk  der 
Griechen  in  Kleiuasien  dachten;  sonst  müssten  die  Arimer 
irgend  wo  im  Schiffskatalog  oder  im  Katalog  der  verbündeten 
Troer  erwähnt  sein.  Wahrscheinlich  hatte  Homer  nur  durch 
Hörensagen  von  dem  vulkanischen  Lande  der  Arimer  Kenntnis 
und  wusste  selbst  nichts  näheres  von  seiner  geographischen 
Lage.  Spätere  lokalisierten  die  Sage  und  zwar  verlegten 
unsere  ältesten  Gewährsmänner,  Pindar  und  Aischylos,  ver- 
mutlich nach  dem  Vorgang  kleinasiatischer  Jonier  unseren 

1)  Cnrtins  Grundz.  ^ S.  228  stellt  dazu  weiter  mhd.  dimpfen 
'dampfen’  und  lit.  dumpin  'ich  blase  Feuer  an’.  Die  Etymologie  des 
griechischen  Wortes  wurde  bereits  von  den  Alten  richtig  erkannt; 

• . Et.  M.  772,  50:  of  dr  Tviftoia  rfaoi  oiifiaiveiv  tö>v  zagax<oSüiy  jivtv- 
uätoir  ji)r  dräSoair  li/v  Ix  lij;  yije.  Die  unkontrahierte  Form  kommt 
bei  Homer  und  Hesiod  vor;  Hesiod  gebraucht  daneben  Theog.  306 
die  böotische  Form  Tvipömv.  Ans  dem  ersten  ist  Tvqptöi  bei  Pindar 
und  Aischylos,  aus  dem  zweiten  Tvtftöv  bei  Straljo  und  den  Lateinern 
kontrahiert. 

2)  Unsere  weitere  Ausführung  wird  die  Annahme  von  Fick, 
Ilias  S.  420  widerlegen,  der  jene  Stelle  als  unhomerisch  verwirft, 
weil  Typhoeus  eine  Figur  des  theogonischen  Epos,  Hes.  Theog.  820  ff. 
sei  und  der  Interpolator  ihn  dorther  entnommen  habe. 
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Typhoeus  nach  Kilikien.  M Wahrscheinlich  ist  damit  auch 
die  richtige  Heimat  des  Mythus  getroffen  worden,  wiewohl 
Demetrios  von  Skepsis  sich  für  einen  näher  liegenden  Ort, 
die  ausgebrannte  Landschaft  xeieavfitvrj)  des  benachbarten 
Mysiens  erklärte*)  und  andere  an  Megara,  Böotien,  die  Pythe- 
kusen  und  selbst  an  Aegypten  dachten.*)  Denn  das  Wort  L4qii.ioi 
klingt  zu  deutlich  an  'Aqifxaioi  an  und  in  der  Gegend  der  Ari- 
mäer  waren  auch  die  in  der  Odyssee  X 520  erwähnten  Krjteioi 
zu  Haus,  wenn  anders  mit  Recht  neuere  Forscher  in  jenen 
Keteioi  das  nordsyrische  Volk  der  Hititen  wiedererkannt  haben.*) 
Aber  zugegeben  nun  auch,  dass  Pindar  und  dessen  Gewährs- 
männer der  Wahrheit  am  näch.sten  kamen,  wenn  sie  den 
Typhoeus  für  einen  Kilikier  au.sgaben,  und  selbst  auch  zu- 
gegeben, dass  diejenigen,  welche  die  Kunde  von  wiederholten 
Erdbeben  in  dem  vulkani.schen  Lande  der  Arimer  nach 

1)  Tvtfwi  Ktlt^  steht  bei  Pindar  I’ytb.  8,  16,  wozu  stimmt  Pyfh. 
1,  16:  ror  (Tvq'wv)  notr  Kilixioy  ^gtqirr  sioiviirv/iov  ävrpor.  Aischylos 
Prom.  367  nennt  den  Typho  ygyvrij  KiXixiwr  olxgioga  ärrgoir.  KUiq 
Tvqdis  kehrt  wieder  bei  Nonnos  I 155  und  XXtV  108. 

2)  Darüber  belehrt  uns  Strabo  an  der  klassischen  Stelle  1.  Xlll 
p.  626.  Tn  den  Scholien  zu  II.  B 783  sind  die  beiden  Meinungen  neben- 
einandergestellt: tä  'Agi/ia  o!  /trr  ägo;  igs  Kihxi'a;  q aalv,  ol  Ae  AvAiat. 

3)  Darüber  Strabo  a.  0. ; Apollodor,  Biblioth.  1 3;  Hes.  scut.  32; 
Schol.  Find.  0.  4,  11;  Krates  bei  Diog.  2,  118;  Tzetzes  ad  Lyc.  177; 
vgl.  Neu  mann-Partsch,  Phys.  fieogr.  Griech.  S.  311.  Bezüglich 
der  Pithekusen  wird  Strabo  italiHchen  Gelehrten  gefolgt  sein,  welche 
auch  den  Humbug  der  Etymologie  für  ihre  Meinung  ins  Feld  zogen: 
Ol  d'  er  rii&tjxovoauii,  o7  xai  tovq  jti&gxovi  q aot  rtagä  toij  Tvgggrolg 
ägifiot^;  xaXeiaOai.  Wie  weit  das  einen  Boden  hat,  wissen  vielleicht 
unsere  Etruskologen  zu  sagen. 

4)  Zu  beachten  ist,  dass  weit  nach  Osten  an  der  SOdküste  Klein- 
asiens sich  Side,  die  Kolonie  des  äolischen  Kyme,  befand  (Strabo  p.  667) 
und  dass  in  Pamphylien  auch  die  troischen  Stiidtenamen  Theben  und 
Lymessos  wiederkehren  (Strabo  a.  ().).  Ich  erwähne  das,  weil  ich 
bei  aller  Opposition  gegen  die  geistreiche  Hypothe.se  Fick’s  von  einem 
äolischen  Homer  doch  unbefangen  der  Sache  gegenüberstehe  nnd  nicht 
bloss  in  der  trojanischen  Sage,  sondern  auch  in  einzelnen  Zügen  der 
homerischen  Erzählung  äolischen  PXnfluss  willig  iinerkcnno. 
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Kyme  nnd  zu  den  griechischen  Städten  Kleinasiens  brachten, 
sich  Arima  oder  das  Land  der  Arinier  in  jener  Richtung 
gelegen  dachten,  so  blieb  doch  bei  den  Lesern  Homers, 
zumal  bei  denen  in  Böotien  und  im  festländischen  Hellas 
Ärima  ein  ungewisser,  schwimmender  Punkt,  den  jeder  mit 
freier  Phantasie  an  den  Ort,  wo  die  Voraussetzung  eines 
Kampfes  des  Lichtgottes  mit  dem  Feuerdämon  zutraf,  ver- 
legen konnte.  Man  denke  nur  an  die  Freiheit,  die  sich 
Homer  selbst  bezüglich  des  Wohnsitzes  der  Kimmerier  nahm. 
Denn  als  ausgemacht  darf  doch  heutzutag  wohl  gelten,  da.ss 
die  Kimmerier  Homers  ursprünglich  identisch  waren  mit  den 
Gimirai  der  Keilinschriften,  einem  skythi.schen  Volks.stamm  des 
nördlichen  Pontus;  aber  Homer  Od.  A.  14  verlegte  die  Kim- 
merier an  die  Enden  des  Okeanos  in  den  äus-sersten  Westen, 
indem  ihm  die  Uebereinstimmung  eines  in  Nacht  und  Nebel 
eingehüllten  Landes  genügte.  Treten  wir  also  unbefangen 
ohne  die  Voraussetzung,  dass  das  Lager  des  Typhon  in 
Kilikien  oder  dem  aramäischen  Syrien  zu  .suchen  sei,  an  die 
Erklärung  der  hesiodischen  Stelle  Theog.  820  — 850  heran! 

Da  ist  nun  vor  allem  einleuchtend,  dass  Hesiod  die  alte 
Vorstellung  von  dem  Typhoeiis  als  einem  Dämon  des  unter- 
irdischen Feuers  und  der  vulkanischen  Eruptionen  festge- 
halten hat.  Denn  ganz  auf  diese  Vorstellung  passt  die 
Schilderung,  welche  er  V.  823 — 835  von  der  Gestalt  jenes 
Ungeheuers  entwirft:  er  gibt  ihm  100  Schlangenköpfe,  ans 
deren  Augen  Feuer  sprüht  und  aus  deren  Kehlen  mannig- 
fache Stimmen  ertönen,  gleichend  bald  dem  dumpfen  Brüllen 
des  Stieres,  bald  dem  Aufschrei  des  wütenden  Löwen,  bald 
dem  Hundegebell,  bald  dem  Zischen  der  Schlange,  von  dem 
weithin  die  Berge  widerhallen.*)  Wer  erkennt  hier  nicht 

1)  He«.  Theog.  829  ff.: 

tfotrai  d'  ir  .Tao/joo’  foav  ietrfji  xeipaXfjoir, 

:tavfoit]r  &»’  Itiaai  ädeaifarov . äXXore  /ter  yig 
!frdiyyor&'  <ooir  &totot  avriefter,  äXXoie  aite 
ist*'.  PUkM.-philul.  a.  hiit.  CI.  3. 
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die  sinnbildliclie  Andeutung  der  zahlreichen  Krater  eines 
vulkanischen  Landes,  des  dumpfen  Dröhnens  der  bebenden 
Erde,  der  gewalt-ianien  Eruption  pra.sselnd  niederfallender 
Felsblöcke?  Noch  deutlicher  tritt  die  Symbolik  des  Erd- 
bebens und  des  Ausbruchs  feuerspeiender  Berge  in  dem 
Kampfe  des  furchtbaren  Ungeheuers  mit  Zeus,  dem  Gott  des 
Lichtes  und  des  im  Aether  sich  entladenden  Gewitters,  hervor: 
Zeus  ist  wie  bei  Homer  bewaffnet  mit  Donner  und  Blitz*) 
und  schleudert  vom  Olymp  den  sengenden  Strahl;  Typhoeus, 
der  schon  mit  seinen  100  feuersprühenden  Köpfen  die  Herr- 
schaft über  Sterbliche  und  Unsterbliche  an  sich  zu  reissen 
drohte,  sinkt  von  Zeus  Blitzstrahl  getroffen  ohnmächtig  zu 
Boden,  das  Feuer  aber,  das  von  dem  getroffenen  Unholde 
abspriugt,  setzt  ringsum  die  Erde  in  Brand,  so  dass  dieselbe 
schmilzt  wie  das  Blei  im  Schmelzofen.  Das  ist  handgreiflich 
der  feuerspeiende  Berg,  der  mit  den  Rauchwolken,  welche 
den  Himmel  verdüstern,  und  mit  den  Lavaströmen,  welche 
die  Erde  ausbrennen,  eine  Zeit  lang  die  ganze  Schöpfung 
zu  vernichten  droht,  aber  doch  nach  einigen  Tagen  wieder 
seine  verderbenatmenden  Feuerschlünde  .schliesst,  während  in 
den  lauen  Frühlingslüfteri  ein  gewaltiges  Donnerwetter  sieh 
entladen  hat  und  nach  Donner  und  Blitz  die  wolkenlose 
Klarheit  des  Himmels  wieder  zurückkehrt.  Auch  in  dieser 
Schilderung  also  folgt  He.siod  den  Spuren  des  ionischen 
Sängers,  indem  er  nur  die  leise  angedeuteten  Lineaniente  in 
breiteren  Strichen  ausführt.  Ganz  neu  aber  ist  bei  He.siod 


racjjoe  egißgvxrco,  fteroz  äojrerov  onoar  r'tyavgov, 
ä/.iote  6'  avTf  Xeoytoi  dt’aiSea  ih>ftov  ryorrot, 
äXXoxe  4'  av  oxvXdxromy  eoixorn,  ^avuar'  äxovoai, 

(iXXoxe  d’  av  yoi'Cfo/',  f.TÖ  d'  >jxrey  ovgta  finxgä. 

1)  Da» ’/lii  xrg.iixtgavvif)  der  homerischen  Stelle  hat  Hesioti  aus- 
geftlhrt,  indem  er  den  Zeu.s  mit  Donner  und  Blitz  bewaH'net  sein  lässt; 
das  yarar  l/iäoai)  des  Homer  V.  783  hat  er  ganz  wörtlich  herüber- 
genommen V.  857  dä/taoi:  aXt/yf/air  tftäaaai. 
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die  Erwähnung  des  Meeres,  das  vom  Glanze  des  Blitzstrahles 
und  der  vulkanischen  Feuersäule  widerleuchtet,*)  und  von 
dem  Berge,  in  dessen  Schluchten  der  Unhold  Typhon  haust.*) 
Fnhrt  uns  das  schon  in  eine  bestimmte  Gegend,  in  eine 
Gegend,  wo  ein  feuerspeiender  Berg  in  der  Nähe  der  Meeres- 
küste zum  Himmel  aufsteigt,  so  wird  uns  nun  geradezu  das 
Lokal  mit  Namen  genannt  in  den  Versen  859  f. 

f/i’öS  Sf  xsffavvüj&tvTOi;  duiaavTO  toIo  neXtoQOv*) 
oiQtoQ  tv  ßi[aafjaiv  {didvtjg  codd.)  nai’ialotaatjg 

ukriytvtog,  jiokki]  öi  7itXiüQij  xaieto  yala. 

Hier  steht  zwar  in  allen  unseren  Hesiodhandschriften 
didy^g,  aber  dass  dieses  falsch  ist,  kann  aus  der  Stelle  selbst 
entnommen  werden.  Denn  didyog  ist  zwar  ein  richtig  ge- 
bildetes und  schon  von  den  alten  Dichtern  gebrauchtes 
Wort.*)  aber  die  einzig  zulä.ssige  Bedeutung  de.sselben  ‘un- 
sichtbar, dunkel’  passt  nicht  für  unsere  Stelle,  und  das  Gesetz 


1)  Hes.  Theog.  844  ff.: 

xav/ta  6'  va'  ifAtpoxiftior  xäiEj^ey  ioeiiia  xdviov 
ßfionfii  ir  oirooafji  le,  .^VQÖ^  r'  vao  toio  nrXd)(tov, 
tZrr  .läoa  xat  nvgaröt  lydc  &dXaoaa. 

2)  Hes.  Theog.  836  u.  860. 

3)  Toib  .^tXtogoi'  ist  (Jonjectnr  von  Flach,  die  ich  in  den  Text 
aafgenommcn  habe,  da  daa  Qberlieferte  xoTo  äraxxoi  von  dem  näher 
«tehenden  xfgavrxodfvxxK  weg  zu  dem  entfernteren  q'X6^  gezogen 
werden  müsste.  SchQmann  Opiisc.  II  360  dachte  schon  an  rofo 
xtXxügoi-,  hielt  aber  da»  überlieferte  rofo  nraxxo;  für  eine  blosse  Un- 
geschicklichkeit des  VersiBkator. 

4)  Das  einfache  Idvtk  kommt  nicht  vor,  aber  didros  Bndet  »ich 
bei  Apollonios  Argon.  I 389  didrij  xt)xxt  XiYrvs,  und  in  dem  Fragment 
xr/Xd;  didn)  [ätdvgs  codd.  et  edd.)  eines  Lehrgedichtes  bei  Plutarch, 
Thes.  1,  ond  in  dem  Vera  eines  dorischen  Lyrikers  bei  Plutarch,  de 
fcV  Delph.  c.  20:  rvxzöf  ciiAra;  äegyijXoto  d' vxxrov  xotgarof  (fort,  tr 
xxxgxixxot  vxvov)  sc.  Alixovtvs,  den  Bergk  PLQ.  fragm.  adesp  92  au» 
einem  Tbrenos  Pindars  stammen  lässt.  Das  vorauszusetzende  Idvdt 
aber  ist  gebildet  wie  äyyo{,  arvyrxi{,  axtyydi,  ax/ivSf  aus  osßrdt  u.  a. 
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der  ISymmetrie  verlangt,  dass  sich  die  2 Adjektive  auf  die 
2 Substantive  verteilen,  und  dieses  uni  so  mehr,  da  im 
Vorausgehenden  (V.  835)  nur  von  Bergen  im  Plural  die  Rede 
war,  hier  also  der  Einzelberg  näher  bezeichnet  werden  musste. 
Das  von  Mützell  gefundene  dürfen  wir  aber  um 

so  unbedenklicher  hersteilen,  als  sich  noch  Spuren  davon  in 
der  alten  üeberlieferung  nach  weisen  lassen.  Denn  von 
Pindar  abgesehen,  auf  den  wir  gleich  nachher  noch  kommen 
werden,  bezeugen  Eratosthenes  bei  Strabo  p.  23  und  Tzetzes 
im  Kommentar  zu  Lykophron  688  die  Lesart  yiitvtjg.  Bei 
Tzetzes  steht  nicht  bloss  in  einigen  Handschriften  AXxvr^g 
geradezu  im  Text  der  angeführten  Verse  des  Hesiod,  sondern 
ist  auch  die.se  Lesart  unverkennbar  angedeutet  durch  die 
einleitende  Bemerkung  Vieqoi  di  rrjv  ^ixekiav,  onov  xai  tov 
Tv(f;ä.va  xsQavvol,  wg  xai  'Haloöog  Eratosthenes 

aber,  wenn  er  von  Hesiod  sagt,  da.ss  er  nicht  bloss  der  von 
Homer  genannten  Ortschaften,  sondern  auch  des  Aetna,  der 
Ortygia,  und  der  Tyrrhenen  gedenke,  kann  recht  wohl  be- 
züglich des  Aetna  unsere  Stelle  im  Auge  gehabt  haben.*) 
Möglich  ist  allerdings,  dass  in  unserem  Vers  zugleich  ein 
etymologisches  Spiel  steckt  und  dass  Hesiod,  indem  er  den 
Namen  des  Berges  yiitvi]  mit  dem  Adjektiv  atdrog  in  Ver- 
bindung brachte,  den  unter  jenem  Berg  begrabenen  Typhon  als 

1)  l'aH  Scholion  des  Tzetzes  wird  auf  dasselbe  mytholoffisclie 
Kabelbuch,  vielleicht  des  Dionysios  Skythobrachion , zuriickgehen, 
aus  dem  die  iotogla  des  Scholiasten  B zu  II.  H 783  genomnien  ist, 
wo  es  auch  heisst,  <5  de  (sc.  Zev^)  xegavruiaai  Attniy  tü  ügo;  wni/taaev. 

2)  Sicher  ist  dieses  allerdings  nicht,  du  der  Aetna  auch  an  der 
andern  Stelle  des  Hesiod,  wo  das  Inseicben  Ortygia  vor  Syrakus  er- 
wähnt war,  vorgekominen  sein  kann.  Jene  andere,  zweifellos  unter- 
geschobene Stelle  nibchte  man  in  den  Kttcn  vermuten,  wenn  nur 
ihrer  die  Scholien  zu  Nein,  1 I S/t:tvei-/ia  oeftrov  ’Algeov  xXeiväv  Zvga- 
xoaaäy  HdXoi  YlQxvyia  gedächten.  So  scheint  jene  erotische  Krzählung 
von  der  Artemis  und  dem  sie  verfolgenden  .Mplieios  auf  den  Dichter 
Ibykos,  der  auch  an  jener  Stelle  angeführt  ist,  zurUckzugehcn. 


Digitized  by  Google 


V.  Christ;  Der  Aetna  in  der  griechischen  Poesie.  357 

Ausgeburt  des  Hades  bezeichnen  wollte.  Wenigstens 

haben  wir  sonst  keinen  Zeugen  für  die  aufgelöste  Form 
'■inrrj^)  und  lässt  der  Scholiast  zu  Homer  II.  B 783  aus- 
drücklich den  Berg  davon,  da.ss  an  ihm  Typhon  von  Zeus 
erschlagen  wurde,  den  Namen  ^Xzva  erhalten.  Hesiod 
lokalisierte  also  die  Sage  von  dem  feuerspeienden  Kiesen 
Typhon  in  Sikilien,  was  dann  die  Späteren  mit  der  alten 
homeri.schen  Sage  von  der  Behau.sung  des  Typhon  im  Lande 
■Arima  auf  verschiedene  Weise  zu  vereinbaren  suchten.  Pindar, 
-\i.schylos,  Apollodor*)  Hessen  den  Ty[ihon  in  der  kilikischen 
Höhle  geboren,  im  Aitna  aber  erschlagen  und  begraben  sein. 
Der  Mythologe,  des.sen  Historien  der  homerische  Scholia.st 
folgte,  nahm,  offenbar  mehr  im  Geiste  des  Hesiod,  zwei 
Namen  desselben  Ortes  an  und  lie.ss  den  Ort  Arima  nach 
Erschlagung  des  Typhon  von  dem  hadesgeborenen  Unge- 
heuer den  Namen  Hadesberg  {liixvri  von  erhalten. 

.Jedenfalls  aber  wurde  der  Dichter  Hesiod  durch  einen 
bestimmten  Umstand  veranla.sst  den  Kampf  des  Zeus  und 
Typhoeus  nach  Sikilien  und  dem  Berg  .\etna  zu  verlegen, 
und  der  war  gewiss  kein  anderer  als  die  Kunde  von  einem 
verheerenden  Ausbruch  des  Berges;  die  wird  er  aber  erst 
erhalten  haben,  nachdem  die  Griechen  nicht  bloss  ihre  Fahrten 
bis  nach  Italien  und  Sikilien  ausgedehnt,  sondern  auch  bereits 
festen  Fuss  in  Sikilien  gefa-sst  hatten.  Von  ganz  be.sonderer 
Wichtigkeit  aber  ist,  da.««  es  die  der  böotischen  Heimat  des 
Dichters  benachbarten  Chalkidier  in  Euböa  waren,  welche 

1)  Dieselbe  wäre  geradezu  unmöglich,  wenn  der  Name  Anra 
wirklich  mit  dem  Verbum  aT&co  zusammenhinge. 

2)  Apollodor,  Bibi.  1.  6 bat  noch  viele  andere  Stätten  herein- 
gezogen, indem  er  den  Tjphon  von  Zeus  nach  Kasion  in  Syrien,  dann 
nach  Nysa,  Thrakien  und  schliesslich  nach  dem  Aetna  verfolgt  worden 
läset.  Einfach  sagt  Ovid,  Fast.  IV  491 : 

alta  iacet  vasti  super  ora  Typhoeos  Aetne, 

cnius  anhelatis  ignibus  ardet  humus. 


358  Sitzung  der  philos. -philol.  Glosse  vom  ö.  Mai  iS88. 

von  der  10.  Olympiade  oder  von  730  v.  Chr.  an  die  ersten 
Kolonien  in  Sikilien  gründeten.  Diese  neuen  Siedler  von 
Naxos*)  und  Kutane  also  werden  die  Schrecken  eines  Aetna- 
ausbruchs  bereits  erfahren,  und  die  Kunde  davon  nach  ihrer 
Mutterstadt  Chalkis  gebracht  haben,  von  wo  sie  dann  Hesiod, 
den  ja  auch  die  alte  Sage  mit  Ohalkis  verkehren  lässt,*) 
erhalten  haben  wird.  Die  Aufdeckung  dieses  Verhältnisses 
ist  aber  nach  mehreren  Seiten  von  ausserordentlicher  Wichtig- 
keit. Einmal  ersehen  wir  daraus,  dass  wenn  später  Pindar 
und  Aischylos  den  Ausbruch  des  Aetna  mit  dem  in  den 
Schlund  jenes  Berges  hinabgestossenen  Riesen  Typhon  in 
Verbindung  bringen,  sie  damit  keine  neue  Gedanken  in  die 
Poesie  einführten,  sondern  nur  den  Fusstapfen  des  alten 
Dichters  Hesiod  folgten.  Sodann  ist  mit  jener  Einsicht  der 
einzige  .sichere  Anhaltspunkt  zur  Bestimmung  der  Lebenszeit 
des  Hesiod  gewonnen.*)  Denn  danach  kann  derselbe  nicht 
vor  Gründung  der  ersten  Kolonien  der  Chalkidier  in  Sikilien 
oder  nicht  vor  Ol.  10  oder  736  v.  Chr.  gelebt  haben.  Mit 
Recht  geht  davon  auch  der  neueste  Herausgeber  von  Hesiods 
Gedichten,  Aug.  Fick,  aus,  der  S.  4,  an  jene  Stelle  an- 
knüpfend, des  weitem  noch  bemerkt:  Jedenfalls  verging 


1)  Tliucyd.  VI  3;  'E/Uijrti»’  Sl  .-rgtüioi  Ei'ßotai 

:i}.evoarxff  peiä  ßovxXtov;  olxiniov  jVdfor  töxioay  xai  ‘A.-röiJ.o)yo^ 
ägxxD'tfov  ßutpov,  Saii(  rvr  fffo  ziji  aoXeiii  eattv,  Idgvoarzo.  Eusebius 
setzt  die  Griindunjf  01.  9,4  oder  10,  4;  unbestimmter  gibt  dus  Uutuoi 
Ephoros  bei  Strabo  VI  p.  267  an. 

2)  Hesiod.  Erga  65.6  in  einer  interpolierten,  aber  die  Tradition 
der  Schule  des  Hesiod  widergebenden  Stelle. 

3)  Dabei  habe  ich  die  Echtheit  jener  Partie  der  Theogonie 
vorausgesetzt:  dieselbe  wird  freilich  von  Grupi)e  und  teilweise  auch 
von  Schömann  Opusc.  II  340  tf.  verworfen;  aber  ich  urteile  mit  Wolf 
und  dem  neuesten  Herausgeber  Fick,  welche  in  unserer  Stelle  eine 
der  besten  und  grandiosesten  Partien  Hesiod’s  anerkannten.  Die  Ein- 
fügung ist  freilich  nicht  ganz  tadellos,  auch  gibt  die  Form  Tvzpzorv^ 
an  unserer  Stelle  neben  Tvzpazoy  Theog.  V.  306  zu  bedenken. 
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mehr  als  ein  Menschenalter,  bis  Hesiod  den  Aetna  und  seine 
Ausbrüche  seinem  mittelgriechischen  Hörerkreis  so  geläufig 
glauben  durfte,  dass  er  seine  Farben  für  die  Schilderung 
de»  Kampfes  zwischen  Zeus  und  Typhoeus  daher  entnehmen 
konnte. 

Der  Ausbruch  des  Aetna  im  Jahre  475  v.  Chr. 

Wir  kommen  zum  zweiten  oder  vorletzten  Ausbruch 
des  Aetna;  hier  müssen  wir  vor  allem  eine  chronologische 
Schwierigkeit  bereinigen.  Thukydides  sagt  an  der  ange- 
gebenen Stelle  III,  1 16,  der  zunächst  vorausgegangene  Aus- 
bruch habe  50  Jahre  zuvor  um  die.selbe  Jahr&szeit  — denn 
90  muss  offenbar  der  Zusatz  ularceg  xai  x6  nqözEqov  ver- 
standen werden  — stattgefunden,  also  im  Frühjahr  475. 
Dagegen  setzt  die  parische  Marmorchronik  Abs.  52  ‘to  nvq 
ixäij  xo<o»'  iv  2iyyteki(f  neqt  t'i^y  .Altvair/y  aqxoyiog 
Eav!}irtJiov  denselben  Ausbruch  unter  den  Archon  Xanthippos 
d.  i.  01.  75,  2 = 479/8.*)  Welche  von  den  beiden  An- 
sätzen verdient  den  Vorzug,  oder  wie  können  dieselben  mit 
einander  in  Einklang  gebracht  werden?  Eine  Ueberein- 
stimmung  suchte  Krüger,  lieber  das  Leben  des  Thukydides 
S.  65  durch  Conjectur  herzustellen,  indem  er  in  der  Thuky- 
didesstelle  7icvT/^xoor<p  ttei  oder  ye  srei  statt 

V fj£t  zu  lesen  vorschlug.  Die  Aenderung  ist  leicht  und 
ansprechend;  schade  nur,  dass  sie  keine  Uebereinstimmung 
herbeiführt;  denn  nicht  um  5 sondern  um  3 oder  4 Jahre 
liegen  die  beiden  Daten  auseinander.  Böckh  Expl.  Find, 
p.  224  will  entweder  zum  weiten  Mantel  der  runden  Zahl 
50  seine  Zuflucht  nehmen,  oder  sich  mit  der  Annahme  helfen, 

1)  Flach  hat  in  seiner  Äusf^abe  des  Marmor  Parium  damit  die 
Anirabe  de»  Eusebius  r.u  01.  88,  3 = 426/6  ’.tvg  ex  liji  Ateyr)?  ir  rote 
xarä  Sixei/ar  rönoif  eggvt/'  zusamniengestellt,  mit  Unrecht,  da  diese 
Notix  offenbar  r.u  dem  Erdbeben  de»  Thukydides  im  Frühjahr  ■12.') 
gehört. 
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da>«  der  AuKbruch  mehrere  Jahre  lau^?,  von  478  bis  475 
an^edauert  habe.  Der  erste  Ausweg  ist  jedenfalls  sehr  be- 
denklich, da  die  Ungenauigkeiten  der  runden  Zahl  von  vorn- 
herein nicht  in  der  Art  des  Thukydides  liegen  und  der 
Gebrauch  der  Ordinalzahl  nevirfMai^  er«  .statt  nfvtrfzovta 
tieaiv  noch  mehr  der  Annahme  einer  beiläufigen  Zeitbe- 
stimmung entgegen  steht.  Eher  lässt  sich  die  andere  Erklärung 
hören,  das.s  die  Eruption  mehrere  Jahre,  wie  das  ja  keine 
Seltenheit  ist,  angehalten  habe;  aber  auch  dann  bedürfte  es 
noch  der  .Aufklärung,  warum  Thukydides  nicht  das  Jahr 
des  ersten  Hauptausbruches  gewählt,  sondern  ein  späteres 
des  noch  nicht  vollständig  zur  Ruhe  gekommenen  Vulkans 
vorgezogen  habe.  La.ssen  wir  also  vorläufig  die  Ausgleichs- 
versuche bei.seite  und  fragen  wir,  wer  von  den  beiden  Ge- 
währsmännern den  Vorzug  verdiene.  Da  sprechen  nun  für 
Thukydides  nicht  bio.ss  das  Ansehen  des  Mannes,  sein  höheres, 
den  Ereignissen  näherstehendes  Alter,  die  Güte  seiner  Quelle 
in  sikilischen  Angelegenheiten, sondern  auch  die  Fehler, 
welche  sein  Gegenpartner,  der  Verfasser  der  parischen  Marmor- 
chronik, nachweislich  in  der  sikili.schen  Ge.schichte  jener  Zeit 
begangen  hat.  Da  heisst  es  nämlich  zu  478/7 : Fthov  6 
Jeifo/ufvovg  (.—vganoiauivy  izt-gawevaev,  während  thatsäch- 
lich  in  die.sern  Jahr  Gelon  starb  und  sein  Bruder  Hieron  die 
Regierung  autrat,*)  und  zu  472/1  'liqui'  ^iQaxovaujy  itip- 

1)  Diese  Quelle  war,  wie  wir  oben  bereits  bemerkten,  der  syra- 
kusaniscbe  tieschiehtsschreiber  Antiochos;  aber  auch  von  den  Ein- 
wohnern des  L.andes  mochte  er  über  den  .Ausbruch  des  Aetna  Kunde 
haben,  da  die  .Angabe  des  Timaios  in  Marcellinus,  vit.  Thucyd.  25, 
dass  er  während  seiner  Verbannung  in  Sikilien  gewe.sen  sei,  kaum 
ganz  auf  Irrtum  beruht. 

2)  Der  .Antritt  der  Regierung  des  Hieron  in  Ol.  75,  3 = 478/7 
steht  fest  durch  Diodor  XI  38;  ob  derselbe  in  der  zweiten  Hälfte 
des  .1.  478  oder  in  der  ersten  von  477  erfolgte,  hängt  von  der  Kontro- 
verse über  die  Regierungsdauer  des  Hieron  ab.  Aristoteles,  Polit. 
\’  12  gibt  dieselbe  auf  10  Jahre  an:  eiij  ovd'  avttj  (sc.  >J  atgi  ’Uguiva 
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fcrvevae,  während  thatsächlich  Hieron  schon  6 Jahre  zuvor 
Herr  von  .Syrakus  geworden  war  und  in  diesem  Jahr  nur 
noch  nach  Besiegung  des  Thrasydaios  die  Herrschaft  von 
Akragas  und  Himera  hinzu  erlangte.  Müssen  wir  uns  also 
bei  dem  Zwiespalt  der  Ueberlieferung  für  eine  von  beiden 
.Angaben  entscheiden,  so  werden  wir  uns  unbedenklich  auf 
Seite  des  Thukydides  stellen  und  demnach  den  Ausbruch  des 
Aetna  in  das  Frühjahr  475  setzen.  Möglicher  Weise  aber 
lässt  sich  die  Diskrepanz  auf  eine  andere  Weise  erklären, 
ohne  dass  wir  genötigt  sind  die  Treue  der  Marmorchronik 
ganz  zu  verwerfen.  Aus  Diodor  XI,  49  erfahren  wir  nämlich, 
dass  Hieron  476/5  die  Stadt  Aetna  gründete,  indem  er  dazu 
dorische  Kolonisten  ans  dein  Peloponnes  kommen  Hess:  'Itgioy 
di  tovg  ie  Na^lovg  mal  Tote;  Katavalovi;  im  tiüv  iiöXuov 
avaatiflaii  lälovg  oixtjTogag  ä.-riaietXev,  im  /.liv  IleXoa  ovyrjOov 
:i  eyiumiaxiXiovg  uiXqoiaag,  im.  di  ^vqamocaiov  aXXovg  toauvTovg 

xai  niwra  rvgavvU)  noXla  itifuivcr,  <Uiä  rd  ovfi.tavja  hi'oTv  Aiorra 
iXxoai.  FeXfor  fitr  yÜQ  fnra  tVQnrrrvoai  rrp  <5j'dö<(i  röv  ßlov  fxfXevjgoer, 
Aixa  A’  ’legtor,  SgaovßovXoc  A’  rv  nö  FyArxdrqt  fxgyi  eSextorr.  l)n({egen 
läiut  Diodor  XI  66  den  Hieron  11  Jahre,  XI  86  aber  II  Jahre 
8 Monate  regieren,  während  er  in  Bezug  auf  die  Hegierungazeit  des 
Gelon  und  Thrasybulos  mit  Aristoteles  Qbereinstininit.  Denn  die  des 
ersteren  setzt  er  wie  Aristoteles  auf  7 Jahre  (XI  38),  die  des  letzteren 
anf  rund  1 Jahr  an  (XI  66);  7 Jahre  gibt  dem  Gelon  auch  Rusebios- 
SynkelloA,  da  das  Sberlieferte  FeXwv  Svgaxovaio;  fxgdrtjorr  hg  if 
unbedenklich  in  hg  C zu  korrigieren  ist.  Es  kann  aber  Diodor  mit 
Ariktoteles  in  Einklang  gebracht  werden,  wenn  man  die  11  Jahre 
der  zweiten  Stelle  ans  10  Jahren  8 Monaten  abgerundet  und  an  der 
ersten  da.s  überlieferte  hg  hAexa  xai  figvac  dxxto  aus  hg  Arxa  xai 
figroi  dxtüi  verderbt  sein  lässt.  Dann  wäre  Hieron  im  Frühjahr  oder 
Frflhsommer  477  zur  Hegierung  gelangt.  Diese  Annahme  begünstigen 
auch  die  Zeugnisse  des  Hieronymus  und  des  Findarseboliasten  zu 
P.  8 in.,  von  denen  der  erstere  den  Hieron  ül.  76,  4,  der  andere  in 
der  76.  Olympiade  König  von  Syrakus  werden  lässt;  oder  sind  diese 
Zeugnisse  dahin  zu  deuten,  dass  Hieron  erst  später,  etwa 
Sieg  über  die  Tyrrhener  den  Königstitel  erhielt? 
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ngooö^elg  ’ xal  rrji-  /tti'  fienüvof.iaaev  ^Xtvtjv,  rrji’  df  ytipar 
ov  fiövov  Trjv  KaiavaUav,  ölXa  7ioiXi\v  o/wqot  ziquoifeii; 
xaiExhjqovxTjOe  fxiqlovt;  7ihjqo)aa<;  oixTjToqag.  tovto  d' iiiQaSe 
aTteiäcüv  afia  litv  tysiv  ßatföeiav  ttoi/jijv  d^iokoyor  riqcg  rag 
hiiovaag  yqeiag,  dfia  de  xai  ix  rf^g  fzvQtdvÖQOv  zzoketug  tifzcg 
eyeiv  rj^to/xoc;.  *)  Möglich  also,  dass  478,  wie  die  panische 
Marniorchronik  angibt,  die  erste  Haupteruption  des  Aetna 
stattfand,  dass  aber  auch  475  der  Berg  noch  rauchte  und 
dass  die  {iewährsinänner  des  Thukydides  dieses  2.  Datum 
hervorhoben,  weil  in  diesem  Jahr  zugleich  die  mit  dem  Aus- 
bruch des  V'ulkan  in  Verbindung  gebrachte  Gründung  der 
Stadt  Aetna  erfolgte. 

Der  Aetna  bei  Pindar  und  Aeschylos. 

Der  Ausbruch  des  Aetna  im  J.  475  und  die  damit  zu- 
sammenhängende Neugründung  der  Stadt  Aetna  sind  dadurch 
weltberühmt  geworden,  dass  sie  die  grössten  Dichter  jener 
Zeit,  der  thebanische  Lyriker  Pindar  und  der  attische  Tra- 
giker .\ischylos,  in  ihren  Gedichten  verherrlichten,  der  eine 


1)  Ganz  mit  Diodor  stimmt  Pindar  P.  1 61  ft.: 

Sy'  fzteii'  Anyag  ßaotXfl  (fiXiov  X^evgoj/isr  vfiror  ' 

iip  noXiv  xeiynv  üroSpärfft  avy  iXfvihgig 

'i'XXidof  arä&/4a;  'liqtoy 

er  yöftoii  exTiaa',  t&eXoytt  de  IIaftg>vXov 

xat  fiSv  'HgaxXeidäv  exyorot 

Sx&ai;  V7IO  Tavyeiov  vaicn-xei  al- 

ei  fiirety  xedftoloiy  ev  Aiytfiiov  Atagteii. 

Man  sieht  daraus  zugleich,  wie  sich  Pindar  zum  Dolmetsch  der 
jiolitischen  Anschauungen  des  Hieron  hergab.  I>enn  dieser  wollte 
otfenbar  aus  Herrsucht  und  titammeseifersucht  an  Stelle  der  alten 
ionisch-chalkidi.schen  Kolonien  eine  neue  reindorische  Stadt  setzen,  die 
ihrem  neuen  Gründer  schon  wegen  der  Stamniesgenieinschaft  treu 
anhänge  und  sich  leichter  in  die  hei  den  Doriern  heimische  monar- 
chische Ordnung  lüge. 
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in  der  1.  pythischen  Siegesode,  der  andere  in  den  Tragödien 
Aituaiai  und  Prometheus.  Es  knüpft  sich  aber  daran  eine 
Menge  verwickelter  Fragen  über  das  Verhältnis  jener  Schilde- 
rungen zu  einander,  über  die  Zeit  des  Aufenthaltes  der 
beiden  Dichter  in  Syrakus,  über  die  Pythiadenrechnung, 
über  die  Abfassungszeit  der  Gedichte  Pindars  und  Aischylos, 
so  dass  ich  in  Verlegenheit  bin,  womit  ich  beginnen  soll. 
Hören  wir  zuerst  die  beiden  Dichter  selbst.  Pindar  also 
geht  in  dem  1.  pythischen  Siegesgesang,  der  Perle  .seiner 
Dichtungen,  von  der  Macht  des  Gesanges  aus,  dem  bezaubert 
die  Götter  des  Olympus  lauschen,  vor  dem  aber  die  Dämonen 
der  Finsternis  erbeben.  Repräsentant  der  Götter  des  Lichtes 
ist  ihm  Vater  Zeus,  unter  den  Feinden,  welche  die  obsiegende 
Gewalt  des  Allherrschers  fühlen  mu.ssten,  hebt  er  den  Typhoeus 
hervor  und  fährt  dann  fort: 

oaaa  di  f.nj  rreq^iltjus  Zeig  dii^ortai  ßodv 
IIt£(jtdiov  atovTa,  yöv  is  xai  /rortav  xac'  di.taifAay.eior, 

15  ög  t’  iv  alv^  Taqtdqut  xeiiat,  i^eiüv  noXiftiog, 

Tvtptug  sxaTOrTaxoqarag  ‘ tov  rtoie 
Ktlixiov  i^qit^iev  noXviüvvftov  qvxqov  • vvv  ye  ftdv 
rai  d-'  VTciq  Kvftag  aXieqxieg  öyiyai 
^ixekla  t’  avrov  mt^ei  aeiqva  kayyd- 
evza,  xiiüv  d'  ovqavta  avviyei 
20  rupoeaa'  u4uva,  ndveieg  yiovog  o^eiag  ziih/jra, 

zog  iqevyovtat  fiiv  d7iXdxov  nvqog  dyvoxaiai 
ix  fivyujy  nayal ' uoxaftoi  d’ 

dfteqaiatv  fiiv  nqoyiovii  qöov  xativov 
aii^tüv'  • oAX’  ir  dqtfvaloiv  riixqag 
tfoiviaaa  xvXivdoftivu  tpXd^  ig  ßaitei- 
av  (fiqei  noviuv  rcXdxa  air  naidytp. 

25  xeiro  d’  l-itpaiatuio  xquvvoi-g  iqnexöv 

deivutazovg  dvairifittei,  ziqag  ftiv  ifavftdaiov  nqoaidiaitat, 
itaifta  di  xai  naq'  idorxwr  dxovaai, 
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olov  yiitvag  ev  fieXaf/q^vkkotg  dideiat  xo^vqnxlg 
%ai  nid(p,  aTQWf.iva  di  yopda- 

aoia'  dnav  viozov  noximexhftivov  xevtei. 
eitj,  Zev,  Tiv  eifj  dvöäveiv, 

30  og  Toi'z'  iffineig  oQog,  evxdgnoio  yai- 
ag  ftirionov,  xov  fiiv  iniiivvfAiav 
xAfjvoi,'  oixiaxTfi  ixvdavev  noliv. 

So  weit  Piiidar.  Von  Aischylos  Tragödie  Aitnaiai, 
welche  nach  dem  Biographen  des  Dichters  speciell  auf  die 
Gründung  der  Stadt  Aetna  gedichtet  war,*)  sind  uns  nur 
ein  paar  Verse  und  nichts,  was  sich  auf  den  Aetna  bezieht 
erhalten.  Aber  im  Prometheus,  der  Feuertragödie,  "bei  der 
dem  Dichter  die  zerstörende  Macht  des  entfesselten  und  die 
segenbringende  Kraft  des  beherrschten  Elementes  vorschwebte, 
kommt  Aischylos  nochmals  auf  den  Ausbruch  des  Aetna 
zurück,  indem  er  den  von  Zeus  an  den  Felsen  angeschniiedeten 
Prometheus  ähnliche  Beispiele  tyrannischen  Uebermutes  des 
neuen  Weltherrschers  anführen  lilsst.  Dort  also  fährt  er 
nach  Erwähnung  des  den  Himmel  tragenden  Atlas  also  fort: 

xov  ytiyevff  xe  KiktxUov  oixijxoga 
dt>xg(up  idiiv  (pxxeiga,  däiov  xigag, 
fxaxoyxdgavop  /igog  (ilar  yeigoifitpov 
370  'rvffwva  Hovgov,  näai  d’  äviian]^)  Ueolg, 
afxegdvalai  yafufijXalai  avgttoiv  q^d^iov  • 
f’s  o^/jdrtüv  d'  i'faigariXE  yogyimtiiv  aiXag, 
wg  it]y  Jiog  xvgavvld'  ixnigatov 
o’AA’  7ji.&ev  avtip  Ztjvog  dygvuvov  fiikog 
375  xaiaiffuxijg  xegavvdg  ixrtvicup  (ploya, 

1)  Vit.  Aesch.:  fXOt'ttr  jolmv  tl;  2^ixrliar  'Iroiovof  idit  Aint/y 
xriCovTOi  f.xeAelSaTO  läs  ,4ljyain;  oiwvi^öfitvo^  fii'oy  äyaOör  roff  avrm- 
xovoi  Ttjv  x6Xty. 

2)  So  habe  ich  mit  Hermann  statt  des  falschen  xäair  fit  dyreaig 
der  Handschriften  {geschrieben. 
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ög  avTOv  i^^rrh/ie  twv  v^iijyoQtJV 
xofirtaaiJOiTU)v.  (pQtvag  yag  eig  avxag  ivneiti 
i(fei{>alwitrj  xd^eßQOvii^d^i]  ai^tVog  • 
xai  yt  y dxqtlov  xai  rraqdoqoy  dt/uag 
380  xeitai  azEvu)rvov  nXtjalov  ifaXaaaiov 
oriov^evog  ^ü^aiaiv  vilzvaiaiq  vno, 
xoQLifaig  ö'  Kf  axQaig  ijftEvog  fivdqoxTvnel 
"'Htfatazog.  tvi^ev  exqayriaovtal  rtoie 
rrorafwi  rcuqog  dajiTorzeg  oyQi'aig  yväitoig 
386  liyg  xdkXixaqriov  ^ixekiag  Xevqotg  yiag. 

Toioyde  Tvifnog  f^ayaC^aei 

i^EQfiolg  ankÖTOv  ßtXeai  rtvq.työov  Cdki/g, 

xai/ieq  xeqavyii)  Zijyog  r^yikqaxw/jtyog. 

Liest  man  beide  ^Schilderungen  nebeneinander,  so  be- 
kommt man  sofort  den  Eindruck,  dass  beide  von  einander 
abhängig  sind.  Den  Gedanken  in  dem  Berge  Aetna  das 
Lager  des  zeusbezwungenen,  feuerspeienden  Giganten  Typhös 
zu  erblicken,  können  zwar  beide  aus  derselben  Quelle,  der 
Theogonie  des  Hesiod  entnommen  haben.  Aber  es  sind 
andere  Zöge,  die  dem  Pindar  und  Aischylos  gemeinsam  sind 
und  die  sich  bei  Hesiod  noch  nicht  finden : da  heisst  Typhös 
fxatoyiaxoqayog  bei  Pindar  V.  16  und  bei  Aischylos 
V.  369,  während  Hesiod  V.  825  nur  von  exaroy  xerfakai 
otfiog  spricht;  da  wird  bei  Pindar  und  Aischylos  und  zwar 
mit  demselben  Ausdruck  die  kilikische  Grotte  als  die  ur- 
sprfingliche  Behausung  des  Riesen  bezeichnet,  während  sich 
bei  Hesiod  noch  gar  keine  Andeutung  von  diesem  V'erhältnis 
findet;  da  spielen  endlich  bei  beiden  in  der  Schilderung  des 
■Ausbruch.s  der  Gott  Hephaistos*)  und  die  Feuerströme  (notafioi 


1)  Da*  ftrigoKTviiet ‘Hffataroi  Prom.  382  lebte  dann  fort  bei  den 
Lateinern,  wie  bei  Horaz  Od.  I 4,  8,  der  den  feierspeienden  Merg 
zur  lisse  des  Vulkan  und  »einer  Kyklupen  macht. 
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niQog  drtXötov  Piiid.  21  f.  und  Prom.  384  u.  387)  eine  Rolle. 
Eine  solche  lToberein.stininiunf;f  kann  nicht  Zufall  sein;  hier  mass 
entweder  Aischylos  den  Pindar,  oder  umgekehrt  Pindar  den 
Aischylos  vor  Augen  gehabt  haben;  wer  den  Vorgang  habe, 
wage  ich  nicht  mit  Zuversicht  zu  behaupten,  zumal  ich  selbst, 
der  ich  die  beiden  Stellen  wiederholt  verglich  und  auch  vor 
3 Jahren  die  Kontroverse  im  philologischen  Seminar  zur 
Besprechung  brachte,  nicht  immer  zum  gleichen  Schluss  kam. 
Darüber  zwar  lässt  sich  leicht  Uebereinstimmung  erzielen, 
dass  in  der  Kunst  der  Schilderung  dem  Pindar  die  Palme 
gebühre:  Aischylos  führt  mehr  nur  in  epischer  Breite  nach 
Hesiod’s  Vorbild  den  Kampf  des  Zeus  mit  dem  Kiesen  Typhös 
aus;  Pindar  hingegen  schildert  ungleich  anschaulicher  mit 
lebhafteren  Farben  und  in  grossartigeren  Bildern  die  ge- 
waltige Naturerscheinung  .selbst,  die  imposante  Landschaft 
des  schneebedeckten,  mit  schwarzen  Kieferwäldern  bewach- 
senen Berges  .Aetna,  die  aus  dem  Krater  aufsteigenden  Rauch- 
wolken, die  in  dunkler  Nacht  unter  gewaltigem  Prasseln  in 
das  Meer  geworfenen  Felsblöcke.  .Auch  ist  es  gerade  nicht 
geschickt  von  Aischylos,  dass  er  den  Hephaistos  oben  aut 
den  höchsten  Gipfeln  die  Eisenma.ssen  hämmern  lä.sst;  de.s 
Hephaistos  Es.se  gehört  in  die  Tiefe  des  Berges,  und  weit 
bes.ser  läs,st  Pindar  den  Typhös  die  Quellen  des  Hephaistos 
aus  den  Eingeweiden  des  Berges  in  die  Höhe  .senden.  Nur 
in  einem  Punkt,  in  Bezug  auf  die  snnafiol  niQog  war  Pindar 
weniger  glücklich:  Ai.schylos,  dessen  Feuerströnie  die  Fluren 
Sikiliens  mit  wildem  Zahne  zerstören,  spricht  ganz  in  unseren 
Anschauungen,  da  ja  auch  wir  und  selbst  in  gewöhnlicher 
Rede  von  den  Lavaströmen  und  dem  zerstörenden  Zahn 
sprechen;  Pindar  dachte  sich  die  Feuer.^tröme,  welche  bei 
Tag  die  Rauchwolken  aus  dem  Krater  entsenden,  im  Innern 
des  Berges,  er  blieb  hier  bei  derselben  Vorstellung  von  den 
finsteren  Strömen  der  Unterwelt  stehen,  die  er  in  einem 
Tlirenos  bei  Plutarch,  De  occulte  vivendo  c.  7 ausspricht: 
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de  twv  avoaiotg  ßeßtioxoriov  xat  nuQavofiwv  bdog 

iaxiv  eit;  tQeßög  te  nai  ßaqai>qov  ui^oiaa  rag  ^'t'xäg 
tvi^ev  töv  07!  eiQov  fqelyovtat  axotov 
ßh^XQO^  bvoepEQÖg  yvxTog  rrotaftoi. 

Aber  wenn  nun  auch  in  diesem  einen  Punkt  Aischylos 
einen  glücklicheren  Griff  gethan  hat,  so  hieibt  es  doch  dabei, 
dass  Pindar  lebensvoller  und  anschaulicher  das  gewaltige 
Naturereignis  schildert  und  dass  er  demnach  wohl  auch,  als 
er  die  1.  pythische  Ode  dichtete,  dem  Ausbruch  des  Aetna 
näher  stund  als  Aischylos.  Sehen  wir  uns  indes,  ehe  wir 
uns  fester  entscheiden,  zuerst  noch  die  anderen  Verhältnisse 
uiLserer  beiden  Dichter  näher  an. 

Die  Dichtkunst  am  Hofe  des  Hieron. 

Die  Tyrannen  in  Syrakus  haben  auf  gleiche  Weise,  wie 
die  Pisistratiden  in  Athen,  Polykrates  in  Samos  und  später 
Augustus  in  Rom,  den  Glanz  ihrer  neubegründeten  Herr- 
schaft durch  Förderung  der  Künste  des  Friedens  und  Be- 
rufung von  Dichtern  an  ihren  Hof  zu  heben  gesucht.  Gelon, 
der  erste  und  tüchtigste  der  Söhne  des  Deinomenes,  der 
Gründer  der  Dynastie,  war  noch  zu  .sehr  durch  kriegerische 
Verwicklungen , durch  die  schweren  Kämpfe  gegen  seine 
Rivalen  in  Sikilien  und  gegen  die  Macht  der  Karthager  in 
Anspruch  genommen,  als  dass  ihm  viel  Mu.s.se  für  Feste  und 
dichterische  Spiele  übrig  geblieben  wäre.  Nur  den  Epi- 
chamioH,  den  geistreichen  Komödiendichter,  scheint  er  gleich 
nach  Begründung  seiner  Herrschaft  nach  Syrakus  gezogen 
zu  haben.  Denn  bei  Suidas  unter  Epicharmos  lesen  wir, 
dass  derselbe  G Jahre  vor  den  Perserkriegen,  also  um  die- 
•sellie  Zeit,  in  welcher  Gelon  zur  Herrschaft  in  Syrakus  ge- 
langte,*) Komödien  in  Syrakus  zur  Aufführung  brachte. 

II  Nach  den  oben  S.  360  An.  2 beigebrachten  Zeugnissen  ist  Qelon 
Ober  7 Jahre  vor  478/7,  also  486/4  zur  Herrschaft  von  Syrakus  ge- 


368  Sitzung  der  yhäos.-philol.  Classc  vom  5.  Mai 

Glänzender  gestaltete  sich  der  Hofhalt  unter  der  Regierung 
seines  Bruders  und  Nachfolgers  Hieron.  Zwar  ganz  friedlich 
war  auch  dessen  Regierung  nicht,  zumal  derselbe  bei  seinem 
argwöhnischen  und  heimtückischen  Wesen  mancherlei  innere 
Kämpfe,  wie  mit  seinem  Bruder  Polyzelas  herbeiführte  und 
bei  auswärtigen  Streitigkeiten  allerorts,  in  Lokris,  Sybaris, 
Messana,  Kyme,  den  inh^rventionslustigen  Schiedsrichter  zu 
spielen  liebte.  Aber  in  der  Hauptsache  war  doch  seine 
Herrschaft  bereits  fest  gegründet  und  hinderte  Watfengeklirr 
nicht  die  Entfaltung  friedlicher  Künste  in  der  Hauptstadt 
Syrakus  und  in  Aetna,  der  neugegründeten  Residenz  seines 
Sohnes  Deinomenes.  *)  Dazu  kam,  dass  der  König  durch 
ein  Steinleiden  gehindert  wurde  an  den  kriegeri.schen  Expe- 
ditionen persönlich  teilzunehmen  und  dafür  um  so  mehr  die 
musischen  Künste  und  den  V'^erkehr  mit  Dichtern  und  Weisen 
liebte.  Pindar  besingt  in  der  1.  olympi.schen  Ode  V l.'>  ff. 
seinen  Ruhm  in  der  Pflege  des  poetischen  Spiels;  Plutarch, 
Apophtheg.  reg.  p.  175,  erzählt  von  witzigen  Aussprüchen 
des  Königs  gegenüber  dem  Philosophen  Xenophanes  und  dem 
Komiker  Epicharmos;*)  Xenophon  lä.sst  ihn  mit  Simonides 
in  dem  danach  benannten  Dialog  über  die  Vorzüge  des  Lebens 
eines  Privatmannes  vor  dem  eines  Tyrannen  disputieren. 
Entsprechend  dieser  seiner  Neigung  für  äus.seren  Glanz  und 
musisches  Spiel  sandte  er  sein  Rennpferd  Pherenikos  und 

lan^rt;  Kusebius-Hieronymus  setzt  den  Hegierunffsantritt  .schon  a.  Al>r. 
1629  = 487  V.  ehr.  Der  Irrtum  des  I’ausanias  VI  9,  6,  welcher  den  Beginn 
der  Herrschaft  von  Gela  mit  der  von  Syrakus  verwechselt,  geht 
vielleicht  auf  l’olemon  zurück,  der  ein  eigenes  Buch  gegen  den  siki- 
lischen  Historiker  Timaios  geschrieben  hatte. 

1)  Boi  Pindar  P.  1,  60  heis.st  der  junge  Deinomenes  mit  offi- 
ciellem  Titel  AiVva;  ßaaiiev;. 

2)  Ilgöt  de  SrrognjLVtjv  lör  KoXo<fd}vtor  el.ioyia  /löXit  otxrzai  Svo 
tgir/  eir,  äjU’  "OugoiK,  einer,  Sr  ov  Siaavgen,  nXeiorai  tj  fivoiovs  igeif  ei 
xeSvtjxoj;.  ’Enixaußior  de  tör  xio/H{)8onoiov  ou  trjf  yi'raixöc  aeroö  .va- 
govoiji  eine  ei  tutr  djigentöv,  i^tifitioaer. 
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und  sein  Wagengespann  nach  Theben/)  Delphi,  Olympia, 
um  vor  den  versammelten  Festgenossen  als  Sieger  prokla- 
miert zu  werden.  In  gleicher  Absicht  veranstaltete  er 

glänzende  musikalische  und  poetische  Aufführungen  in  Syrakus 
und  erliess  an  die  gefeiertesten  Dichter  Einladungen  zu 
seinem  Hof.  Am  frühesten  entsprach  der  Einladung  und  am 
längsten  verweilte  an  seinem  Hof  Simonides.  Zum  ersten 
Mal  treffen  wir  ihn  sicher  in  Sikilien  im  Winter  476/5. 
Im  Frühjahr  dieses  Jahres  weilte  er  noch  in  Athen,  wo  er 
unter  dem  Archon  Adeimantos  (477/6)  mit  einem  Dithy- 
rambus, vermutlich  an  den  Dionysien,  siegte,  was  er  selber 
durch  ein  Epigramm,  Fragm.  147,  bezeugt: 

l^deifiavtog  ^tv  l4i}rjvaioig,  oz'  tvixa 
lif  iioyiii  q'vli}  daidä)..eov  tqinoöa  ' 

SEivoqiXuv  dt  rldc;  l^Qtazelötig  txogijyei 

Tievrrjxoyi:'  oydgaiv  xaXdi  /.taiXovii  XOQtJt  ' 
äfj(fl  diöaaxaXlrj  de  ^ifjioyldrj  Va/tero  y.vdog 
dydioxoyzatiEi  naidi  yteionquiiog. 

Unter  dem  folgenden  Archon,  unter  Phaidon  01.  76,  1 
= 476/5  V.  Chr.  brach  nach  Diodor  XI  48  der  Streit  des 
Hieron  mit  seinem  Bruder  Polyzelos  aus,  der  um  den  Nach- 
•stellungen  des  Hieron  zu  entgehen,  zu  seinem  Schwieger- 
vater Theron,  dem  Herrn  von  Akragas,  flüchtete,  in  Folge 
dessen  ein  Krieg  zwischen  Hieron  und  Theron  zu  entbrennen 
drohte,  indem  zugleich  die  Himeräer  die  Gelegenheit  be- 
nützten, um  das  Joch  des  Thra-sydaios,  des  tyrannischen 
Sohnes  des  Theron.  abznschütteln.  Der  Streit  wurde  jedoch 
beigelegt,  .so  dass  die  Himeräer  da.s  Strafgeld  zu  zaiilen  ln>- 
kanien;  derjenige  aber,  welclier  die  Aus.söhnung  zwischen 

1)  Irrtümlich  oder  ungenau  ist  die  Anf^abe  des  Aelian  V.  H.  5,  0 
und  Plutarch  Themist.  26,  dass  Tliemistokles  den  Hieron  gehindert 
habe  an  den  Wettkämpfen  zu  Olympia  teilzunehmen;  siehe  darüber 
Duncker,  Gesch.  d.  Alt.  n.  F.  I b'2  An.  1. 

1888.  Philos.-phiIol.  u,  hist.  CI.  3.  25 
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Theron  und  Hieron  Termittelte,  war  Simonides,  wie  uns 
Didymos  zu  Find.  0.  2,  29  nach  Tiniaios  berichtet.*)  Das 
wird  aber  im  Spätherbst  oder  Winter  476  gewesen  sein,  da 
in  demselben  Jahr  Diodor  noch  die  Vernichtung  der  Naxier 
und  Katanäer  und  die  Neugründung  von  Aetna  erwähnt, 
welche,  wie  wir  ol)en  sahen,  nach  dem  Ausbruch  das  Aetna 
im  Frühjahr  oder  Sommer  475  stattfand.  Simonides  starb 
i.  J.  468  kurz  vor  Hieron  und  erhielt  vor  den  Thoren 
von  Syrakus  sein  Grab.  Ob  er  die  ganze  Zeit  über,  von 
476  bis  468  in  Syrakus  weilte,  und  ob  er  nicht  schon  einmal 
vor  476  in  Sikilien  war,  darüber  sind  wir  auf  blosse  Ver- 
mutungen angewiesen.  Im  Gefolge  des  Simonides  befand 
sich  auch  in  Syrakus  sein  Schwestersohn,  der  Lyriker  Bak- 
chylidas;  beide  zusammen  bezeichnet  Pindar  0.  2,  95  mit 
unverdienter  Geringschätzung  als  kreischende  Raben,  während 
er  sich  dem  hochfliegenden  Aar  vergleicht;  fta^övreg  di  kaßgol 
nayykwaaiif  xo^axeg  log  axqavra  yaqve.Tov.^)  Ausser  Simo- 
nides und  Bakchylides  zog  nun  aber  Hieron  noch  den  ge- 
priesensten  Siegesliederdichter  Pindar  und  den  grössten 
Tragiker  seiner  Zeit  Aischylos  an  seinen  Hof,  und  von  beiden 
sind  wir  so  glücklich  noch  Verse  und  Gedichte  zu  haben, 
die  sich  auf  ihren  silikischen  Aufenthalt  beziehen,  während 
uns  von  den  beiden  andern  so  gut  wie  nichts  erhalten  ist.*) 

1)  Schol.  ad.  Find.  0.  2,  29:  tpaal  yäp  StfiwrlSgy  töv  IvQt- 
xov  .'zegiTVxorra  diaXvoai  loif  ßaoiXtvoi  rijv  t^Ogav.  Das  Scholion  des 
Didymos  liegt  uns  in  2 Fassungen  vor,  welche  sich  gegenseitig  er- 
gänzen. Diodor  sagt  uns  nichts  von  der  V^ermittlerrolle  des  Simo- 
nides, und  weicht  auch  sonst  in  Nebensachen,  bezüglich  der  Ent- 
zweiung des  Hieron  und  Folyzelos  von  Didymos  ab;  um  so  wertvoller 
ist  es  uns,  dass  Didymos  sich  ausdrücklich  auf  Timaios  als  seine 
Quelle  beruft. 

2)  Schol.  ad.  Find.  0.  2,  155:  aMxrttat  BaxxvXidr/v  xa! 
vidtjy,  lavxoy  Xeywv  ätxör  xögaxai  de  xovf  ärxixexrovi, 

3)  Wir  sehen  nur  aus  Schol.  Find.  Isth.  2,  dass  Simonides  einen 
Sieg  des  Xenokrates  in  der  24.  Pythiade  (494  v.  Chr.J  in  einem 
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Aischylos  in  Sikiiien. 

lieber  die  Beziehungen  des  Aischylos  zu  Hieron  haben 
wir  folgende  4 Zeugnisse: 

1)  Pausanias  I 2,  3:  eg  SvQaxovaag  ngog  'leqiova  -/iia- 
fvhig  %ai  Sif^iovidrjg  sarälr^aav. 

2)  Vita  Aeschyli  c.  8:  il&(vv  xoLyvv  eig  2ixeXtav  'ItQtuyog 
x6t£  ^XxvrjV  xiitoviog  e/iBdsi^axo  tag  .^Ixvaiag  oltovi^oftevog 
ßlov  dyai^ov  xoig  auvoixi^ovat  xtjv  rxohv. 

3)  Schol.  ad  Arist.  Ran.  1028:  ^HQOöixog  de  qirjai  dixxdg 
yeyovivai  xdg  xaOtasig  (d.  i.  Aufflihrungen  der  Perser)  xai 
TjjV  xgayigöiav  xavxijv  ntqUytiv  xtjv  iv  flkaxaialg  fioxtjv. 
doxofai  de  olxoi  o'i  lltqaai  vno  xov  .AlayiXov  dsdiddx^cu 
eV  ^iQaxoi  aaig  aiiovdäaavxog  'liqinvog,  wg  tpi^atv  'EQaxoaifevr^g 
er  y ntqi  xiüf.uydiwv.  Vgl.  Vit.  Aesch.  16 : tfaalv  vno 
'liQotvog  d^uotyivxa  dvadidä^ai  xovg  Iliqaag  iv  2,ixekic(  xal 
ktav  evöoxifjElv. 

4)  Aischylos  Prora.  367 — 388  in  der  oben  bereits  aus- 
geschriebenen Schildening  der  Eruption  des  Aetna  von  475.’) 

Enkoniion  besang,  aber  nicht  unmittelbar  nach  jenem  Siege,  da  er 
in  dem  Loblied  auch  den  späteren  Sieg  des  Xenoknites  an  den 
Isthmien  verherrlichte.  Ausserdem  dichtete  er  Siegeslieder  für  Änazilas, 
den  Tyrannen  von  Messana  und  Rhegion  (gest.  476),  und  filr  Astylos 
aus  Kroton,  wovon  uns  einige  Verse,  Fragm.  7 u.  10,  erhalten  sind. 
Bakchylides  dichtete  wahrscheinlich  das  Epinikion  für  den  Wagen- 
sieg  des  Hieron  Ol.  78  = 468,  aus  dem  uns  der  Scholiast  zu  Pind. 
0.  1 in.  die  auf  den  Sieg  von  01.  77  = 472  bezüglichen  Verse  er- 
halten hat: 

SavddTQij^ov  g'rv  'Peotvixor 

’AÄiftör  nag'  evgvAlrar  nwXov  äeXXodgö/tov 

elde  ytxäaavta. 

1)  Die  Nachricht  vom  Tode  des  Aischylos  in  Sikiiien  und  über 
sein  ürab  bei  Gela  lassen  wir  ausser  Betracht,  da  damals  Hieron 
bereits  tot  war,  ebenso  die  Nachrichten  über  das  Vorkommen  sikilischer 
Wörter  bei  Aischylos,  worüber  die  Zeugnisse  bei  Fr.  Schöll,  De  Ae- 
schyli vita  testimonia,  in  Bitschl'a  Ausgabe  der  Sieben  p.  11  f. 

25* 
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Von  diesen  4 Zeugnissen  ist  uns  am  wenigsten  mit  dem 
ersten  gedient ; man  könnte  zwar  versucht  sein  aus  demselben 
zu  schliessen,  dass  Aischylos  zur  Zeit,  wo  bloss  Simonides, 
nicht  auch  Pindar  bei  Hieron  weilte,  nach  Sikilien  gekommen 
sei;  aber  abgesehen  davon,  dass  auch  damit  nur  wenig  ge- 
wonnen wäre,  ist  die  Berechtigung  zu  einem  solchen  Schluss 
doch  äusserst  zweifelhaft.  Pau-sanias  folgte  an  jener  Stelle 
wahrscheinlich  einfach  dem  Plutarch,  de  exilio  p.  604  e,  der, 
nachdem  er  den  Tod  des  Aischylos  fern  von  der  Heimat  in 
Sikilien  erwähnt  hatte,  einfach  fortfährt:  xat  yoQ  ovros  ei? 
—fKEklav  d/iijQE  xal  ^iptuvidr^g  nQÖxEQOv.  Der  Aufenthalt 
des  Simonides  am  Hofe  des  Hieron  war  eben  weitaus  der 
bekanntere  und  wahrscheinlich  auch  einflussreichere,  weshalb 
auch  schon  Xeno])hon  den  Hieron  mit  Simonides,  nicht  mit 
Pindar  di.spiitieren  Hess.  Von  den  übrigen  Zeugnissen  wider- 
sprechen sich  das  zweite  und  dritte.  Geht  man  von  dem 
Wortlaut  des  zweiten,  namentlich  von  dem  Prä.sens  xiiZovxog 
rrje  AXxvav  'Ix^ioyog  aus,  so  wird  man  auf  die  Zeit  der 
Gründung  der  Stadt  .\etna,  also  auf  475  v.  dir.  geführt, 
und  dafür  entscheiden  .sich  die  meisten  Forscher.  *)  Aber 
damit  liLsst  sich  das  3.  Zeugnis  nicht  vereinbaren;  denn  wir 
wis.sen  aus  den  Didaskalien,  da->ss  die  Perser  472  in  Athen 
aufgefnhrt  wurden,  so  da.ss  also  ihre  Wiederaufführung  in 
Syrakus  erst  nach  472  erfolgen  konnte.  Auf  den  letzten 
Aufenthalt  des  Aischylos  in  Sikilien  dürfen  wir  aber  nicht 
herab  gehen,  da  die-ser  nach  der  Aufführung  der  Orestie 
(458),  also  er.st  nach  dem  Tode  des  Hieron  (466),  der  doch 
jene  Wiederaufführung  der  Perser  in  Syrakus  veranlasst 
haben  .soll,  erfolgt  ist.  Es  bleibt  also  nichts  übrig,  als  ent- 
weder 2,  oder  im  Ganzen  3 Bei.sen  des  Aischylos  nach  Sikilien 


1)  Wilamowitz,  Heriii.  21,  611  setzt  die  Reise  476,  jedenfalls 
um  1 Jahr  zu  früh.  Ich  selbst  bin  in  meiner  Griechischen  Litteratur- 
ffeschichte  noch  der  herrschenden  Meinung  gefolgt. 
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anzunehmen,  etwas  was  doch  des  Guten  zu  viel  sein 
dürfte,  oder  die  Richtigkeit  des  einen  der  2 Zeugnisse  zu 
bestreiten.*)  Es  liegt  nun  allerdings  nahe  das  3.  Zeugnis 
zu  verdächtigen,  wie  unter  anderen  Wecklein  thut,*)  da 
in  dem  betreffenden  Scholion  vieles,  wie  namentlich  die 
Annahme  einer  zweiten  Bearbeitung  der  Perser,  auf  faden- 
scheiniger Vermutung  beruht,  die  dadurch  veranlasst  war, 
dass  die  Grammatiker  die  von  Aristophaues  in  den  Fröschen 
1028  f.  angeileuteten  Worte  in  ihren  Persern  so  wenig  wie  wir 
in  den  unseren  fanden.*)  Aber  wenn  auch  die  Grammatiker, 
welche  die  Schwierigkeiten  der  aristophanischen  Stelle  mit 
der  .Annahme  zu  lösert  versuchten,  dass  die  von  Aristophaues 
angedeuteten  Worte  in  den  zweiten,  in  Syrakus  aufgeführten 
Persern  gestanden  wären,  einem  leeren  Phantom  nachgingen, 
so  darf  doch  deshalb  noch  nicht  die  Richtigkeit  der  durch  die 
Autorität  eines  Eratosthenes  verbürgten  Nachricht  von  der 
Aufführung  der  Perser  in  Syrakus  angezweifelt  werden. 
Umgekehrt  wären  die  Grammatiker  auf  jene  Ausflucht  gar 

1)  Ein  dritter  Weg,  den  Holm,  Geseh.  Siciliens  I 231  cinge- 
schlagen  hat,  nämlich  dass  die  Perser  zuerst  in  Syrakus  und  dann 
erst  in  Athen  aufgeführt  worden  seien,  scheint  mir  denn  doch  zu  be- 
denklich. 

2)  Wecklein,  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  Perser  S.  37: 
daraus  ergibt  sich  deutlich,  dass  jene  Notiz  nicht  einer  zuverlässigen 
Ueberlieferung,  sondern  nur  einer  Schlussfolgerung  aus  der  Stelle  des 
Aristophanes,  Kan.  1028  f.  entstammt. 

3)  Auch  die  Ausflucht  des  Herodikos  i’Hgödtxoc  de  tpgat  dixxäi 
yxyovfrat  xdi  xa&eaei;  xni  xljv  xgayfodi'av  xavxr/v  :xegieyeiv  xxjr  ev  IJka- 
xataTi  fiayxjv)  enthält  Falsches  mit  Wahrem  gemischt,  da  die  Schlacht 
bei  Platää  nicht  in  einer  zweiten  Bearbeitung  der  Perser,  sondern  in 
dem  3.  Stück  der  Trilogie,  in  dem  Glaukos  Potnieus,  der  bei  .Anthedon 
in  Böotien  spielte,  vorgekommen  sein  wird.  Freilich  .Tul.  Schöne- 
mann  Rh.  M.  42,  470  glaubt  es  dem  Herodikos,  dass  in  der  2.  Be- 
arbeitung der  Perser  Platää  an  die  Stelle  von  Salamis  getreten  sei 
und  dass  es  in  dem  von  Aristophanes  citierten  Verse  geheissen  habe 
•Vfgi  Mag&orlov  xe&reöixo;  statt  xxegi  dageiov  xe9reä>xoi. 
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nicht  gekommen,  wenn  sie  nicht  ans  anderen  Zeugnissen 
gewusst  hätten,  dass  Hieron  den  Aischylos  veranlasste,  seine 
Perser  nochmals  im  Theater  von  Syrakus  aufzufUhren.  Denn 
dass  Aischylos  in  eigener  Person  die  Aufführung  in  Syrakus 
leitete,  und  dass  nicht  Hieron  die  Perser  durch  einen  andern 
aufführen  liess,  setze  ich  als  selbstverständlich  voraus.  Eben- 
so sicher  dürfte  es  sein,  dass  Aischylos  nicht  die  Perser 
allein,  sondern  zugleich  die  andern  damit  verbnndenen  Stücke 
der  Trilogie  in  Syrakns  zur  Aufführung  brachte,  zumal  in 
dem  Glaukos  Potnieus  auf  den  Ruhm  der  Schlacht  bei 
Himera  angespielt  war,  in  welcher  Gelon  und  Hieron  die 
Karthager  zu  gleicher  Zeit  wie  Themistokles  die  Perser  bei 
Salamis  vernichteten,  wie  dieses  G.  Hermann  Opusc.  ans 
den  Versen  des  Glaukos 

xaXolai  XovTQOig  (xXeXovfjtrog  dei^ag 

elg  vi}HXQTj^vov  ‘l/uigav  dqir/.o/uTjv^) 

mit  Recht  geschlos.sen  hat.  Als  Hauptresultat  unserer  Be- 
sprechung also  bleibt,  dass  Aischylos  nach  472  und  vor  4(i6 
in  Syrakus  seine  Perser  zur  zweiten  Aufführung  brachte. 
Will  man  sich  also  nicht  zu  den  äusserst  unwahrscheinlichen 
Annahmen  bequemen,  dass  entweder  Aischylos  die  zweite 
Aufführung  nicht  persönlich  geleitet  habe,  oder  dass  er  bald 
nach  Gründung  der  Shidt  Aetna  475  zur  Aufführung  seiiier 
Aitnaiai  und  dann  wieder  zwi.schen  472  und  4(36  zur  Wieder- 
aufführung seiner  Perser  nach  Sikilien  gekommen  sei,  so  bleibt 
nichts  anderes  übrig  als  sich  mit  der  Annahme  einer  kleinen 
Ungenauigkeit  in  dem  zweiten  der  oben  angeführten  Zeugnisse 
abzuiinden.  Ist  es  denn  aber  so  bedenklich  anzunehmen, 

1)  Zu  bciichten  ist,  dass  diese  warmen  Bäder  bei  Himera  auch 
Pindar  0.  12,  18  erwähnt.  Ob  die  in  den  jüngeren  Scholien  zur 
Stelle  erwähnte  Sage,  dass  diese  Bäder  Athene  dem  Herakles  auf 
der  Rückkehr  vom  Zuge  gegen  Geryones  geschaffen  habe,  auf  alter 
Ueberlieferung  berulit,  ist  mir  zweifelhaft. 
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dass  der  jun^e,  keineswegs  durch  kritische  Genauigkeit  aus- 
gezeichnete Biograph  des  Aischylos  die  gute  alte  Ueber- 
lieferung,  wonach  die  Aitnaiai  in  der  neugegründeten  Stadt 
Aetna  aufgeführt  wurden  und  der  nach  dem  Aetna  benannte, 
vielleicht  aus  Nymphen  des  Berges  zusammengesetzte  Chor, 
ähnlich  wie  in  den  Schutzflehenden,  zum  Schluss  fromme 
Gebete  für  das  Gedeihen  der  Stadt  aussprach,  dahin  deutete 
und  verdrehte,  dass  die  Aufführung  des  Stückes  unmittelbar 
nach  Gründung  der  neuen  Stadt  stattgefunden  habe? 

Die  Annahme,  dass  Aischylos  erst  nach  472  nach 
Syrakus  gekommen  sei,*)  wird  nun  aber  auch  durch  das 
4.  Zeugnis,  die  Schilderung  des  Aetnaausbruchs  im  Prome- 
theus, wesentlich  unterstützt.  Denn  der  Prometheus  wurde 
zweifellos  erst  nach  den  Persern  gedichtet.  Dafür  spricht 
entscheidend  der  Umstand,  dass  zur  Aufitihrung  der  Perser 
nur  2,  zu  der  des  Prometheus  aber  3 Schauspieler  nötig 
waren.  Denn  die  Versuche  mit  2 Schauspielern  im  Prolog 
des  Prometheus  auszukommen,  laufen  auf  eine  Taschenspieler- 
kunst hinaus,  die  Annahme  aber,  dass  der  uns  erhaltene 
Prometheus  nicht  das  ursprüngliche  Drama  des  Aischylos, 
sondern  eine  späte  Ueberarbeitung  sei,  gehört  zu  den  windigen 
Hypothesen  der  neueren  Aischyloskritik,*)  welche  am  aller- 
wenigsten auf  den  Prolog  des  Prometheus,  dessen  steife 
Strenge  echtä-schylischen  Typus  trägt,  angewendet  werden 
darf.  Lst  aber  die  Ueberlieferung,  dass  Sophokles,  der  zum 
ersten  Mal  im  J.  468  auftrat,  den  3.  Schauspieler  eingefOhrt 
habe,  richtig,  so  kann  der  Prometheus  nicht  vor  468  auf- 
geführt sein,  recht  gut  aber  gerade  in  diesem  Jahr,  da 
Aischylos  auch  in  den  467  gegebenen  Sieben  3 Schau-spieler 


1)  Auch  Bergk  Gr.  Lit.  111  280  ILsst  den  Aischylos  Ol.  77,  1 
einer  Einladung  des  Hieron  folgen  und  in  Syrakus  zugleich  die  l’er.ser 
aufführen  und  das  GelegenheiUstQck,  Die  Aetnieriiinen,  verfassen. 

2)  Oberdick,  Wochenscbr.  f.  klass.  Phil.  11  626  lässt  den 
Prometheus  nach  dem  Ausbruch  des  Aetna  von  425  nmgearbeitet  sein. 


DIgltized  by 


Googl^^ 


376  Siteung  der  philos.-phüol.  C'lasite  vom  5.  Mai  ]S88. 

zur  Verwendung  brachte.  Das  übrige,  was  ich  jetzt  noch 
hinzufüge,  ist  freie  Phantasie,  nämlich,  dass  Aischylos  nach 
der  Abreise  des  Pindar  im  J.  470  einer  Einladung  des 
Hieron  nach  Syrakus  gefolgt  sei,  und  bald  nach  seiner 
Rückkehr  im  J.  468,  wo  er  noch  den  Eindruck,  den  er  von 
Sikilien  und  dem  Feuerschlund  des  Aetna  mitgebracht  hatte, 
frisch  in  der  Erinnerung  trug,  seine  Feuertrilogie  geschrieben 
und  in  dieselbe  die  Schilderung  vom  Ausbruch  des  Aetna 
eingeflochten  habe. 


Pindar  in  Sikilien. 

Besser  und  bestimmter  sind  wir  über  die  Zeit  unter- 
richtet, in  der  Pindar  in  Sikilien  am  Hofe  des  Königs  Hieron 
weilte,  doch  fehlen  auch  hier  nicht  die  chronologischen 
Skrupel  und  die  sachverwirrenden  Hypothesen  neuerer  Ge- 
lehrten. Vor  allem  sagt  uns  Pindar  .selbst  0.  1,  17 

ayXaiLttai  de  xai 
f/ovaixäg  er 
oJa  fraiCofjey  (piXav 
avdqeg  tganel^av 


dass  er  zur  Zeit,  als  er  die  1.  olympische  Ode  zu  Ehren  des 
olympi.schen  Sieges  des  Königs  Hieron  dichtete,  in  Syrakus 
am  Hofe  des  Königs  weilte.  Wann  ist  nun  dieser  Sieg  er- 
rungen worden?  Darauf  antworte  ich  zuversichtlich  auf 
Grund  der  üeberlieferung  der  Scholien,  in  der  77.  01.  oder 


472  V.  Chr.  Denn  3 Siege  hatte  nach  den  Scholien  Hieron 
in  Olympia  gewonnen:  in  der  73.  und  77.  01.,  oder  488 
und  472  v.  Chr.  mit  dem  Rennpferd  (xtAr/n),  in  der  78.  01. 
oder  468  v.  Chr.  mit  dem  Wagen  (ap/uart).  Das  bestätigt 
auch,  aber  leider  ohne  Bezeichnung  der  Jahre,  das  Sieges- 
denkmal, welches  nach  Hierons  Tod  sein  Sohn  Deinoinenes 
nach  Olympia  stiftete  und  welches  in  einem  Wagen  und 
2 Rennpferden  zur  Seite  bestund,  zu  deren  Erläuterung 
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das  Epigramm  beigeschrieben  war  (Paus.  VIII  42,  9 und 
VI  12,  1): 

2ov  rioje  7'ixijaag,  Zeü  'Olvftnie,  ae/xvov  dyiöva 
/jfv  dfta^,  (.lovvoxtXijTi  dt  dig, 

dwq'  'Uqiov  rode  aoi  iyaqtaoaTO,  nalg  d'  dyt^rjxef 
Jtivofiivt^g  nazqdg  iirtjfja  2vQaxoaiov. 

Der  letzte  der  3 Siege,  der  des  J.  468  kommt  nicht  in 
Betracht,  da  Pindar  ausdrücklich  V.  19  von  einem  Sieg  mit 
dem  Rennpferd  Phereniko.s,  nicht  mit  einem  Viergespann 
oder  Wagen  spricht;  der  erste  Sieg  der  73.  Olympiade  ebenso 
wenig,  da  Hieron  damals  noch  nicht  König  von  Syrakus 
war,  in  unserer  Ode  aber  mit  Emphase  Svqaxovaiog  i/tno- 
Xagfiag  ßaailevg  (V.  23)  genannt  wird.  Es  bleibt  also  nur 
der  Sieg  in  der  77.  Olympiade,  so  lange  wenigstens  als 
man  an  der  Ueberlieferung  festhält  und  nicht  ein  Verderbnis 
der  Zahlen  annimmt.  Denn  nirgends  in  den  Scholien  ist 
eine  andere  Olympiade  als  die  drei  angeführten  genannt, 
und  Lübbert  trägt  seine  Vermutung,  nicht  den  Wortlaut 
des  Zeugnisses  vor,  wenn  er  in  der  Abhandlung,  De  Pindari 
poetae  et  Hieronis  regis  amicitiae  primordiis  et  progressu 
p.  VII  bemerkt:  contra  Didymus  apud  Schob  Pind.  I 33 
p.  29  olympiadi  76  ascribit.  Nein,  auch  Didymus  kannte 
nur  die  Siege  in  01  73,  77,  78,  so  wenig  Ehre  es  auch 
.«einem  Scharfsinn  macht,  wenn  er  unsere  Ode  auf  den  Sieg 
in  der  73.  01.  bezieht,  zu  welcher  Zeit  Hieron  allerdings  noch 
nicht  als  Aetnäer  ausgerufen  werden  konnte,  aber  auch  noch 
nicht  König  von  Syrakus  w'ar.  Ks  bedarf  also  einer  Con- 
jectur,  wenn  man  unsere  Ode  nicht  in  der  77.  01.  gedichtet 
sein  lässt;  eine  solche  und  zwar  eine  .sehr  leichte  hat  Bergk 
vorgeschlagen  und  Lübbert  gebilligt,  nämlich  da.ss  o/  öl. 
aus  o/  öl.  verderbt  sei  und  da.ss  also  Hieron  den  1.  Sieg 
mit  dem  Rennpferd  nicht  in  der  73.,  .sondern  in 
piade  davongetragen  habe. 
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Was  nötigt  uns  aber  von  der  üeberlieferung  abzugehen 
und  was  berechtigt  uns  zur  Aenderung  der  überlieferten 
Zahlen  V Beginnen  wir  mit  den  Bedenken  der  alten  Er- 
klärer! Die  nahmen  daran  Anstoss,  dass  Hieron  als  Syra- 
kusaner  bei  dem  in  unserer  Ode  verherrlichten  Siege  aus- 
gerufen worden  sei,  während  er  seit  der  Gründung  von 
Aetna,  also  seit  Ol.  76,  1 sich  den  Ehrennamen  .AiTvaiog 
beigelegt  habe.*)  Die  richtige  Widerlegung  hat  bereits  im 
Altertum  der  Grammatiker  Aristonikos,  der  sich  auch  bei 
Pindar  wie  bei  Homer  als  einen  viel  besseren  Führer  als 
sein  Kollege  Didymos  bewährt,  mit  den  einfachen  Worten 
gegeben;  yilxvaiov  ovta  ^v^xotaiov  oyo/^aCeaHai.*)  Wenn 
sich  Hieron  bei  dem  pythischen  Siege  Ol.  76,  3 unmittelbar 
nach  der  Gründung  von  Aetna  als  Aetnäer  ausrufen  liess, 
so  brauchte  er  dieses  nicht  in  aller  Folgezeit  zu  thun;  blieb 
er  doch  auch  nach  Gründung  von  Aetna  immer  noch  Syra- 
kusaner  und  König  von  Syrakus. 

Ebenso  wenig  Eindruck  macht  es  auf  mich,  dass  nach 
der  Beischrift  zum  Titel  der  1.  olymp.  Ode  'ItQOJvi  rip 
nXtjjvoq  ddeXq>i7t  vi%r^aavti  hnno  xf'Aijrt  oy  oXvftnidda, 
i]  wg  evioi  agfiaxi  einige  alte  Erklärer  der  Meinung  waren, 
Hieron  habe  in  der  73.  Olympiade  mit  dem  Wagen,  nicht 
mit  dem  Kenner  gesiegt.  Denn  diese  Meinung  war  einfach 
irrig,  da  wir  ja  aus  der  Aufschrift  des  Siegesdenkmals 
bestimmt  wissen,  dass  Hieron  nur  1 Sieg  in  Olympia  mit 

1)  Schol.  ad  Pind.  0.  1,  33:  ^voaxoaioy  in:toidQftar  ßaaiXrja] 

Svtoi  Ae  draytvuHJxovfH  :taoo^vrovTEs  trjy  TtanaXi^yovony  ovXXaßrjy  rtoy 
£vQaxovot(oy  xai  r^y  eax<itrjy  nw  h.-toyaiifiäy  jtrgtojtcioi , ly*  f)  xöfv 
^vgaxov(iio}y  tov  yd(t  *Iefj(oya  ovx  eivat  ^v^axovoior  ore 

iyixa’  xjiaayia  yd(j  avxoy  itjy  Kajdyt]v  xai  Ttoooayofjivaayja  Airyar  ojt* 
avr^C  Atryaiov  X^ovoiy  avröy.  evijiXei^  (pr^oi  Aidv/t(K  tovrovg.  rote  ynp> 
(seil,  oy*  3A.)  A 'leooxy  t/v  ^VQaxovoiOi  xni  ovAe  tjy  AhraTty;,  c5o  tf  r^my 
’A:toXX6Ao}(>0'; . A Ar  'AQt^rovixos  d$iojr{(tro)<;  Alrvatoy  Ayja  2^v^axovaioy 
Awofidiea^ai. 

2)  Mit  richtiger  EiDBcbHlnkuDg  sagt  daher  auch  der  Scholiai^t 
zu  Nem,  1 in.;  ey  noi  twr  dywvu>y  Attraiov  iavtoy  eLiey, 
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dem  Wagen,  und  zwar  01.  78  gewann,  dass  also  die  beiden 
anderen  Siege  Rennpferdsiege  waren.  Desshalb  zerbreche 
ich  mir  auch  nicht  lauge  den  Kopf  darüber,  wie  der  Irrtum 
entstanden  sei,  ob  durch  Verwechselung  der  beiden  Siege 
des  Hieron  in  01.  73  und  78  oder  durch  Verwechselung  der 
Siege  des  Gelon  und  Hieron  in  01.  73,  da  von  diesen  eben 
der  erstere,  der  des  Gelon,  nach  Pausanias  IV  9,  4 ein 
Wagensieg  war.  Wenn  aber  Lübbert  glaubt,  dass  Pausanias 
nicht  die  Dummheit  begangen  hätte  den  Wagensieger  Gelon 
von  01.  73  für  einen  Privatmann  auszugeben,  wenn  er  in 
seinen  Siegerverzeichnissen  zu  01.  73  neben  dem  Gelon  auch 
den  Hieron  als  Sieger  vorgefundeu  hätte,  so  habe  ich  einmal 
zu  den  Quellenstudien  und  der  Sorgfalt  des  Pausanias  nicht 
das  gleiche  Vertrauen,  meine  vielmehr,  dass  wenn  einer  einmal 
den  Regierungsantritt  des  Gelon  in  Syrakus  mit  dem  in  Gela 
verwechseln  konnte,  demselben  leicht  auch  noch  ein  zweiter 
und  dritter  Irrtum  zugemutet  werden  dürfe.  Sodann  habe 
ich  aber  überhaupt  kein  Interes.se  daran,  die  Frage,  ob  Hieron 
01.  73  in  Olympia  gesiegt  habe  oder  nicht,  hier  weiter  zu 
verfolgen,  da  ich  im  weiteren  Verlauf  der  Untersuchung  zeigen 
werde,  dass  in  unserer  Kontroverse  ohnehin  der  frühere  Sieg 
des  Hieron  in  Olympia,  mochte  derselbe  nun  in  die  73.  oder 
76.  Olympiade  gefallen  sein,  aus.ser  dem  Spiele  bleiben  muss. 

Beachtenswerter  ist  der  andere  Einwurf,  dass  Pindar  in 
unserer  Ode  eines  früheren  Sieges  des  Hieron  in  Olympia 
nicht  gedenke,  da.ss  also  dieselbe  dem  ersten,  nicht  dem 
zweiten  Siege  des  Königs  gelten  müsse,  da  der  Dichter  es 
liebe,  dem  Preise  des  jüngst  erworbenen  Sieges  die  ehren- 
volle Erwähnung  der  früheren  Siege  beizufOgen.  Ich  gebe  zu, 
da.ss  dieser  Grund  Bedenken  gegen  die  Meinung  Böckhs,  der 
eben  die  1.  olympische  Ode  in  die  77.  01.  setzt,  erregen  kann, 
BO  dass  wenn  ein  anderer,  mit  der  Ueberlieferung  stimmender 
An.satz  möglich  wäre,  demselben  deshalb  der  Vorzug  ge- 


bührte. Aber  keineswegs  kann  ich  zugeben,  dass  deswegen 


r)initi7«H  hv  C JN 


Digitized  by  gle 


380  SiUung  der  philos.-phiM.  Glosse  vom  5.  Mai  1888. 

der  Ansatz  auf  01.  77  als  aasgeschlossen  und  unmtiglich 
betrachtet  werden  iuii.s,se.  Pindar  bewahrt  nicht  immer  die- 
selbe Sitte:  manchmal  erwähnt  er  alle  Siege  des  Gefeierten, 
hie  und  da  selbst  die  der  Verwandten,  manchmal  beschränkt 
er  sich  auf  den  Preis  derjenigen,  welche  an  demselben  Ort 
errungen  waren,  manchmal  weiht  er  sein  ganzes  Lied  der 
Verherrlichung  des  einen  gegenwärtigen  Sieges,  auch  wenn 
dem  Sieger  zuvor  schon  andere  Siege  in  den  Schooss  ge- 
fallen waren.  Wir  brauchen  nicht  weit  zu  gehen,  um  für 
die  letzte  -\rt  Beispiele  zu  finden:  die  1.  pythische  Ode  gilt 
dem  Wagensiege  Hierons  in  der  29.  Pythiade;  demselben 
waren,  wie  uns  die  Scholien  belehren,  2 Siege  des  Hieron 
in  der  2(5.  und  27.  Pythiade  vorausgegangen.  Von  beiden 
erhalten  wir  auch  nicht  eine  Andeutung  in  unserer  1 pythi- 
schen  (3de.  Man  höre  also  auf  zu  sagen:  in  huius  alterius 
victoriae  laudibus  celebrandis  nullo  modo  praeconium  etiam 
prioris  victoriae  quadriennio  ante  partae  omitti  potuit.  Der 
Umstand,  daas  in  unserer  Ode  ein  früherer  Sieg  des  Hieron 
nicht  erwähnt  ist,  nötigt  uns  nicht,  die  Annahme,  da.ss  die- 
selbe dem  2.  Sieg  in  01.  77  galt,  als  unmöglich  aufzugeben 
und  zu  Texte-sänderungen  unsere  Zuflucht  zu  nehmen. 

Ara  schwersten  wiegt  der  Einwurf,  den  Bergk  in  der 
4.  Ausgabe  der  PLG.  p.  3 gegen  die  Ueberlieferung  der 
Scholien  in  die  Worte  fa.sst:  referunt  vulgo  ad  01.  77,  sed 
cum  Pindarus  0.  3 v.  42  aperte  huius  carminis  exordium 
respexerit,  illud  autem  carmen  oranino  ad  01.  70  pertineat, 
apparet  hoc  carmen  paulo  ante  01.  3 compositum  esse.  Die 
Propositio  maior  in  diesem  Schluss  ist  schwer  zu  bestreiten; 
denn  die  Worte  des  Eingangs  der  1.  olymp.  Ode 

agiazov  ftfv  vdoig,  o df 

XQi-odg  aUfOf.ievov  7itg 

Öre  diaugtyrei 

vvv.ti  fieyövoQog  e^oxa  rtlovzov 
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und  der  Vers  0.  3,  42 

ei  d’  dqiaxeiei  piev  v6wq,  xtedvwy  di 
XQvaog  aldoiiaiatov 

haben  ofiFenbar  auf  einander  Bezug,  und  wo  in  diesem  Fall 
das  Vorbild  und  wo  die  UUckbeziehung  zu  suchen  sei,  kann 
bei  der  Stellung  der  entsprechenden  Verse  und  bei  der  be- 
dingenden Satzforra  in  der  zweiten  Stelle  kaum  zweifelhaft 
sein.  Wir  stimmen  daher  Bergk  und  Hermann  bei,  dass 
0.  3 nach  0.  1 gedichtet  sei.  *)  Aber  die  Propositio  minor, 
dass  die  3.  nnd  somit  die  2.  und  3.  Ode  sich  auf  einen 
Wagensieg  des  Theron  in  der  76.  01.  beziehen  müssen, 
geben  wir  nicht  so  leicht  zu.  Allerdings  i.st  hier  die  üeber- 
lieferung  bezüglich  der  Zeit  des  gewonnenen  Sieges  schwankend, 
indem  die  Scholien  Pindars  den  Sieg  Therons  bald  in  die 
77.,  bald  in  die  76.  Olympiade  setzen.  Sehen  wir  zuerst  zu, 
auf  welche  von  beiden  Seiten  sich  mehr  die  Ueberliefernng 
an  und  für  sich  neigt!  In  der  .Aufschrift,  dem  ältesten  Teil 
der  Kommentare,  heisst  es  einfach;  yiyqa:ixai  6 ijitvixtog 
©rjpwrt  l4y.qayavtivi^)  dqf.taii  vrei^aavTi  xi^v  eßdo^tr^'s.uatr^v 
eßdöfÄijV  olifjnidöa.^)  Zu  V.  16()  le.sen  wir  dann:  l4y.qdyag 
nevir/xoaxfj  okvfjjiiädt  ixxiai^rj,  6 öi  ©»jpwe  og  r/  ivixt^ae, 
und  zu  V.  168:  Xiyexat  Trje  ^xqäyavia  nevtr^xoatf^ 
rtiddt  ixxlaitai  ‘ ixetitev  di  dyqi  riig  Oi^gtuvog  vixt.g  fxtj 
eivai  ixatoy  iy  ökifuiiädi  xe , yhoyiai  di  itqog  xalg  v 
oXv/xTiidoi  oe' . iyixa  ovy  og',  xiyqr^xai  di  x^  dnr^Qxiauiyoi 
dqti^fjiii  ehiiöy  q.  Daraus  sieht  man  also,  dass  der  Gram- 

1)  So  fjsnz  zweifellos  ist  indes  der  Schluss  nicht;  L.  Schmidt, 
Zur  Chronologie  der  pindarischen  Gedichte,  in  Coinnient.  in  honorem 
Mommseni  S.  12  ff.  erklärt  sich  nicht  für  überzeugt.  Ein  schwerer 
Vorwurf  indes  trifft  den  Pindar  nicht,  wenn  er  mit  demselben  Bild 
bald  den  Hieron,  bald  den  Theron  feiert.  Das  ist  noch  keine  Doppel- 
züngigkeit; die  entstünde  erst,  wenn  wir  unter  dem  ungerechten 
Mann  der  Siegesode  an  Theron  0.  2,  18  den  Hieron  verstehen  müssten. 

2)  In  cod.  A ist  indes  die  Zahl  ganz  ausgefallen. 


r 
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niatiker  sich  für  die  7G.  01.  entschied  mit  Bezug  auf  die 
Worte  des  Dichters  V.  102  (108) 

avdöaofiai  ivöpxiov  koyov  dXailei  votp, 
tEHEiv  fji^  Tiv'  exaroy  ye  ittuv  JioXiv 
y>iXoig  dyÖQa  ftäXXov 

evegytrav  nganiaiv  dq>iloriatSQoy  %t  %igi 
©»jprsvog. 

Ich  brauche  nicht  viele  Worte  darüber  zu  verlieren, 
dass  dieses  eine  unnütze  Subtilität  ist,  dass,  wenn  der  Dichter 
wirklich  bei  den  100  Jahren  die  Zeit  von  der  Gründung  der 
Stadt  Akragas  bis  zur  Gegenwart  im  Auge  hatte,  es  ihm 
nicht  auf  4 Jahre  mehr  oder  weniger  angekommen  sein 
wird.*)  Für  uns  liegt  also  darin  kein  Grund,  die  70.  01. 
der  77.  vorzuziehen.  Umgekehrt  zieht  uns  die  Autorität 
der  alten  Ueberschrift  der  Ode  auf  die  Seite  der  77.  01., 
und  erklären  wir  uns  das  Schwanken  dadurch,  dass  einer  den 
Buchstaben  ^ der  alten  Zeitangabe  ebenso  auf  die  Zahl  0 
wie  7 deuten  zu  dürfen  glaubte  und  der  ersten  Deutung  dann 
mit  Bezug  auf  jene  100  Jahre  des  Dichters  den  Vorzug  gab.*) 

Aber  sachliche  historische  Gründe  sollen  entscheidend 
für  470  sprechen;  wollen  sehen!  Böckh  und  mit  ihm 
Mezger  finden  nach  dem  Vorgang  der  alten  Erklärer*) 
den  melancholischen  Ton  des  herrlichen  2.  Gedichtes  und 

1)  Einfältig  geradezu  sind  die  Winkelzüge  des  jüngeren  Scholi- 
asten,  von  denen  kurz  und  bündig  Böckb  Expl.  Find.  p.  114  sagt: 
quod  recentior  scholiastes  ad  v.  166  affett,  id  nihili  esse  sponte  upparet. 

2)  Tbatsächlich  wird  in  den  alten  Verzeichnissen  die  Kabl  6 mit 
dem  Bucbstaben  Vau  (f)  bezeichnet  gewesen  sein,  so  dass  C'  nur  für 
die  Zahl  7 genommen  werden  durfte.  Zu  beachten  ist  ausserdem,  dass 
unsere  Scholiosten  nicht  mehr  die  Siegerverzeichnisse  selbst  einsahen, 
sondern  sich  lediglich  an  die  Zeitangaben  der  älteren  Erklärer  hielten. 
So  heisst  es  in  unseren  Scholien  zu  0.  6 und  9 ä.rogor  .Toattjv  'Olv/t- 
jiidda  rrixtjoev,  eben  weil  hier  in  den  Vorlagen  die  Zeitbestimmungen 
bei  der  Ueberschrift  durch  Zufall  ausgefallen  waren. 

3)  Schob  ad  Find.  0.  2,  29,  173,  180.  Der  Scholiast  schöpft 
auch  hier  wieder  direkt  aus  Timaios  und  ist  ausführlicher  als  Diodor 
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den  wiederholten  Hinweis  auf  die  Bosheit  und  Feindselig- 
keit der  Menschen,  die  Theron  zu  befahren  hatte  (0.  2, 
17  ff.  40,  106),  in  den  Verhältnissen  des  Jahres  476  be- 
gründet, in  welchem  Polyzelos,  der  Schwiegersohn  Therons, 
vor  den  Nachstellungen  seines  Bruders  Hieron  fliehen  musste, 
die  Himeräer  gegen  ihn  und  seinen  Sohn  Thrasydaios  auf- 
standen und  ein  Bruderkrieg  zwischen  ihm  und  Hieron  aus- 
zubrechen drohte.  Der  melancholische  Ton  der  Ode  ist 
unverkennbar  und  gibt  derselben  ihren  besonderen  Reiz;  es 
muss  in  der  That  damals  eine  trübe  Stimmung  in  der  Königs- 
burg des  Theron  geherrscht  haben.  Aber  dass  nun  Pindar 
gerade  auf  Hieron  als  den  ungerechten,  undankbaren  Uebel- 
thäter  hingewiesen  habe,  ist  bei  den  intimen  Beziehungen, 
in  denen  er  seit  01.  75,  4,  wo  er  die  2.  pythi.sche  Ode  an 
Hieron  schrieb,  zum  König  von  Syrakus  stund,  von  vornherein 
unwahrscheinlich ; das  können  nur  diejenigen  glauben,  welche 
sich  in  der  Verkleinerung  der  Grössen  des  Altertums  gefallen 
und  den  erhabenen  Sänger  der  sittlichen  Weltordnung  nicht 
blass  für  einen  servilen  und  achselträgerischen,  sondern  auch 
taktlosen  und  unklugen  Menschen  ausgeben  wollen.  Auch 
dass  Kapys  und  Hippokrates,  die  Vettern  des  Theron,  auf 
welche  schon  die  Alten  die  Anklage  des  Dichters  haupt- 
sächlich bezogen,*)  gerade  im  Jahre  476  bewaffnet  gegen 
Theron  aufgestanden  seien,  ist  eine  blos.se  Vermutung  Böckhs, 


XI  48.  Wahrscheinlich  al>er  gehen  die  Scholien  auf  Didymos  zurück, 
der  vor  Diodor  lebte  und  deshalb  auf  die  älteren  und  umfassenderen 
Werke  des  Timaios  und  Hippostratos  Ober  Sikilien  zurückgriff. 

1)  Schob  ad.  0.  2,  173:  Känvi  xat  'hsoxgarrjc  (ii^owro;  ^oar 
irry>toi'  ovToi  noÄiä  ii.t’  avzov  tveQyerzj&ertei,  tof  iwQtor 
at’tov  Tt/v  TVQavrida,  ifOoyovvTtf  .löXr/Jfyy  »/pnvro  rrgös  avrör  ' 6 de  av(4- 
ßaXair  avjoif  nagä  ’lftrgay  Mxrjaey.  Bei  Diodor  XI  48,  wo  der  Abfall 
der  Himeräer  erzählt  ist,  steht  nichts  von  jenen  Vettern  des  Theron, 
was  immerhin  Bedenken  gegen  die  sonst  scharfsinnige  Kombination 
Böckhs  erregt.  Wenigstens  darf  hiervon  nicht  wie  von  einer  fest- 
stehenden, überlieferten  Thatsache  gesprochen  werden. 
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keineswegs  eine  gesicherte  historische  Ueberlieferung.  Ganz 
entschieden  aber  verbietet  die  Chronologie  die  Anspielungen 
der  2.  olympischen  Ode  auf  die  Zerwürfnisse  des  Hieron 
mit  Theron  und  dessen  Eidam  Polyzelos  zu  deuten.  Diodor 
erzählt  dieselben  unter  dem  Archon  Phaidon  01.  7(5,  1 
= 476/5,  und  nehmen  wir  auch  an,  dass  dieselben  in  die 
1.  Hälfte  des  Olympiadenjabres,  also  in  den  Spätsommer  und 
Herbst  des  J.  476  fielen,  so  kommen  wir  doch  mit  ihnen 
und  namentlich  mit  ihrem  Abschluss  immer  noch  in  die  Zeit 
nach  den  olympischen  Spielen  der  76.  Olympiade;  zur  Zeit 
aber,  wo  Pindar  die  2.  olympische  Ode  dichtete,  waren  die 
dunklen  Wolken  bereits  ganz  verzogen  und  leuchtete  .schon 
wieder  der  helle  Sonnenschein  des  Glücks.  Kurzum  zur  Zeit 
der  Spiele  der  76.  Olympiade  kann  die  Ode  nicht  gedichtet 
sein;  recht  wohl  aber  ]>asst  .sie  zur  77.  Olympiade,  als  zwar 
noch  der  nagende  Unmut  über  mancherlei  erlittenes  Unrecht 
in  der  Bru.st  des  Theron  fortdauerte,  aber  doch  schon  %vieder 
über  dem  erneuten  Glück  die  Tage  der  Prüfung  und  Trübsal 
zurückzutreten  begannen.  Das  i.st,  was  ich  gegen  die  Ar- 
gumentation Böckhs  bemerke,  deren  Hauptschwäche  indes 
darin  besteht,  dass  nach  ihr  O.  3 in  der  76.,  0.  1 in  der 
77.  Olympiade  gedichtet  .sein  .sollen,  während  thatsächlich 
die  Nachahmung  des  Eingangs  der  1.  Siege.sode  in  dem 
42.  Vers  der  3.  Ode  beweiset,  dass  0.  3 und  somit  auch 
0.  2 nach  der  1.  Ode  gedichtet  sind.') 

1)  Ich  nehme  dabei  mit  allen  Auslef'ern  an,  das.s  die  2.  Ode 
das  Hauptsiegeslied  auf  den  Wageusieg  des  Theron  war,  und  dass 
die  3.  Ode  nur  einer  Erinuerungsfeier  bei  Oelegenbeit  des  Festtages 
der  Theoxenien  galt.  Nur  bei  dieser  Annalime  finden  die  Worte 
Ü.  3,  9 zoi'raioi  piv  Cre/Örerr«  fm  oiiffitvoi  jrjiuoooer/  /it  rovto  deoi- 
paroy  qogpiyyd  re  ootxiXoyaovv  xai  ßoäv  avÄiüy  ijteoiy  re  dioiv 

Alrtjoiddpov  oaidi  at'ppi'Sai  .ipf-Twrcof,  ä je  Illaa  pe  yeyajyelv  ihre  volle 
lledeutung.  Im  Eingang  der  2.  Ode  hatte  Pindar  gefragt,  wen  er 
zuerst  besingen  solle,  den  Oott,  dem  die  Spiele  galten,  oder  den  Heros, 
der  sie  gestiftet,  oder  den  Mann,  der  den  Sieg  gewonnen ; er  ent- 
schied sich  dafür  in  der  2.  Ode,  der  eigentlichen  Siegesode,  den  sieg- 
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Bergk  richtet  seinen  Angriff  gegen  einen  anderen 
Punkt,  worin  ihm  aber  auch  schon  Böckh,  Explic.  Find, 
p.  209  vorangegangen  war:  Theron  sei  im  Sommer  472, 
noch  in  01.  76,  4,  gestorben,  es  habe  also  ein  Sieg  der 
77.  Olympiade  von  Pindar  nicht  mehr  durch  zwei,  um  einige 
Zeit  anseinanderliegende  Oden  gefeiert  werden  können.  Dem 
gegenüber  steife  ich  mich  auf  den  Wortlaut  im  Zeugnis  des 
Diodor  XI  53,  wo  der  Tod  Therons  unter  dem  Archon 
Chares  oder  01.  77,  1 berichtet  ist.  Denn  nichts  nötigt  uns 
anzunehmen,  dass  der  Tod  gleich  unmittelbar  nach  Beginn 
des  neuen  Olympiadenjahres  erfolgt  sei;  ja  um  denselben 
mit  Böckh  und  Bergk  schon  ip  den  Frühsommer  des  J.  472 
zu  setzen,  dazu  bedarf  man  sogar  der  wenn  auch  nicht  über- 
kühnen, so  doch  immerhin  dem  Wortlaut  der  Ueberlieferung 
widerstreitenden  Hypothese,  dass  Diodor  dasjenige  was  gegen 
Ende  von  01.  76,  4 geschehen  sei,  erst  in  dem  von  den 
Ereignissen  des  Jahres  01.  77,  1 handelnden  Abschnitt  er- 
zählt habe.  Allen  diesen  Bedenken  aber  kommen  wir  aus 
und  halten  uns  genau  an  die  Darstellung  des  Diodor,  un.seres 
einzigen  Gewährsmannes  in  dieser  Sache,  wenn  wir  den 
Theron  im  Spätherbst  472  oder  in  den  ersten  Monaten  des 
Jahres  471  gestorben  sein  lassen.  Dann  blieb  noch  Zeit  genug 
für  Pindar,  um  den  Anfangs  August  472  errungenen  Wagen- 
sieg bei  2 verschiedenen  Gelegenheiten  in  der  2.  und  3.  olym- 
pischen Ode  zu  feiern  und  die  Feier  in  Person  zu  leiten.*) 

reiihen  Manu,  den  Theron  zu  feiern,  und  holt  nun  in  der  3.  Ode 
das  dort  Versäumte  nach,  indem  er  die  Gründung  der  olympischen 
Spiele  durch  Herakles  besingt. 

1)  Ich  füge  'in  Person’  hinzu,  weil  der  wiederholte  Pr*'is  der 
Gastfreundschaft  des  Theron  (0.  2.  62  öjur  dixaiov  Sertav,  3,  40  (eiviatt 
aiaov;  iaoixorrai  rpoTtrCau;  vgl.  2,  104  eiirgyhar  agaslair  dq  &oreaje(>dr 
tf  darauf  hinweist,  dass  Pindar  damals  selbst  sich  der  Gast- 

freundschaft bei  seinem  königlichen  Gönner  erfreute.  Auch  dieses 
spricht  für  meine  Ansätze,  doch  vermied  ich  es  aus  der  blossen  Ver- 
mutung einen  Beweis  zu  machen. 

1888.  Phllos.-piiilol.  u.  but.  CI.  3. 
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Der  einzige  positive  Beweis,  den  Böckh  und  die  Ver- 
fechter seiner  Meinung  für  ihren  Ansatz  anführen,  ist  der 
Umstand,  dass  Pindar  0.  12,  1 in  einem  Lied  auf  den  Sieg 
des  Himeräers  Ergoteles  iin  Lauf  01.  77,  1 die  Tyche  nai 
Ztjvog  'EXeviteqiov  anredet,  was  sich  auf  die  von  den  Himeräern 
nach  dem  Tode  des  Theron  und  der  Vernichtung  seines 
Sohnes  Thrasydaios  wiedererlangte  Freiheit  beziehen  soll. 
Aber  dieser  Beweis  stützt  sich  auf  eine  Deutung  der  Worte 
Pindars,  welche  weit  entfernt  ist  zwingend  oder  nur  wahr- 
scheinlich zu  sein.  Pindar,  der  intime  und  aufrichtige  Freund 
Therons,  wird  nicht  die  undankbare  Auflehnung  der  Himeräer 
gegen  Theron  und  seine  Dynastie  als  Kuhniesthat  freiheits- 
liebender Bürger  bezeichnet  haben.  Das  Beiwort  'Ekeci^fQio^ 
erhielt  Zeus  in  einer  zu  Himera  vorzutragenden  Ode  viel 
passender  mit  Bezug  auf  die  Schlacht  von  Himera  im  J.  480, 
die  in  der  That  die  Hellenen  Sikiliens  von  dem  Joche  der 
Fremdherrschaft  Karthagos  befreite.  *) 

Wir  haben  also  die  wenn  nicht  einstimmige,  so  doch 
Ijessere  Ueberlieferung  für  uns.  wenn  wir  den  von  Pindar 
O.  2 und  3 gefeierten  Wagen.sieg  des  Theron  in  01.  77,  1 
setzen.  Damit  ist  das  einzige,  nennenswerte  Bedenken  weg- 
geräumt, das  uns  hindern  könnte,  der  anderen  einstimmigen 
Ueberlieferung,  dass  Hieron  77,  1 in  Olympia  mit  dem 
Kenner  gesiegt  habe  und  dass  diesem  Sieg  die  1.  olympische 
Ode  gelte,  den  Glauben  zu  versagen.  Nun  gehen  wir  al>er 
gleich  aus  der  Defensive  in  die  Offen.sive  über  und  behaupten, 
die  1.  olympische  Ode  kann  gar  nicht  sich  auf  einen  Sieg 

1)  Auch  hier  schliesst  sich  Mez^jer  S.  194  allzu  vertrauensvoll 
an  Böckh  mit  der  Bemerkunj;  an:  hier  hat  man  natürlich  an  die 
kurv,  vorher  erfolirte  Befreiung?  von  der  Tyrannis  zu  denken.  Die 
^anze  chronolofrische  Grundlage  verrückt  Bornemann,  .lahresber. 
über  die  Kortschr.  d.  das«.  Altertumswis».  XIII  1,  78  durch  die  un- 
glückliche .Aenderung  de«  flbeclieferten  xa!  di,-  ix  Ilv&iöyui  {V . 18)  in 
dii  xai  ix  fli’&wroi. 
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in  01.  76,  1 beziehen.  Wollten  wir  die  Offensive  mit  einem 
Plänklervorstoss  eröffnen,  so  würden  wir  mit  der  14.  olym- 
pischen Siegesode  auf  den  01.  76  errungenen  Sieg  des 
Orchomeniers  Asopichos  beginnen.  Denn  danach  scheint 
Pindar  zu  der  Zeit,  wo  ihn  Bergk  in  Sikilien  am  Hofe  des 
Hieron  weilen  lässt,  in  Theben  und  dem  benachbarten 
Orchomenos  gewesen  zu  sein.  Aber  ich  urgiere  diesen  Punkt 
nicht  allzusehr,  da  die  Beweiskraft  desselben  nicht  gar  stark 
ist;  denn  Pindar  konnte  auch  von  Syrakus  aus  dem  Orchomenier 
ein  kurzes  Siegeslied  zuschicken  oder  erst  nach  der  Siege.s- 
feier  in  Orchomenos  sich  zur  Fahrt  nach  Syrakus  rüsten.  Ich 
mache  zwei  andere  entscheidendere  Umstände  geltend.  In 
der  1.  olympischen  Ode  gegen  Schluss  V.  111  sagt  der 
Dichter:  et  de  jut]  raxv  kiJiot,  txi  yXvxvrt^av  xev  i'hio^ai 
aiv  oQfiati  Daraus  sieht  man,  da.«s  damals 

bereits  Hieron,  vielleicht  aus  Eifersucht  auf  seinen  Rivalen 
Theron,  mit  dem  Plane  umging  in  der  nächsten  Olympiade 
mit  einem  Wagen  in  den  Wettkampf  einzutreten.  Diesen 
Wagensieg  erlangte  er  nach  den  oben  angeführten  Zeug- 
nissen des  Altertums  in  der  78.  01.;  also  liat  er  den  Renner- 
sieg. den  Pindar  in  der  1.  olympischen  Ode  verherrlichte, 
in  der  vorausgegangenen  Olympiade,  oder  01.  77,  wie  die 
üeberlieferung  angibt,  und  nicht  01.  76,  wie  Bergk  ver- 
mutet, davongetragen.  Den  anderen  Beweis  entnehme  ich 
der  3.  pythischen  Ode;  aus  die.ser  Ode.  die  einem  längere 
Zeit  zuvor  im  J.  482  errungenen  pythischen  Siege  gilt,*) 
greife  ich  die  Verse  78  ff.  auf 


1)  Den  Beweis  hatte  bereits  L.  Schmidt  in  der  1.  und  2.  Ab- 
handlung zur  Chronologie  Pindars  vorgebracht,  Hess  sich  aber  in  der 
3.  Abhdl.  p.  IX  denselben  wieder  aus  den  HUmlen  winden  mit  der 
vagen  Erwägung:  variae  fortasse  causae  excogitari  possint  quae 
Hieronem  ad  novum  conamen  celeticum  incitaverint. 

2)  Der  Sieg  ward  mich  den  Scholien  in  der  27.  I’ythiade  da- 
vongetragen. Dass  inzwischen  längere  Zeit  verflossen  war.  zeigt 
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xai  xev  h>  vavaiv  p6h)v  ’loviay  Tf/zvwv  d-aiuaaaav 

l^qtd'ovaav  inl  xQavav  itaq'  yilrvalov  §tvov, 
danach  hatte  Hieron  damals  l)ereits  den  Dichter  zur  Fahrt 
nach  Syrakus,  zum  gastlichen  (^ivov)  Königspalast  auf  der 
Insel  Arethusa  eingeladen;  Pindar  aber  lehnte  in  feiner, 
verbindlicher  Weise  vorerst  die  Einladung  ab  und  sendete 
dem  König  daftir  das  Trostgedicht,  dessen  Hauptinhalt  eine 
Verherrlichung  des  Heilgottes  Asklepios  bildet,  der  dem 
König  für  sein  Steinleiden  Linderung  bringen  könnte.  Nun 
ist  dieses  Gedicht  nicht  vor  dem  Frühjahr  475  verfaast 
worden.  Das  beweist  unzweideutig  das  Epitheton  yiltvalog 
V.  29,  welches  dem  Hieron  von  der  Gründung  der  Stadt 
Aetna  gegeben  ward.  Pindar  war  also  damals,  im  J.  475, 
noch  nicht  nach  Sikilien  gegangen,  kann  also  noch  viel 
weniger  schon  im  J.  47(5  die  1.  olympische  Ode  in  Syrakus 
vorgetragen  haben.  Wir  hoffen  damit  es  zur  vollen  Evidenz 
gebracht  zu  haben,  dass’  Pindar  472,  nicht  47(5  am  Hofe 
des  Königs  Hieron  in  Syrakus  verweilte. 

Die  3.  pythische  Ode  Pindars  und  der  Beginn  der 

Py  thiaden. 

Die  herrliche  1.  pythische  Ode  Pindars,  welche  die 
gros.sartige  Schilderung  des  .\usbruchs  des  feuerspeienden 
Berges  Aetna  enthält,  bezieht  sich  nach  den  Scholien  auf 
einen  Wagensieg  des  Hieron  in  der  29.  Pjdhiade.  In  welches 
Olympiadenjahr  oder  in  welches  .Jahr  v.  Chr.  i.st  dieser 
Sieg  zu  set/on?  Hier  teilen  sich  die  Meinungen  der  alten 
und  neuen  Gelehrten,  zwischen  474  und  470  v.  Chr.,  je 
nachdem  sie  die  1.  Pythiade  mit  dem  3.  .Jahr  der  48.  oder 
dem  der  49.  Olympiade  beginnen  las.sen.  Wie  die  Divergenz  be- 
züglich des  Anfangs  der  Pythiadenrechnung  gekommen  ist,  lässt 

da»  .-ror<r  in  V.  74  rovz  (sc.  ors9;d>-oi';)  äpioievoir  ^egerixoi  eX'  ir 

Kvggq  .Tor*. 
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sich  an  der  Hand  der  parischen  Marmorchronik  und  des 
Pausanias  X 7 noch  leicht  aufklären.  Nach  der  parischen 
Chronik  veranstalteten  die  Arophiktionen  zuerst  01.  47,  2 
einen  gjmnischen  Agon  aus  der  Beute  des  Sieges  über  die 
Stadt  Kyrrha,  und  richteten  dann  erst  9 Jahre  später 
01.  49,  3 einen  regelmässig  wiederkehrenden  Kranzwett- 
kampf (tlywv  atecpavitTjg)  nach  Analogie  des  olympischen 
ein.  Nach  diesem  zweiten  Agon  rechneten  vermutlich  die 
einen  unter  den  alten  Gelehrten,  die  Pindarscholiasten *) 
und  Eusebios,*)  die  Pythiaden  ihrer  Vorlage  in  Olympiaden- 
jahre um.*)  Die  andern  nahmen  den  ersten  gymnischen 
Agon  hinzu,  verlegten  aber  dann  denselben  auf  die  iiächst- 
vorausgehende  Pentaeteris  oder  auf  01.  48,  3 ; zu  diesen 
gehörte  Pausanias  oder  sein  Gewährsmann,  den  wir  ver- 
mutlich unter  den  älteren  alexandriiiischen  Gelehrten,  Polemon 
oder  Istros,  zu  suchen  haben.  Wer  von  beiden  Recht  hatte, 
ist  uns  jetzt  ganz  gleichgültig,  es  fragt  sich  nur,  auf  welche 
Aera  die  alten  Angaben  zu  den  pythischen  Oden  Pindars, 
oder  sagen  wir  gleich  die  Siegesverzeichnis.se  des  Aristoteles 
gestellt  waren.  Das  hängt  nun  aber  ausser  von  den  Zeit- 
verhältnissen der  9.  und  12.  olympischen  Ode*)  hauptsächlich 

1)  Ich  fügte  dax  beschränkende  .vermutlich*  hinzu,  da  die 
Losung  der  Scholien  zu  0.  12  in.  und  P.  3 in.  unverlässig  ist,  so  dass 
L.  Schmidt  schliesslich  in  der.  3.  Abhandlung  zu  dem  Schlüsse 
kommt:  inter  scbolia  Pindarica  nullutn  est,  quod  paullo  attentius 
inspectum  contrariam  sententiam  fulcire  possit. 

2)  Die  armenische  Uebersetzung  des  Eusebius  und  Hieronymus 
setzen  den  Beginn  der  Isthmien  01.  49,  4 und  den  der  Pythien  etwas 
fHlher  (prinsl,  was  man  gewöhnlich  auf  01.  49,  3 deutet,  während 
L.  Schmidt  die  Deutung  auf  01.  48,  3 verficht. 

3)  Vielleicht  folgten  sie  darin  dem  Chronographen  Apollodor; 
dass  nämlich  Apollodor  die  Quelle  der  Zeitangaben  der  pindarischen 
Scholien  sei,  schliesse  ich  aus  dem  oben  S.  378  ausgeschriebenen 
Scbolion  zu  0.  I 33;  vgl.  Böckh  Praef.  schol.  p.  XXII. 

4)  Ueber  die  Zeugnisse  zu  01.  9 in.  u.  V.  9 siehe  L.  Schmidt 
Ind.  lect.  Marb.  1887,  wo  auch  die  11.  pythische  Ode  zur  Empfehlung 
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von  unserer  1.  pythischen  Ode  ab  und  ist  von  dem  unüber- 
troifenen  Erklärer  Pindars,  meinem  verehrten  Lehrer  Böckh, 
dahin  entschieden  worden,  dass  jene  Ansätze  unter  Zugrund- 
legung  der  Gleichung  Pyth.  1 = Ol.  48,  3 = 586  v.  Chr.  zu 
l>erechnen  sind.  Dem  Altmeister  Böckh  hat  Leop.  Schmidt 
in  seinem  geistreichen  Buch  über  das  Leben  Pindars  zuge- 
stimmt und  dessen  Berechnungsmethode  nochmals  in  drei  spe- 
ciellen  Abhandlungen,  de  Pindaricorum  carminum  chronologia, 
in  Comment.  in  honorem  Th.  Mommseni  und  in  Ind.  Mar- 
burgensis  1880  n.  1887  gegen  die  EinwOrfe  Bergks,  der 
in  der  3.  und  4.  Ausgabe  der  Poetae  lyrici  graeci  der  ent- 
gegengesetzten Meinung  folgte,  ausführlich  gerechtfertigt. 
Da  aber  neuere  ange.sehene  Gelehrte  wie  Duncker  in  seiner 
Geschichte  des  Altertums,  Wilamowitz,  Philol.  Unters. 
9,  172,  und  Bornemann  in  seinen  Referaten  über  die 
Pindarlitteratur  wiederum  auf  Bergk’s  Berechnung  zurück- 
gegangen sind,‘)  so  will  ich  auch  hier  nochmals  auf  die 
Kontroverse  zurückkommen,  nicht  als  ob  ich  wesentlich 
Neues  den  Argumenten  Böckh’s  und  Schmidt’s  hinzuzufügen 
hätte,  .sondern  weil  ich  gern  die  Gelegenheit  ergreife,  um 
noch  einige  andere  damit  zusammenhängende  Punkte  klar- 
zustelleu. 

Ich  habe  bereits  oben  S.  366  hervorgehoben , dass 
wenn  man  .sich  dem  Eindruck  der  lebensvollen,  anschau- 
lichen Schilderung  vom  Ansbruch  des  Aetna  in  der  1.  py- 
thischeu  Siegesode  hingibt,  man  unwillkührlich  zum  Schlu.sse 


von  Böckhs  Kechnunf^  verwertet  wird.  Bei  der  12.  olympixchen  Ode 
bedarf  e»  allerdings  zuerst  einer  Verbesserung  der  Scholien;  aber  der 
Kmendation  Böckhs  p.  261  gebe  ich  auch  jetzt  noch  vor  der  Tycho 
•Mommsens  11  165  den  Vorzug. 

1)  Holm  in  seiner  vortrefflichen  Geschuhte  Siciliens  im  Alter- 
tum, stellt  sich  auf  Seite  Böckh’s  freilich  auch  darin,  dass  er  wie 
jener  die  2.  und  3.  olympische  Ode  auf  einen  Sieg  des  Theron  in 
Ol.  76  besieht. 


Digitized  by  Google 


r.  Christ:  Der  Aetna  in  der  griechischen  Poesie. 


391 


kommt,*)  dass  dieselbe  vom  Dichter  bald  nach  dem  Aus- 
bruch des  Vulkans  (475),  also  eher  474  als  470,  und  zwar 
in  Sikilien  selbst  unter  dem  frischen  Eindruck  der  gross- 
artigen  Landschaft  und  im  Anblick  des  noch  rauchenden 
Kraters  des  Aetna  niedergeschrieben  worden  sei.*)  Aber 
wir  brauchen  uns  nicht  auf  das  blosse  Gefühl  zu  verlassen, 
obgleich  ich  auch  dem,  namentlich  bei  einem  Dichter  ein 
grösseres  Gewicht  als  jetzt  zu  geschehen  pflegt,  beimesse; 
wir  haben  zwingende  Anzeichen  in  den  Versen  P.  1,  47  ff. 
Yj  xev  d/^väaeiev  oiaig  avv  nox'  i'xaiai  fxdxaig^) 
xldfxovi  7faQffjetv\ 

drix'  evt)tanovio  i^Ewv  riaXctfiaig  xifidv, 
oiav  ov  Tig  'EXXöyiiJv  d^fTrei, 
ifXovxm  aiECfdno^'  dyiQtoxov.  vvv  yt  fidv 
xdv  (ÜiXoxxryiao  öixav  etphiuiv 
iaxQatet’itrj.  aCv  d’  dvdyxtf  vtv  (piXov 
xai  tig  fwv  ftsyaXdvwg  taavev 


1)  Zu  diesem  Schluss  kommt  auch  der  geistreiche  Interpret  der 
Kunst  Findars,  der  Kranr.ose  Croiset,  La  poesie  de  Pindar,  der 
unsere  Ode  im  J.  474  von  Pindar  selbst  in  Sikilien  exekutiert 


sein  lässt. 

2)  Von  Bedeutung  sind  in  diesem  Sinne  die  Präsentia  fQtvyonai, 
.s(mxiorrt  göftr  »«vxvov  etc.,  während  auf  der  anderen  Seite  das  ^nvfia 
de  xai  sagtnrtaiv  (.aag’  idoveoiv  Cobet)  dxoeoa»  (V.  27)  zeigt,  dass 
Pindar  den  ilauptausbrucb  des  Vulkans  von  anderen  Augenzeugen 
hörte,  nicht  mit  eigenen  Augen  sah. 

3)  So  emendiere  ich  jetzt  das  verderbte  oTaig  ev  noXefioiai  fidxaig 
und  verstehe  unter  den  rrai  die  Genossen  Hierons  in  den  Kämpfen 
gegen  die  Karthager,  insbesondere  seinen  Bruder  Gelon.  Denn  erst 
nach  der  Schlacht  bei  Himera  480  ward  dem  Gelon,  und  wohl  auch 
seinem  Bruder  Hieron,  der  Königstitel  gegeben  nach  Diod.  XI  26. 
Wenn  dagegen  Herodot  VII  161  den  Hieron  schon  vor  jener  denk- 
würdigen Schlacht  von  dem  Gesandten  der  Athener  mit  ßaotiev; 
^vQiixovoloiv  angeredet  werden  lässt,  so  ist  dieses  eine  unhistorische 
Anticipation,  die  man  dem  Vater  der  Geschichte  zumal  in  einer  Rede 
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und  P.  1,  71  fr. 

llaaofiai  vevaov,  Kqovmv,  a^eqov 
’6q<qa  not'  olxov  d Wolvt^  6 Tvqqavwv  t'  dkaXarog 
k'yjj,  vavaiatovov  vßqiv  idcjy  rdy  nqo  Kvfjag, 
oux  2i-Qaxoalojy  dqytii  dafiaai^tyteg  ndHoy, 
wy.v/i6q(uy  drtö  yadiy, 

og  atfiy  tv  /iüVr<^  ßdXsi)'  ahxiav, 

'EXkäö'  i^tlxojy  ßaQtlag  dovkeiag. 

Das  ruhmvolle  Ereignis,  auf  das  sich  der  Dichter  an 
beiden  Stellen  bezieht,  muss  der  jüngsten  Vergangenheit  an- 
gehören, das  zeigt  unzweideutig  die  Partikel  vvv  yt.  Nun 
berichtet  Diodor  XI  51  unter  dem  Archon  Akestorides  oder 
474/3  V.  Chr.  den  grossen  Seesieg  der  Syrakusaner  über 
die  Tyrrhener  bei  Kyme;  lassen  wir  also  diesen  Sieg  im 
Spätsommer,  etwa  im  August  474,  errungen,  und  die  Sieges- 
feier zu  Ehren  des  Ende  August  gewonnenen  delphischen 
Sieges  nach  Rückkehr  der  Pompe  im  Spätherbst  oder  Winter 
474  in  der  neugegrtindeten  Stadt  Aetna  begangen  sein,  dann 
klappt  alles  vortrefflich  zusammen:  die  Stadt  Aetna  war  im 
J.  475  nach  dem  verheerenden  .Ausbruch  des  Vulkans  gegründet 
worden ; die  stolze  und  mächtige  Stadt  Kyme  hatte  bald  nach- 
her, von  den  Tyrrhenern  bedrängt,  Gesandte  an  den  Hieron 
um  Hilfe  in  der  Not  gesendet, Hieron  litt  damals  an  einem 
Steinleiden  und  konnte  sich  nicht  aktiv  an  dem  Kriege  be- 
teiligen,*) seine  Admirale  aber  schlugen  unter  seinen,  de.s 
Königs  Auspicien,  die  übermütigen  Tyrrhener  in  der  Seeschlacht 
bei  Kyme  gänzlich  aufs  Haupt.  Kein  Sprachverständiger 
wird  gegen  diese  Deutung  den  Singular  iig  des  Verses  52 
einwenden;  derselbe  scheint  allerdings  die  alten  Ausleger  auf 


1)  Diod.  XI  51:  Jiagayero/ih’my  ago;  avrov  ngraßeiay  ix  Kv/itji  xtj; 
‘Iraiiat  xai  Sto/tiveor  ßorfdgaai  jtoXeaoviiivoK  vaö  Tvggtjviör  &aXoTto- 

XQaTOllVTO>V. 

2)  S.  Find.  P.  3 und  oben  S.  388. 
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den  Tyrannen  Anaxilas  gebracht  zu  haben,  der  aber  damals 
bereits  gestorben  war  und  auch  die  Hilfe  des  Hieron  nicht 
erfleht,  sondern  bloss  in  dem  Streit  mit  Lokris  sich  seiner 
Intervention  gefügt  hatte.*)  Auch  das  iaTQcnev&i]  darf 
keine  Bedenken  erregen;  allerdings  waren  es  nach  Diodor 
die  Feldherrn  des  Hieron,  welche  die  entscheidende  Schlacht 
gewannen,  nicht  der  König  Hieron  selbst.  Aber  mit  der- 
selben Hyperbel,  mit  welcher  der  Dichter  an  der  zweiten 
Stelle  die  Tyrrhener  von  Hieron  selbst  besiegt  werden  lässt, 
konnte  er  auch  an  der  ersten  den  König  selbst  zu  Feld  ziehen 
lassen.  So  passt  alles  zu  einem  Siegeslied  im  Herbste  474, 
nichts  aber  zu  einem  solchen  im  J.  470.  Dass  damals,  im 
J.  470,  Hieron  krank  war,  ist  möglich,  wird  uns  aber  von 
niemanden  überliefert;  der  Sieg  von  Kyme,  der  den  König 
und  seine  Lobpreiser  im  J.  474  mit  berechtigtem  Stolze  er- 
füllte, lag  damals  bereits  4 Jahre  weit  zurück,  noch  um 
1 Jahr  mehr  der  Ausbruch  des  Aetna,  dessen  Schrecken  im 
J.  474  noch  frisch  in  aller  Erinnerung  lebten;  von  einer 
(iesandtschaft,  die  den  Hieron  470  um  Hilfe  angefleht  hätte, 
hören  wir  nirgends  etwas,  und  doch  wären  wir  berechtigt 
die  Erwähnung  einer  solchen,  wenn  sie  wirklich  stattgefunden 
hätte,  bei  Diodor  zu  erwarten.  Der  Krieg  gegen  Thrasydaios 
aber  und  Agrigent,  auf  den  Bergk  die  erste  Stelle  Pindars 
beziehen  will,  fiel  einmal  nicht  in  die  unmittelbare  Gegen- 
wart (viy  ye),  sondern  2 Jahre  zuvor;  sodann  verlief  der- 
selbe nach  Diodor  XI  53  durchaus  nicht  unter  solchen 
Umständen,  dass  man  auf  ihn  die  Worte  Pindars  beziehen 
könnte.  Kurzweg  die  Deutung  Bergk's  ist  eine  von  den 
vielen  Einfallen  des  erfindungsreichen,  geistreichen  Mannes, 
welche  bei  schärferer  Prüfung  die  Probe  nicht  bestehen. 

1)  Scbol.  Find.  P.  1,  98. 

2)  Find.  P.  2,  18  ff.  und  die  Scholien  zu  dieser  Stelle  wie  zu 
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Ich  reihe  daran  anhangsweise  die  Aufliellung  zweier 
Punkte. Bekanntlich  ward  Pindar  nach  seinem  eigenen 
Zeugnis  zur  Zeit  der  Pythiaden  geboren;  daran  knüpften 
gewiss  bereits  die  Alten  die  Festsetzung  des  Geburtsjahres 
unseres  Dichters.  Wenn  dieselben  ihn  nun  aber  01.  65,  3 
geboren  sein  Hessen,  so  stimmt  das  nicht  recht  zu  dem,  was 
wir  von  den  ersten  Werken  Pindars  wissen.  Deshalb  gingen 
die  Neueren  auf  01.  64,  3 oder  522  v.  Chr.  hinauf.  Wie 
nun,  wenn  es  in  der  alten  Ueberlieferung  nur  hie.ss,  der 
Geburtstag  Pindars  sei  in  die  16.  Pythiade  gefallen?,  dann 
mussten  die  Scholiasten,  wenn  sie  wie  in  den  Siegesoden  die 
Pythiaden  von  01.  49,  3 statt  48,  3 rechneten,  auf  01.  65,  3 
statt  01.  64,  3 als  Geburtsjahr  des  Dichters  kommen. 

Nach  Pausanias  X 7,  8 siegte  der  König  Ptolemäus 
Lagi  unter  dem  Titel  Uzolefialog  Maxedwv  mit  einem  Ge- 
spann von  Maultieren  in  der  69.  Pythiade.  Ist  dieser  Sieg 
01.  117,  3 = 310  oder  01.  118,  3 = 306  gewonnen  worden? 
ln  306  gewiss  nicht,  da  seit  307  Demetrios  Poliorketes  Herr 
in  Hella.s  war  und  Ptolemaios  im  Sommer  30(i,  noch  vor 
den  pythischen  Spielen  den  Königstitel  angenommen  hatte 
(Diod.  XX  53),  so  dass  er  sich  gewias  bei  einem  Sieg  im 
Jahr  306  als  König  Ptolemaios,  nicht  als  Makedonier  hätte 
ausrufen  lassen.  Sehr  gut  aber  passte  im  J.  310  dem 
Ptolemaios  der  Titel  Makedon  in  seine  Pläne.  Damals, 
unter  dem  Archon  Simonides  (311/10)  war  in  dem  Friedens- 
schluss des  Ptolemaios,  Kassander,  Lysimachas  und  Antigonos 
die  Autonomie  der  Hellenen  stipuliert  worden  (Diod.  XIX  105), 
und  damals  hatte  Ptolemaios  nach  der  Ermordung  des  jungen 
Alexander,  des  einzigen  legitimen  Thronerben,  allen  Grund 
sich  als  Makedonier  zu  gerieren,  um  damit  seine  Ansprüche 


1)  Die  alte  Vita  citiert  aus  einem  Pilan  Pindars  die  Verse: 
JirrrarirjOK  fogin  ßoo.ro/i.idf , ff  (i 
jiQihjor  evrda&t/y  äycutaiof  imö  o.Taoyiirois. 
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auf  die  Erbschaft  des  grossen  makedonischen  Reiches  geltend 
zu  machen. 

So  werden  auch  diese  2 Thatsachen  dazu  dienen,  die 
Richtigkeit  der  Rechnung  Böckhs  zu  erhärten  und  die  An- 
nahme zu  begründen,  dass  Pindar  im  Herbst  474,  nachdem 
er  schon  zuvor  mit  dem  2.  und  3.  pythischen  Siegesgesang 
Verbindung  mit  dem  König  Hieran  angeknüpft  hatte,  nach 
Sikilien  ging,  um  selbst  die  Feier  des  pythischen  Wagen- 
sieges in  der  neugegründeten  Stadt  Aetna  zu  leiten.  Der 
Dichter  verweilte  dann  bis  zum  Herbst  472  in  Sikilien,  so 
dass  er  noch  dort  die  Ol.  77,  1 errungenen  olympischen 
Siege  des  Hieron,  Theron,  Ergoteles  in  den  uns  erhaltenen 
Siegesliedern  (0.  1.  2.  3.  12)  verherrlichen  konnte.*)  Zum 
Schluss  gebe  ich  noch  eine  Zeittafel  über  die  Ereignisse, 
welche  in  die  Beziehungen  des  Pindar  und  Aischylos  zu  dem 
Hofe  des  Königs  Hieron  einschlagen. 


1)  ln  die  Zwischenzeit  fallen  ausser  den  Hyporcheuien , En- 
komien  und  Skolien  auf  Hieron  und  Thnisybulos,  von  denen  uns  nur 
Keste  erhalten  sind,  die  2 Siegeslieder  auf  CUironiios,  den  tüchtigen 
Feldherrn  des  Königs  Hieron,  nämlich  N.  1,  wahrscheinlich  01.  76,  4 
in  Syrakus  (N.  1,  2 u.  19)  zu  Ehren  eines  neiueischen  Sieges  auf- 
geföhrt,  und  N.  9,  in  der  neugegründeten  Stadt  Aetna,  vermutlich 
bald  nach  P.  1,  im  Winter  474/3  bei  einem  Festmahl  (N.  9,  60)  zur 
Erinnerung  an  einen  älteren  Sieg  bei  den  sikyonischen  Spielen  (N.  9, 
1 u.  52)  vorgetragen  und  gleichfalls  vom  Dichter  selbst  dirigiert. 
Erst  nach  der  Uückkehr  Pindars  zum  heimatlichen  Boden  sind  von 
ihm  die  3 Siegeslieder:  0.  6 für  den  Syrakusier  Agesias  (wahrschein- 
lich 01.  78).  I.  2 für  den  Xenokrates  in  Agrigent  (nach  01.  77,  1) 
und  0.  6 für  den  Psaumis  aus  Katana  (01.  82)  gedichtet.  Den  Wagen- 
sieg des  Hieron  01.  78  (468  v.  Chr.)  besang  nicht  Pindar,  sondern 
Bakchylides,  der  noch  zu  jener  Zeit  nach  der  Rückkehr  Pindars  in 
Syrakus  am  Hofe  des  Hieron  verweilte. 
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Zeittafel. 


01. 

T.  Chr. 

71.  3 

494  Aoeiist 

Schol.  Find.  P.  6 in.  u. 
I.  2 in. 

Wagenaieg  des  Xenokratea  aus 
Akragaa  in  Delphi;  darauf  ge- 
dichtet Find.  P.  6. 

71,  3 oder 

494  oder  490  Aur. 

Pythiacher  Sieg  des  Midas  aus 

72,  3 

Schol.  Find.  F.  12  in. 

Akragaa  im  Flötenapiel;  darauf 
gedichtet  Find.  P.  12. 

72,  2 

491/90 

Dionys.  Ant.  7,  1. 

Qelon  wird  Herr  von  Gela. 

73,  1 

488  August 
Schol.  Find.  0.  1 in. 

Olympischer  Sieg  des  Gelon  mit 
dem  Wagen  und  des  Hieron 
mit  dem  Renner. 

73,  3 

486  Au^at 
Schol.  Find.  F.  1 in. 

Pythiacher  Sieg  des  Hieron  mit 
dem  Rennpferd. 

73,  3 

486 

Suidaa 

Rpicharmoa  führt  Komödien  in 
Syrakus  auf. 

73,  4 

485/4 

Herod.  7,  156;  Diod. 
11,  38. 

Gelon  wird  Herr  von  Syrakus; 
Hieron  erhält  die  Herrachalt 
von  Gela. 

74,  3 

482  August 
Schol.  Find.  P.  1 in. 

Pythiacher  Sieg  des  Hieron  mit 
dem  Rennpferd ; darauf  nach- 
träglich im  J.  475  gedichtet 
Find.  P.  3. 

76,  1 

i 480  im  Herbat 
Herod.  7,  166;  Diod.  9, 
24;  Find.  P.  1,  48. 

Sieg  des  Gelon  über  die  Karthager 
bei  Himera;  Gelon  und  Hieron 
nehmen  den  Königatitel  an. 

75.  2 

479/8 

Ausbruch  des  Aetna  nach  Marm. 
Par. 

75,  3 

478/7 

Diod.  11,  38 

Gelon  stirbt  und  Hieron  wird 
Herr  von  Syrakus,  wahrachein- 
' lieh  im  Frühjahr  477. 

76,  4 

477/6 

Schol.  Find.  F.  2,  34 

Hieron  interveniert  im  Streite  des 
Anaxilaa  mit  den  Lokrem; 
Wagensieg  des  Hieron  in  The- 
[ ben(V),  worauf  gedichtet  Find. 
' F.  2. 

7.5,  4 

476  Mürz 
Simonides  fr.  147. 

Simonides  siegt  mit  einem  Dithy- 
1 rambua  in  Athen. 

76,  1 

476/6 

Diod.  11,  48. 

: Tod  des  Anaxilaa,  des  Tyrannen 
von  Rhe^ion ; Entzweiung  des 
Hieron  mit  seinem  Bruder  Poly- 
zeloa,  Vermittelung  des  Streites 
1 durch  Simonides. 
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01. 

V.  Chr.  ! 

76,  1 i 

475  im  Frühjahr 
Thuc.3, 116;  Diod.  11,48. 1 

Ausbruch  des  Aetna  nach  Thuky- 
dides;  Neugründung  der  Stadt 
Aetna  an  der  Stelle  von  Katane. 

76,  2 

475 

i 

Kusebius-Hieronymus:  'ligcov  Sv- 
gaxovaiwr  hvgävyei  xai  SXtjs 
StxtUai. 

76,  2 

475 

Findar  überachickt  dem  am  Stein 
leidenden  Hierou  die  Ode  P.  3. 

76,  3 

474  im  Spät-sommer 
Diod.  11,  51 

Sieg  des  Hieron  über  die  Tyrrhener 
bei  Kyme  unter  dem  Archontat 
des  Akestorides  474/3. 

76,  3 

474  August 
Schol.  l’ind.  F.  1 in. 

1 

Pythischer  Wagensieg  des  Hieron ; 
Siegesfeier  in  der  Stadt  Aetna 
im  Herbst  oder  beginnenden 
Winter,  wofür  gedichtet  F.  1. 
Um  dieselbe  Zeit,  etwas  später 
aufgeführt  Find.  N.  9 zu  Plbren 
des  Chromios  in  Aitna. 

76,  4 

473/2 

Kusebius-Hieronymus;  Pindarus 
clarus  habetur. 

76,  4 

473/2 

I 

W agensieg  des  Chromios  in  Nemea, 
für  die  Siegesfeier  in  Syrakus 
gedichtet  Find.  N.  1. 

76,  4 

472  März 

Schol.  Aeach.  Pers.  arg. 

Aischylos  siegt  in  Athen  mit  den 
Persern. 

77,  1 

472  August 
Schol.  Find.  P.  1 in. 

Olympischer  Sieg  des  Hieron  mit 
dem  Kennpferd , worauf  ge- 
dichtet Find.  0.  1. 

77,  1 

472  August 

Schol.  Find.  0.  2 in.  und 
0.  2,  166  u.  168. 

1 Olympischer  Wagensieg  des  The- 
ron,  darauf  gedichtet  Find.  0. 
2 u.  8. 

77,  1 

472  August 
Schol.  Find.  0.  12. 

Olympischer  Sieg  des  Ergoteles 
aus  Himera  im  Lauf;  darauf 
gedichtet  Find.  0.  12. 

77,  1 

472/1 

Diod.  11,  63 

Theron  stirbt,  wahrscheinlich  im 
W inter  472/1 ; sein  Sohn  Thrasy- 
daios  wird  von  Hieron  ge- 
schlagen und  kommt  in  Megara, 
wohin  er  geflohen,  um. 

77,  1 

472/1 

Marm.  Par.:  'ligtov  Svgaxovoiaiv 
eTvgdwrjair. 

77,  2-77,  4 

471—469 

Vermutlicher  Aufenthalt  des  Ai- 
schylos in  Sikilien;  Aufführung 
der  Perser  und  Aitnaiai  in  Sy- 
rakus oder  Aetna. 
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01. 

V.  Chr. 

77,  4 

468  März 
Marni.  Par. 

Sophokles  erster  tragischer  Sieg 
in  Athen. 

78,  1 

467  März 

Schol.  Aesoh.  Sept.  arg. 

Aischylos  siegt  mit  den  Sieben 
in  Athen. 

78.  1 

468  Augiiat 
Schol.  Find.  0.  1 in. 

Olympischer  Wagensieg  des  Hie- 
ron,  gefeiert  von  Bakchylides. 

78,  1 

468  August  1 

1 

Olympischer  Sieg  des  Agesias  aus 
Syrakus  mit  einem  Maultier- 
gespann; darauf  ist  ge<lichtet 
Find.  0.  6. 

78,  2 

467/0 

Diod.  11.  66  ! 

1 

Hieron  stirbt  vermutlich  im  Som- 
mer 466;  in  der  Herrschaft  folgt 
ihm  sein  Bruder  Thrasybulos 

78,  3 

1 

1 

466/6 

Diod.  11,  07 

Thra.sybul  wird  verjagt  und  die 
Demokratie  in  Syrakus  wieder 
hergestellt,  vermutlich  im  Früh- 
jahr 466. 
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Herr  West  übergab  eine  Abhandlung: 

,The  extent,  language,  and  age  of  Pahlavi 
literature*.*) 

Düring  the  last  twelve  years  a good  deal  of  information 
bas  been  accunuilating,  about  the  extent  and  age  of  the 
Pahlavi  literature  still  preserved  by  the  Parsis,  which  it 
seeins  desirable  to  collect  and  state  in  a connected  form,  as 
a basis  for  future  investigation. 

Already  in  1871  Dastür  Peshotanji  Behramji  Sanjänä, 
the  high-priest  of  tlie  predominant  sect  of  the  Parsis  in 
Bombay,  had  published,  in  the  introductiou  to  his  Pahlavi 
Grammar,  a Hst  of  lifty-two  Pahlavi  writings  preserved  in 
his  libniry.  But  it  was  not  until  the  publication  of  the 
secfmd  edition  of  Haug’s  Essays  on  the  Sacred  Language, 
Writings,  and  Religion  of  the  Parsis,  in  1878,  that  any 
attempt  was  inade  to  ascertain  the  actual  extent  of  Pahlavi 
Works,  by  estimating  the  number  of  words  in  each  text. 
Düring  the  last  ten  years  a few  additional  texts  bave  been 
discovered,  although  the  Parsis  have  not  yet  thoroughly 
examined  all  their  libraries,  and  niore  correct  information 
hus  been  gradually  obtained  regarding  the  texts  already 
known;  all  which  additions  to  our  knowledge  will  be  in- 
cluded  in  the  following  statements  and  remarks. 


1)  Die  Clasae  beschloss,  ausnahmsweise  die  VerOffentlichmi);  in 
nicht-deutscher  Sprache  zu  gestatten. 
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Pahlavi  texts  may  be  conveniently  divided  into  three 
claases.  First,  Pahlavi  translations  of  Avesta  texts,  in  which 
Avesta  sentences  alternate  with  a word-for-word  Pahlavi 
translation,  more  or  less  interspersed  with  explanatory  glosses, 
and  sometimes  interrupted  by  Pahlavi  commentaries  of  con- 
siderable  extent.  8ecoiid,  purely  Pahlavi  texts  on  religious 
subjects,  or  inatters  closely  connected  with  religion.  Third, 
Pahlavi  texts  on  miscellaneous  subjects,  not  intimately  con- 
nected with  religion,  such  as  social  law,  legendary  history, 
tales,  and  forms  of  letters  and  documents.  Many  of  the 
texts  in  each  dass  are  very  short,  as  may  be  seen  frora  the 
following  lists,  in  which  the  number  of  words  in  each  text 
has  been  estimated  either  froiu  actual  inspection,  or  froni 
the  best  inforinatioii  otherwise  obtainable.  *) 

I.  Pahlavi  translations  of  Avesta  texts. 


1.  VenduisV/  (400  being  Avesta  quoted) 48, (XK)  words. 

2.  Yasna 39,000  » 

3.  Nirangistän  (besides  3200  in  Av.  text)  ....  28,000  » 

4.  Vishtäsp  yasht 5,200  » 

6.  Visparad 3,300  » 

6.  Karb&ng-i  Oim-aevak  (besides  1000  Av.)  ....  2,250  » 

7.  hühivrwiizd  yasht 2.000  »- 

8.  Bahrfim  yasht,  perhaps 2,(XX)  » 

9.  Härfökht  nask  (so-called) 1,530  » 

10.  Aogemadaecä  (Itesides  280  in  Av.  text)  ....  1,450  » 

11.  t'idak  (iristäk-l  g&sän,  1 lOO 400  .Av.,  (in  Yasna)  — » 

12.  Ätivsh  nyÄyish 1,0(X)  » 

13.  Part  of  \'ijirkard-i  Dinik  (besides  630  in  .Av.  text)  900  » 

14.  /Ifrinagfin  gahanbnr,  perhaps 8(X)  » 

16.  Ha)>tän  y.aaht.  perhaps 700  » 

16.  Srösh  yasht  HiV/ökht 700  » 

17.  Sirözah  II 660  » 

18.  Sirözah  1 530  » 


1)  In  these  estimates  the  eonjunction  »va«  and  relative  particle 
»1«  are  not  counted  as  separate  worils,  because  they  are  not  written 
separalely  in  the  original  texts. 
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19.  EhnniheJ  nyS-yish  (without  yasht) 500  words. 

20.  .4bän  nyäyish 450  » 

21.  /Ifrinagän  dähmän,  450  words  (in  Yasna)  ...  — » 

22.  .-/fiinaf^än  g&tha,  perhaps 400  » 

23.  Khursh^d  yasbt 400  » 

24.  Mäh  yasht 400  » 


Total  in  Class  I.  140,160  words. 


n.  Pahlavi  texte  on  religions  subjects. 


25.  Dinkard,  books  III — IX 170,000  words. 

26.  Bundahish  (Iränian  Version) 30,000  » 

27.  Dädistän-i  Dinik 28,600  » 

28.  Riväyat  accompanying  No.  27  26,000  » 

29.  Riväyat  of  Ht*m§d-i  Ashavahishtän 22,000  » 

30.  Rest  of  Vijirkard-i  Dinik  (260  being  Av.)  . . . 17,600  » 

31.  Selections  of  Zäd-sparam,  in  three  parts  ....  17,000  » 

32.  Shikand-gOmänik  Vijär 16,700  » 

33.  Shäyast-lä-shäyast,  with  App.  of  3100  ....  13,700  » 

34.  Din&’i  Main5g-i  Khirad 11,000  » 

35.  Epistles  of  MänAshcihar 9,000  » 

36.  ArdA-Virdf  n&mak 8,800  » 

87.  </Amäsp  nämak 6,000  » 

38.  Bahman  yasht 4,200  » 

39.  Mädigftn-i  Yösht-i  Fryänö 3,000  » 

40.  Andar'r-i  Atür-päd-i  Märaspendän,  with  HaA'U'at-i 

RAjhä,  (originally  2800  or  3000) 2,200  » 

41.  Pandnämak-i  Vajörg-Mitrö-I  Bökhtakän  ....  1,760  » 

42.  Patit-i  Ätür-päd-i  Märaspendän 1,490  » 

43.  Pandnämak-i  ZaratOsht 1,430  » 

44.  Andar'r-i  HOdävar-i  dänäk  (besides  320  lost)  . . 1,420  » 

46.  .4frin-i  shash  gahanbär 1,280  » 

46.  Väcak  aäcand-i  Ätür-päd-i  Märaspendän  ....  1,270  » 

47.  Mädigän-i  gujastak  Abälish 1,200  » 

48.  Mädigän-i  si  röj,  1160  words  in  No.  30  ...  . — » 

49.  Patit-i  khöd 1,000  » 


50.  Mädigän-i  Aaft  ameshäspend,  1000  in  No.  33  . . 

51.  Admonitions  to  Mazdayasnians 

52.  Injonctions  to  Behdins 

53.  Mädigän-t  mäh  Fravardiu  röj  Khürdäd  . . . . 

54.  Advice  of  a certain  man 

188b.  PUloa-pUIol.  a.  hist  CI.  3. 
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65.  /4frin-i  dähmrm,  or  Äaft  amesh&spend 720  words. 

56.  Stäyiahn-i  drön 560  » 

57.  /^frin-i  ardä  fravash 530  » 

58.  Andar'f-1  dän5k  mard 520  » 

69.  Ashirväd 460  » 

60.  -4frin-l  myazd 460  » 

61.  AndarVi  Khüarö-1  KaviVian 380  » 

62.  Arar  cim-5  drön 380  » 

63.  Sayinga  of  Ätür-fambag  and  Bakht-fil'rid  . . . 320  » 

64.  .dfrinagän  nirang 290  » 

65.  Näin-stilyishnih 260  » 

66.  Five  diapositiona  of  prieata  and  ten  admonitiona, 

260  worda  in  No.  30 — » 

67.  .'/frin-i  vajörgiin 200  » 

68.  Afrln-i  gahanbär  cäahni 200  » 

69.  Anecdote  of  Vrihr&m-i  Var’javand 190  » 

70.  Dftrük-i  klinraandih 120  » 

71.  Mädigän-i  ai  yari/än,  80  worda  in  No.  33  . . . — » 

Total  in  Claaa  11.  404,370  worda. 

III.  Pahlavi  texte  on  other  sabjecte. 

72.  8ocial  Code  of  thc  Paraia  in  Saaanian  tiniea,  more 

Ihan  42,000,  of  which  aurvive  probably  ....  26,0(X)  words. 

73.  Kärn&mak-i  Artakliahir-i  Päpakän 5,600  » 

74.  Yädkär-1  Zarirfin 3,000  » 

75.  Kbflarö-t  Kavödiln  and  hia  page 1,770  » 

76.  Farbäng-i  Palilavik 1,3(X)  » 

77.  Forma  of  epiatlcs,  990  worda  in  No.  30  ...  . — » 

78.  Citiea  of  the  land  of  Iran 880  » 

79.  Catrang  nämak 820  » 

80.  Dirakht-i  Aaftrik 8(X)  » 

81.  Form  of  marriago  contract 400  » 

82.  Wonders  of  tlie  land  of  Sistiln 290  » 

Total  in  Claas  111.  40,860  worda. 

According  to  thi.s  e.stimate  the  total  extent  of  Pahlavi 
literature  kno'vn  to  exist  anioonts  to  about  585,390  words, 
or  very  nearly  the  saine  extent  a.s  the  scripture.s  of  the  Old 
Testament.  Whether  much  more  remains  bi  be  discovered 
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is  very  doubtful,  the  Parsis  themselves  being  by  no  means 
sanguine  on  the  aubject.  The  original  Pahlavi  of  the 
Shikand-gümänik  Vijär  has  not  been  discovered,  but  the 
style  of  the  Päzand  text  removes  all  doubt  as  to  its  tran- 
scription  froni  a Pahlavi  work.  Nos.  55,  57,  60,  04,  and 
07  have  also  been  only  found  in  a Päzand  Version,  but  the 
other  yjfrlns  exist  in  Pahlavi  characters,  though  their  lan- 
guage  may  not  be  very  old.  There  are  likewi.se  a few  other 
Päzand  texts  of  siuall  extent,  which  have  not  been  included 
in  the  lists,  because  their  Pahlavi  origin  is  more  or  les.s 
uncertain. 

Of  the  Pahlavi  texts  above  detailed  about  222,000  words 
have  been  already  printed  and  published,  and  about  198,000 
words  translated.  Of  these  tran.slations  several  exist  in  niore 
than  one  language;  thus,  about  187,000  words  have  been 
translated  into  English,  00,000  into  Gujaräti,  34,000  into 
German,  and  19,000  into  French.  The  publication  and  trans- 
lation  of  the  Dtnkarrf  is  .still  in  progress,  the  text  of  the 
Social  Code  of  the  Parsis  in  Sasanian  timas  is  nearly  ready 
for  publication,  and  the  Parsis  are  making  arrangements  for 
pul)lishing  the  texts  of  the  complete  Iränian  Bundahish,  the 
Yädkär-i  Zarirän,  and  .sonie  other  writings  of  which  only 
one  or  two  manuscripts  are  known  to  exist. 

Before  proceeding  to  further  details  (in  the  cour.se  of 
which  it  may  be  nece.ssary  to  quote  several  Pahlavi  pas-sages) 
it  is  necessary  to  deseribe  the  mode  of  transliterating  that 
will  be  here  adopted.  The  difficulty  of  transcribing  Pahlavi 
in  an  intelligible  manner  arises  not  only  from  the  deficiencies 
of  the  Pahlavi  alphabet,  but  also  from  the  superfluity  of  its 
compound  forms  which  cannot  l>e  simplified  without  entircly 
destroying  the  characteri.stics  of  Pahlavi  manu.script.  The 
transliterator  of  Pahlavi  has,  therefore,  to  indicate  not  only 
the  various  approximate  sounds  of  each  letter,  but  also  the 
particular  mode  in  which  the  letter  happens  to  be  written, 
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and  to  do  so  in  such  a manner  that  any  Pahlavi  scholar 
niay  readily  understand  the  system  adopted,  and  be  able  to 
restore  the  words  to  their  orif^nal  form.  The  simplest  way 
of  indicating  diflFerent  letters,  or  combinations,  that  have 
practically  the  same  sound,  appears  to  be  the  use  of  italics 
for  those  forms  that  are  least  normal;  and,  on  this  principle, 
with  the  occasional  use  of  an  apostrophe  or  hyphen,  it  bas 
been  found  pos.sible  to  express  all  the  variations  of  the 
Pahlavi  characters  with  practical  success. 

The  various  sounds  of  the  fourteen  simple  letters  of  the 
Pahlavi  alphabet  will  be  seen  from  the  following  statement 
of  the  equivalents  used  for  transliterating  each  of  them:  — 


1.  a (initial),  il,  h,  kh,  zd. 

2.  b. 

3.  p,  f,  1). 

4.  t,  d. 

6.  c,i)  j,«) 

6.  r,  1. 

7.  z. 


8.  8,  or  two  of  No.  14. 

9.  sh,  or  Nos.  14  -p  1. 

10.  gh. 

11.  k. 

12.  m. 

13.  n,  V.®)  Q,  ö,  o,  r,  l. 

14.  y,  i,  e,  d,  g,  j.'‘) 


There  is  also  a fifteenth  letter,  which  is  merely  an  old 
form  of  No.  6,  used  as  a final  r or  / in  a few  Semitic 
words,  and  shaped  like  an  Avesta  o;  it  occurs  only  in  akhar, 
aZ,  zekar,  mekhär,  and  vaZ,  and  remains  unaltered  when  any 
Suffix  is  added  to  these  words.  The  Avesta  letter  ä is  like- 
wi.se  found  in  Pahlavi,  but  is  transcribed  an;  it  is  only  used 
in  the  suffixes  -an  of  the  present  participle  and  -and  (often 
-and)  of  the  conjunctive  third  person  plural.  Another  pe- 
culiar  compound  is  shaped  like  the  second  Avesta  e,  but 
with  a horizontal  stroke  across  the  lower  part  of  the  letter; 
it  is  used  either  for  the  Semitic  preposition  den,  »among. 


1)  Like  ch  in  »church«. 

2)  As  in  »judge«. 

3)  Like  English  w beforc  a,  il,  6,  ü.  and  English  v before  i,  6,  y. 
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withinc,  (originally  ben,‘)  the  horizontal  stroke  being  appa- 
rently  a remnant  of  that  of  the  original  b),  or  for  the  suffix 
-yen  of  the  Optative  third  person  plural,  or  singulär,  used 
with  some  Semitic  verbal  stems  in  Pahlavi.  With  regard 
to  the  short  vowels,  a,  e,  i,  o,  u,  it  should  be  observed  that 
only  the  initial  >a<  and  the  final  Italic  0 are  expressed  in 
Pahlavi  characters. 

Besides  the  simpler  forras  there  are  several  abbreviated 
Compounds  that  frequently  occur,  in  which  one  loop  of  the 
complete  compound  is  omitted.  This  kind  of  abbreviation 
occurs  in  compounds  of  the  first,  sixth,  eighth,  ninth,  or 
fourteenth  letter  with  the  third,  fifth,  or  some  compound. 
And  the  abbreviation  is  indicated  either  by  italicizing  the 
letter  which  is  abbreviated,  or  any  short  vowel  occurring 
between  the  two  letters,  or  by  introducing  an  apostrophe 

between  the  two  letters  when  no  short  vowel  intervenes. 

Thus,  an  abbreviated  compound  of  the  first  with  the  third 
or  fifth  letter  of  the  alphabet  may  be  indicated  by  ap,  of, 
o»,  oc,  oj,  az,  or  o^c,*)  if  initial;  or  by  dp,  df,  dr,  de,  dj, 

dz,  Aap,  Aaf,  Aac,  haji,  or  hhz,  in  any  position.  An  abbre- 

viated compound  of  the  sixth  with  the  fifth  letter  may  be 
indicated  by  roj,  raz,  r’j,  or  r'z.  One  of  the  eighth  with 
the  third  or  fifth  letter  by  sp,  dlp,  sf,  soc,  soj,  or  s»j.  One 
of  the  ninth  with  the  third  or  fifth  letter  by  ydf,  yd»,  or 
sh’c.  And  one  of  the  fourteenth  with  the  third  or  fifth 
letter  by  jaz,  yez,  ic,  ej,  iz,  tv,  k,  iz,  doj,  goc,  goj,  or  g«j. 

It  may  be  here  noted  tbat  the  identity  of  form  between 
the  ninth  letter  (sh)  and  any  compound  of  the  fourteenth 

1)  Id  the  lon^  Saaanian  iDscription  of  NaA'sh-i  Kuatatn,  11.  27, 
34,  52,  64  (aee  Indian  Antiguarg  for  1881,  pp.  29 — 34).  This  original 
form  is  also  given  as  bakhin  (properly  bäcn)  in  the  Farhang-i  Pahlavik, 
ed.  Hoshangji  and  Hang,  pp.  18,  93. 

2)  This  is  a doubly  abbreviated  compound  of  the  first,  fourteenth, 
and  fifth  letters,  which  is  sometimes  written  like  ap. 
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and  first  (such  as  yä,  yah,  da,  dah,  gä)  appears  to  have 
arisen  in  very  recent  tinies.  Old  manuscripts,  especially 
those  written  in  Persia,  distinguish  sh  from  the  compound 
by  omitting  the  initial  dot  in  the  Former.  Unfortunately, 
this  distinction  has  not  been  preserved  in  the  printed  texb. 

The  reasons  for  using  d instead  of  t in  certain  cases 
are,  first,  that  the  Persians  used  d in  such  cases  as  soon  as 
they  adopted  their  modern  alphabet,  thus  indicating  that  the 
sound  had  becorne  that  of  d before  that  time;  secondly,  we 
know  that  the  distinction  between  d and  t was  not  very 
strongly  marked  even  as  early  as  the  third  Century,  for  while 
the  earlier  Sasanian  inscriptions  have  yaztän  for  »the  sacred 
beings«,  those  engraved  thirty  or  forty  years  later  always 
have  yazdän;  thirdly,  on  Indo-Scythic  coins  of  the  first 
Century  we  find  the  name  of  the  angel  of  wind  written 
OAAO  in  Greek  uucials,  indicating  that  this  name  was 
pronounced  \kdo  even  in  those  early  times.  The  final  O,  in 
this  and  other  names  on  the  Indo-Scythic  coins,  is  also  an 
interesting  confirmation  of  the  reading  that  w’as  adopted  in 
1872*)  for  the  puzzling  final  vowel  which  can  be  optioually 
used  after  the  third,  fourth,  fifth,  eleventh,  and  thirteenth 
letters  of  the  Pahlavi  alphabet. 

The  explanation  of  the  singulär  multiplicity  of  sounds 
represented  by  the  first,  thirteenth,  and  fourteenth  letters 
is  simple  enough.  Each  of  these  letters  represents  several 
separate  Sasanian  characters  which,  in  the  course  of  time, 
have  approximated  in  form,  and  are  now  written  alike. 
Thus,  the  first  letter  is  an  amalganiation  of  the  Sasanian 
characters  for  a,  h,  and  zd;  the  thirteenth  letter  is  an  amal- 
gamation  of  the  Sasanian  n and  v,  the  latter  of  which  was 
also  used  for  r and  1,  indicating  an  earlier  amalganiation  of 
original  characters  for  v and  r;  and  the  fourteenth  letter  is 
an  amalganiation  of  the  Sasanian  y,  d,  and  g. 

1)  ln  Üie  text  of  the  book  of  An/i-Vlröf. 
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The  thirteenth  letter  Stands  for  r or  i in  several  words, 
both  Semitic  and  Iränian.  Thns,  we  have  the  Semitic  barä, 
she(frun,  gba2,  ko/ä,  karitun,  mi2ayä,  gabrä,  yema/e^n,  etc., 
and  the  Iränian  «frin,  aträrik,  ätür,  khürsand,  pürsirf,  frde, 
sardär,  kirfak,  kar<7,  raitrö,  dürest,  etc.  A few  of  these 
words  are  also  written  occasionally  with  the  sixth  letter, 
such  as  karitun  and  yemalelün. 

In  some  Pahlavi  words  an  original  b has  become  d 
through  being  joined  to  the  following  letter  in  hasty  writing, 
and  this  change  has  gradually  become  permanent.  In  such 
words  the  permanence  of  the  change  has  to  be  admitted, 
and  the  letter  is  represented  by  d,  although  it  might  perhaps 
be  reasonably  indicated  by  Italic  b.  In  many  cases  the 
original  form  of  the  word  is  still  extant,  though  rarely  used 
wben  the  word  is  of  Semitic  origin;  thus,  we  find  both  bär 
and  dar,  junbinirf  and  jundinld,  shebküu  (Gh.  and 

■shedkün,  mekablftn  (Ch.  and  mekadlün,  vabidün^) 

(Ch.  nsy.)  and  vadldün,  yen.sebün  (Ch.  3Q3)  and  yensedun, 
debrun  (Ch.  IDn)  and  dedrftn,  ben  (Ch.  ]’3)  and  den  (as 
luentioned  above).  Sometimes,  however,  we  find  only  the 
altered  form,  as  in  cedrün  (Ch.  zednun  (Ch.  |3T), 

mezadnun  (Ch.  |3t),  neked*)  (Heb.  ri3p3),  and  yüdän  (for 
yUbän,  Av.  ifavan). 

Where  the  thirteenth  letter  represents  an  original  Se- 
mitic y,  or  initial  N,  some  scholars  object  to  its  transliteration 
by  V,  and  prefer  6 as  a closer  approximation  to  the  Semitic 
sonnd.  If,  however,  we  con.sider  that  the  sound  of  the 
Pahlavi  syllable  va  was  more  like  English  wa  than  va,  the 
difference  between  y.  and  va  is  not  really  so  great  as  it 

1)  Read  hahün  in  the  Farhäng-i  Pahlavik,  where  the  first  letter 
is  omitted.  It  occurs  correctly  in  the  long  inscription  of  NaA'sh-i 
Kustam,  II.  2,  6. 

2)  A final  Pahlavi  d often  differs  froni  h only  in  size. 
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appears  to  be.  It  must  also  be  remembered  that  the  sound 
of  y is  decidedly  consonantal,  and  this  fact  is  strongly  indi- 
cated  in  Pahlavi  itself  by  the  coexistence  of  the  two  forms, 
vai  and  ghal,  for  the  Semitic  Sy.  Further  evidence  of  the 
consonantal  character  of  v = y is  given  by  its  occurrence 
at  the  beginning  of  words  without  having  the  vowel  »a« 
prefixed  as  mater  lectionis',  which  prefix  is  almost  indi- 
spensable in  Pahlavi  when  the  thirteenth  or  fourteenth  letter 
is  a vowel  and  would  otherwise  be  initial,  as  in  aüpärtf, 
aüftärf,  aürvar,  aüzmürf,  aüzüsht,  aüzdes,  aüstöfrld,  aösh, 
aliishn,  Airän,  etc.  It  is  doubtful  if  there  be  any  exceptions 
to  this  general  rule,  except  üirdahishn,  Istärf,  and  their  cog- 
nate  forms. 

The  ordinary  use  of  a hyj)hen  is  to  connect  the  com- 
ponents  of  compound  words,  which  are  often  written  separately 
in  the  Pahlavi  character,  or  to  render  them  more  intelligible 
by  partial  Separation,  as  in  ham-därfistänlh,  Aüharma.erf-däd, 
4-petishtän,  blm-hömand,  pedäki-alto,  mard-1,  va-zak-i, 
vad-ic,  etc.  But  in  some  cases  the  hyphen  is  used  to  prevent 
ambiguity,  or  to  indicatethe  mode  of  writing;  thus  margarjän 
and  marg-ar’jän  indicate  two  different  modes  of  writing  the 
same  word,  in  which  ga  represents  the  fourteenth  letter, 
and  g-a  the  ninth.  Again,  when  the  negative  particle  an- 
is  prefixed  to  an  initial  >a<,  a hyphen  is  used  to  show  that 
the  initial  is  expressed  in  writing,  as  in  an-ar’jänlk,  an- 
anaspbrik,  etc.;  when  the  initial  is  ä there  can  be  no  ambi- 
guity, and  the  hyphen  is  not  used,  as  in  anäsäyak.  Sometimes 
the  negative  prefix  a-  is  written  separate  from  the  word, 
like  the  Pahlavi  cipher  for  2;  in  which  case  a hyphen  is 
used,  as  in  a-afzärlh,  a-khüklh,  a-bar,  a-bükhtlklh , etc. 
Sometimes  the  negative  prefix  a-  is  used  irregularly,  instead 
of  an-,  before  an  initial  ä;  in  which  case,  being  defective, 
it  is  italicized,  and  a hyphen  is  also  used,  as  in  a-ärämecf, 
a-ümükht,  etc. 
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There  are  about  fifty  Semitic  words  in  Pahlavi  that 
terminate  with  a compound  whose  traditional  reading,  -man, 
is  still  retained,  because  its  correct  reading  is  not  quite 
certain.  Hang  endeavoured  to  explain  this  termination  as  a 
Suffix  -man,  in  accordance  with  the  traditional  reading,  but, 
as  he  was  compelled  to  use  three  diflFerent  explanations  to 
account  for  its  use  in  dilFerent  words,  and  had  to  make  some 
assumptions  that  might  be  disputed,  it  cannot  be  said  that 
his  explanation  was  very  convincing. 

The  actual  facts  connected  with  this  termination,  so  far 
as  they  have  been  ascertained  down  to  the  present  time, 
appear  to  be  as  follows:  — Of  the  fifty  Semitic  words  in 
Pahlavi,  containing  the  so-called  -man,  twelve  occur  also  in 
the  Sasanian  inscriptions,  where  the  compound  -man  corre- 
sponds  to  a single  letter  whose  exact  sound  has  not  been 
satisfactorily  ascertained,  but  which  is  always  a final  letter. 
ln  Pahlavi,  also,  this  compound  -man  is  final,  so  far  as  the 
Semitic  portion  of  the  word  is  concerned,  though  it  may 
have  Iränian  suffixes  annexed  to  it;  but  in  the  case  of  certain 
verbs,  hereafter  detailed,  this  finality  may  be  questioned. 
ln  forty  of  these  Semitic  words  whose  etymology  has  been 
ascertained,  the  termination  -man  may  be  explained  as  corre- 
sponding  to  an  original  final  -a  in  31  cases,  either  to  -ä  or 
-äh  in  three  cases,  to  -äh  in  three  cases,  either  to  -äh  or 
-män  in  two  cases,  and  to  J?-_-  in  one.  Rejecting  the  two 
optional  cases  of  -män,  as  mere  possibilities,  it  is  evident 
that  au  Iränian  might  very  well  pronounce  this  termination 
as  -ä  in  every  case.  The  difficulties  that  remain  to  be  ex- 
plained are  how  the  Sasanian  letter  became  the  Pahlavi 
compound  -man,  and  why  the  Sasanians  had  two  letters  of 
the  same  sound  (ä)  in  their  alphabet.  The  first  of  these 
difficulties  has  been  satisfactorily  overcome  by  the  decipher- 
ment  of  a Pahlavi  inscription  of  the  seventh  Century')  on  a 

1)  See  Induin  Antiquary  for  1882,  pp.  223—226. 
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stone  amulet  which  was  offered  for  sale  at  Baghdäd  in  1875. 
In  this  iiiscription  the  termination  -man  occurs  six  times 
(in  the  words  barman,  denman,  and  nafshinan)  in  varions 
forms  interraediate  between  the  Sasanian  letter  and  the 
modern  Pahlavi  termination,  proving  that  the  latter  has 
descended  from  the  former  by  a gradual  change  in  its  written 
shape;  and,  as  the  Sasanian  original  has  no  resemblance  to 
a Sasanian  -inan,  the  identity  of  its  modern  Pahlavi  descen- 
dant  with  a Pahlavi  -man  can  be  only  an  accident.  The 
second  difficulty  remains  to  be  solved  by  some  scholar  who 
shall  possess  a thorough  knowledge  of  all  the  Seraitic  dialects, 
existing  shortly  before  and  after  the  Christian  era,  as  well 
as  an  intimate  acquaintance  with  the  peculiarities  of  the 
Pahlavi  writings.  It  has  been  proposed  to  read  the  uncertain 
Sasanian  letter  as  a Seraitic  n which  has  no  separate  repre- 
sentative  in  the  Sasanian  alphabet;  but  this  is  raerely  solving 
one  difficulty  by  creating  another  of  a similar  nature.  It 
is  quite  certain  that  the  Semitic  H is  often  represented  by 
the  sanie  Sasanian  letter  as  that  which  represents  n,  as  in 
the  words  hatimün,  hankhetün,  havitun,  yehaintiin,  and 
yehvftn;  and,  if  the  uncertain  final  letter  also  stood  for  H, 
the  question  why  the  Sasanians  used  two  letters  to  represent 
n would  become  a new  difficulty.  In  the  great  majority  of 
cases  the  Pahlavi  final  -man  seenis  to  represent  the  emphatic 
Suffix  N-  , but  it  also  repre.sents  other  instances  of  final  N- , 
and  the  emphatic  suffix  is  likewise  repre.sented,  more  fre- 
quently,  by  the  first  Pahlavi  letter  -ä.  The  two  words  in 
which  the  final  -man  might  optionally  represent  a Semitic 
-man  are  tamnian  and  latamman  (cf.  Ch.  ]On  and  H^P). 
Three  of  the  verbal  stems  that  contain  the  compound  -man 
are  medamnuln  (Ch.  HSP),  vashammun  (Ch.  y^K'),  and 
yerbemün  (Ch.  n2V),  in  which  the  compound  represents  the 
final  radical  letter;  but,  if  the  suffix  -ün  or  -un  be  Semitic 
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(as  is  usually  supposed)  the  compound  is  not  the  final  of 
the  Semitic  stem.  On  conaideration  of  all  these  facta  it 
appears  almost  certain  that  this  Pahlavi  final  compound  in 
Semitic  words  cannot  stand  for  an  original  -man,  but  very 
probably  represents  aome  such  aound  as  -ä  or  -ah,  though 
it  may  still  be  desirable  to  adhere  to  the  traditional  reading, 
-man,  until  the  correct  sound  is  ascertained  with  greater 
certainty. 

By  attending  to  the  general  principles  of  tranaliteration 
above  detailed,  and  extending  them  so  as  to  include  all  special 
peculiarities  of  the  manuscripts,  it  is  po.ssible  to  transcribe 
the  texts  so  as  to  make  the  actual  form  of  each  word  per- 
fectly  intelligible  to  any  Pahlavi  scholar  who  will  take  the 
matter  into  consideration.  There  is  really  very  little  Variation 
in  Pahlavi  orthography  beyond  a few  duplicate  forms  of 
well-known  words,  some  little  uncertainty  in  the  use  of  long 
and  short  vowels,  of  z and  d,  and  of  abbreviated  or  redundant 
Compounds.  And,  with  regard  to  etymology,  there  is  hardly 
any  language  that  contains  so  few  uncertainties  as  Pahlavi; 
this  is  fortunate,  because  the  auibiguity  of  the  writing  often 
makes  the  reading  of  a word  very  uncertain  tili  its  ety- 
mology is  known. 

Beturning  to  the  consideration  of  the  Pahlavi  texts,  it 
should  be  distinctly  understood  that  no  one  should  turn  to 
the  translations  of  the  Avesta  for  specimens  of  pure  idio- 
matical  Pahlavi.  The  object  of  the  Pahlavi  translator  of 
an  Avesta  text  was  to  produce,  as  nearly  as  possible,  a 
word-for-word  translation,  so  that  the  separate  meaning  of 
each  Word  of  the  original  Avesta  might  be  ascertained 
without  reference  to  any  lexicon,  while  the  general  sen.se  of 
each  sentence  was  not  too  much  obscured  by  the  unusual 
arrangement  of  the  words.  Such  translations,  thercfore, 
consist  of  Pahlavi  words  arranged  according  to  the  rules  of 
Avesta  .syntax,  so  far  as  the  nece.s.sity  of  making  the  sentences 
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intelligible  to  Pahlavi  readers  will  pemiit.  Just  in  the  same 
way  as  Neryösang’s  Sanskrit  translations  consist  of  Sanskrit 
words  arranged  according  to  the  rules  of  Pahlavi  syntax, 
when  he  has  translated  from  a purely  Pahlavi  text;  or 
according  to  the  rules  of  Avesta  syntax  diluted  by  Pahlavi 
modifications,  when  he  has  translated  from  a Pahlavi  version 
of  the  Avesta.  And  as  we  do  not  expect  classical  Sanskrit 
from  Neryösang,  so  we  must  not  expect  classical  Pahlavi  in 
the  Pahlavi  translations  of  the  Avesta. 

The  word-for-word  translation  is  interspersed  with  a 
running  commentary  of  glosses,  either  by  the  same  or  a 
later  hand,  inserted  as  parenthetical  clauses,  as  in  the  follow- 
ing  passage  from  Pahl.  Yasna,  XLV,  5 a (Sp.):‘)  — Pavan 
zak-1  leküm  shalitälh  (den  denman  gehän  aegh  leküm  shall- 
täih)  ayehabünishno  alto  (aeghash  mindavam  lä  yehabünishno) 
zak-i  daridär  yätünedo  (mün  pavan  resh  kardano  yätüned):  — 
>In  that  dominion  of  yours  (in  this  world,  where  your  do- 
minion  is,)  there  is  no  giving  (that  is,  nothing  is  to  be 
given)  to  him  who  comes  as  a tearer  (who  comes  with  in- 
fliction  of  a wound).« 

The  parenthetical  clauses,  when  merely  glosses,  are 
usually  introduced  by  the  particle  aegh,  »that  is€,  though 
this  is  often  omitted,  as  may  be  seen  in  the  passage  just 
quoted.  They  are  frequently,  however,  not  mere  glasses, 
but  explanatory  additions  to  the  sentence,  that  are  also  often 
introduced  by  the  same  particle  which  is  apt  to  mislead  the 
unwary,  but  is  then  to  be  uuderstood  as  meaning  »that,  so 
that,  or  thus«.  Instances  of  such  explanatory  additions  occur 
in  the  following  passage  from  Pahl.  Yas.  XIX,  G,  7:  — 

1)  ln  this  and  all  other  quotations  the  words  in  parentheses 
are  explanatory  additions  by  the  Pahlavi  translator,  baving  no  equi- 
valents  in  the  Avesta  text;  and  the  English  words  in  italics  are  not 
exi>ressed  in  the  Pahlavi  version.  The  Pahlavi  text  itself  is  corrected 
according  to  the  best  manuscripts  available. 
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Mün  zak  bakhtärlh  min  Ahunaver,  Spitäraän  Zaratüshto! 
pavan  abarä-göbishnlh  (aephash  oristäk  tang  den  iniyäno 
barä  lä  yemalelünerfo)  abara-südaklh  (aegh  barä  khelniünedo) 
aräyed,  pavan  100  madam  valmaushäno  hänn-l‘)  radlh-i 
gäaäno  amato  pavan  abarä-göbiahuih  abarä-aüdaklh  sräyet^o; 
(aedüno  yaidshno  gha/  yehevünedo):  — »Whoever  chants 
tbat  allotment  of  the  Ahunavair,  0 Zaratüsht  the  Spitämän ! 
without  talking  (that  is,  he  strictly  does  not  apeak  out  in 
the  middle  of  hia  Aveata)  and  not  without  anxiety  (that  he 
may  alumber),  it  is  like  a hundred,  as  regarda  any  other 
authority  of  those  of  the  Gäthas,  when  one  chants  ihetn 
without  talking,  or  not  without  anxiety;  (thua  it  becomea 
fil  for  the  ceremonial).€ 

In  many  placea  the  Pahlavi  tranalatora  introduce  an 
optional  Version  of  some  particular  phraae,  or  an  optional 
opinion,  with  the  worda:  alto  mün  aetfüno  yemalelünetf-a^, 
»there  is  some  one  who  would  say  thuac,  aa  in  Pahl.  Yas. 
X,  42:  — Afat  bara  ahedkünam  pavan  zaniahno  (aeghat 
barä  paräyem)  khüraand  maräno  grestak-1  aarltaräno;  (alto 
mün  acdüno  yenialelöned-ae:  Hömant  barä  ahedkönäsh):  — 
»I  dismiss  from  thee  by  beating  (that  is,  I lop  oflF  thee)  the 
aatisfied  deadly  ones,  the  burrows  of  the  evil  ones;  (there  is 
some  one  who  would  say  thus:  It  is  ‘mayest  thou  dismiss).« 
Many  of  the  parenthetical  clauses  and  optional  versions  have 
the  appearance  of  being  interpolations  by  after  revisers  of 
the  translations,  but  any  attempt  to  distinguiah  such  inter- 
polations would  be  mere  guesswork. 

The  Pahlavi  translations  are  also  interspersed  with  com- 
mentaries,  in  which  the  opinions  of  various  old  commen- 
tators  are  quoted.  In  some  cases,  and  generally  at  the  dose 
of  some  particular  subject  in  the  text,  these  commentaries 
are  of  considerable  length,  and  often  contain  quotations  from 

1)  Or  akharan-1. 
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Avesta  texts,  many  of  which  are  not  now  extant  elsewhere. 
These  comraentaries,  as  miglit  be  expected,  contain  pnrer 
Pahlavi  than  the  translated  text,  but,  as  they  are  often 
written  in  a very  abbreviated  manner,  they  do  not  afford 
good  exeniples  of  Pahlavi  style.  The  extent  of  commentary, 
accoinpanying  the  translated  text,  varies  very  much  in  dif- 
ferent texts;  thus,  while  the  Pahlavi  Yasna,  Visparad,  and 
Yashts  contain  very  little  commentary,  fully  one-fourth  of 
the  Pahlavi  Vendidäd,  two-thirds  of  the  Aogemadaccä,  and 
three-fourths  of  the  Nirangistän  consist  of  commentary. 

It  is  unfortunate  that  the  European  editors  of  such 
texts  as  the  Vendidäd  should  have  separated  the  Pahlavi 
from  the  Avasta,  as  they  have  thereby  placed  an  additional 
difficulty  in  the  way  of  the  successful  study  of  both  texts. 
It  is  true  that  the  Parsis,  in  former  times,  extracted  the 
Avesta  from  the  combined  texts  for  liturgical  purposes;  but 
they  have  never  separated  the  Pahlavi  Version  from  the 
Avesta  text.  In  their  combined  form  the  two  texts  are 
mutually  explanatory;  and,  when  separated,  it  is  advisable 
to  recombine  them  mentally  on  meeting  with  any  serious 
difficulty.  It  is  sometimes  by  no  means  easy  to  determine 
whether  one  of  the  Avesta  sentences  be  a portion  of  the 
original  text,  or  merely  a quotation  inserted  by  the  Pahlavi 
translator,  as  there  is  nothing  in  the  manuscripts  to  distin- 
guish  them,  beyond  the  general  connection  of  their  meaning 
with  the  context,  either  Avesta  or  Pahlavi,  and  neither  the 
Parsi  extractors  of  the  Vendldäd  Sädah,  nor  the  European 
editors  of  the  separated  texts,  are  infallible.  The  general 
rule,  that  an  Avestsi  sentence  which  is  not  translated  must 
be  a quotation,  may  prol)ably  be  relied  on,  though  it  should 
be  carefully  tested  by  reference  to  the  contexts  in  all  cases. 
Put  the  converse  rule,  that  an  Avesta  sentence  which  is 
translated  must  belong  to  the  .AvesU  text,  is  liable  to  ex- 
ception;  thus,  in  Pahl.  Vend.  II,  lü,  the  sentence  Yimahe 
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Vivanhanahc  ashaonö  fravashim  yazamaide  is  translated, 
although  it  is  evideiitly  a quotation.  This  raises  the  question 
whether  such  passages  as  Vend.  I,  15  (W.)  may  not  consist 
of  mere  qnotations,  although  translated;  at  any  rate,  several 
undoubted  quotations  in  the  Pahiavi  translation  have  been 
admitted  into  the  Avesta  text,  even  though  not  translated, 
such  as  those  in  Vend.  I,  2 and  khshagamna  . . . to  the  end 
of  Vend.  XVIII,  55  (W.);  also  hapta  . . . to  . . . ashkare 
and  adha  zimahe  . . . to  . . . zuredhaem  in  Vend.  I,  4 (W.), 
and  other  such  quotations  which  are  likely  to  perplex  .scholars 
who  do  not  ascertain  their  ininiediate  context  in  the  inanu- 
scripts.  The  Avesta  which  is  merely  quoted  by  the  Pahiavi 
translators  in  their  commentaries  amounts  to  about  400  words 
in  the  Vendidäd,  and  1700  in  the  Nirangistän,  of  which 
latter  number  about  1400  are  from  the  Yasna  or  Visparad. 

By  comparing  the  Contents  of  the  Nirangistän  (so  far 
as  they  can  be  understood  without  long-continued  study) 
with  the  account  of  the  Nasks  given  in  the  eighth  book  of 
the  Dinkard,  it  has  been  ascertained  that  one-eighth  of  the 
Work  is  a portion  of  the  Aerpatistän  .section  of  the  Hrtspäram 
Nask,  and  the  remaining  seven-eighths  are  a large  portion 
of  the  Nirangistän  section  of  the  same  Nask.  All  the 
Bombay  manuscripts  of  the  Nirangistän  (so  far  as  they  have 
been  exainined),  including  Ilaug’s  in  the  Staatsbibliothek  in 
München  and  Westergaard’s  in  the  University  Library  at 
Kopenhagen,  are  descendants  of  oiie  original  which  was 
brought  frotn  Irän  to  India  in  1720.  This  nianu.script  has 
disappearcd,  but  a copy  of  it,  written  in  1727,  still  exists 
in  Poona  and  is  the  best  authority  for  what  may  be  called 
the  Bombay  text  of  the  work.  Another  independent  authority, 
more  complete  at  the  beginning,  but  less  so  at  the  end,  is 
an  old  manuscript  which  was  brought  from  Irän  to  Bombay 
some  fifteen  years  ago,  and  is  now  in  the  po.ssession  of  Möbad 
Tehinuras  Din.shawji  Ankalesaria.  It  appears  probable  that 
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both  these  authorities  are  descended  from  some  very  old  frag- 
ment  of  the  Hüspäram  Nask,  defective  at  both  ends,  and 
with  niany  of  its  intermediate  folios  either  lost,  or  niisplaced. 
This  old  fragment  has  been  copied,  just  as  it  stood,  without 
any  notice  being  taken  of  the  lacunte,  or  dislocations,  so  that 
the  task  of  editing  the  Pahlavi  text  is  likely  to  be  one  of 
no  small  difficulty  and  uncertainty,  whenever  it  is  undertaken. 

Whether  the  Aogemadaecä  (so  called  from  its  initial 
Avesta  word)  can  be  identiiied  as  a small  fragment  of  one 
of  the  Nasks  is  as  yet  uncertaiu.  It  has  much  of  the 
appearance  of  an  Avesta  text  with  Pahlavi  translation  and 
extensive  commentary,  as  may  be  seen  from  the  Avesta- 
Päzand-Sanskrit  version  edited  and  translated  by  Geiger  in 
1878.  Two  Avesta-Pahlavi  manuscripts  of  the  same  text 
have  been  examined  in  Bombay,  both  comparatively  modern; 
one  of  them,  writteu  in  1820,  prefixes  the  first  190  words 
of  some  Airln  to  this  text,  and  the  last  50  words  of  Geiger’s 
edition  (§§  106 — 111)  are  evidently  the  conclusion  of  the 
Atrln-l  Dähmän. 

The  Vijirkard-i  Dlnik  is  a kiud  of  Pahlavi  Riväyat, 
or  miscellany  of  decisions  on  religious  subjects,  and  was 
published  in  1848  by  the  high-priest  of  the  Parsis  in  Bombay 
from  a copy  of  an  Iranian  manuscript  of  the  thirteenth  Cen- 
tury which  had  been  brought  in  former  times  to  Surat.  It 
professes  to  have  been  compiled  by  Medyömäh,  first-cousin 
of  Zaratüsht,  but,  if  the  text  has  been  correctly  edited,  it 
can  have  no  pretensions  to  be  as  much  as  a thousand  years 
old,  and  there  have  been  several  priests  and  commentators 
of  the  name  of  Medyömäh.  The  portions  of  the  Vijirkard-i 
Dlnik  that  consist  of  translations  from  the  Avesta  contain 
passages  from  the  Ashem-staota  and  the  Hädökht,  Nihädöm, 
and  Bagän-yasbt  Nasks,  which  are  not  extant  elsewhere  and 
refer  to  inheritance,  carriers  of  the  dead,  preparation  of  the 
vars  or  sacred  hair,  sacred  cakes  for  new-year’s  day,  clothes 
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for  the  dead,  how  the  names  of  the  dead  are  to  be  mentioned, 
the  sacred  tbread-girdle,  the  purification  of  women  after 
niiscarriage,  etc. 

Hegarding  the  purely  Pahlavi  texta  it  is  iinneceasary 
to  mention  more  than  a few  particulars.  The  longer  texts 
atford  the  best  specimens  of  Pahlavi  idiom  and  style;  the 
former  is  nearly  the  sarae  in  all  the  works,  but  the  bitter 
is  much  more  variable.  Of  the  simple  narrative  style  the 
Bundahish,  Malnög-1  Khira<^,  and  Kärnämak  are  good  ox- 
amples,  in  which  fhe  translator  finds  little  difficiilty  in  the 
construction  of  the  sentences.  The  more  philosophical  works, 
of  oourse,  are  more  difficult,  but  the  amount  of  difficulty 
depends  more  upon  the  writer  than  npon  the  subject;  thus, 
the  language  of  the  Shikand-gümänlk  Vijär  is  comparatively 
simple  and  clear,  while  that  of  the  Därfistän-1  Dintk,  the 
Epistles  of  Mänüshrihar,  the  Selections  of  Zä(f-sparam,  and 
of  some  parts  of  the  third  book  of  the  Dinkarrf  is  often 
extremely  difficult  and  obscure,  owing  to  the  involved  style 
of  the  writers. 

English  translations  of  Nos.  27,  32,  33,  34,  35,  38, 
part  of  31,  and  the  Indian  Version  of  No.  26  (with  extracts 
from  the  Iränian  Version)  have  been  published  in  the  Sacred 
Bocks  of  the  East,  vols.  V,  XVIII,  XXIV;  also  of  Nos.  6, 
36,  39,  and  76  published  separately  by  Hoshangji  and  Hang 
in  1867 — 72;  and  of  Nas.  40,  41,  43,  61,  and  part  of  51 
by  Peshotan  in  his  Ganje  Shäyagän^)  in  1885.  German 
translations  of  Nos.  42,  45,  49,  55,  59,  64,  65,  and  frag- 
ments  of  others  have  been  published  by  Spiegel;  of  the  Indian 
Version  of  No.  26  by  .Jnsti;  and  of  No.  73  by  Nöldeke. 
.\nd  a French  translation  of  No.  47  has  been  published  by 
Barthelemy  in  1887.  Not  to  mention  several  older,  partial, 
and  duplicate  translations. 


1)  See  Le  Musion,  tome  VI,  pp.  263—272, 
information  regarding  Pesliotan's  texts. 
issa  PhilM-pbiloI.  a.  hbt.  Cl.  3. 
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AU  Indian  copies  of  the  Dlnkarrf,  includin^  Haug’s  in- 
coniplete  copy  in  the  Staatsbibliothek  in  München,  are  de- 
scended  frora  a single  nianuscript  brought  from  Iran  to  Surat 
in  1783,  and  still  existing  in  Bombay;  it  appears,  from  its 
colophons,  to  have  been  written  in  1(559,  attested  in  16(59, 
and  to  be  descended,  through  intermediate  copies  written 
aboiit  1365  *)  and  in  1516,  from  a maiiuscript  which  was 
copied  in  1020*)  from  an  original  of  the  latter  portion  of 
the  Dlnkard  which  had  been  preserved  in  Asüri.stän.  Before 
the  copy  of  1659  was  recopied  in  India  about  71  folios 
were  abstracted  by  persons  to  whom  it  had  been  lent,  so 
that  all  its  copies  are  defective  in  many  places;  and  it  was 
not  tili  1875  that  copies  of  64  of  these  folios  could  be 
collected,  leaving  seven  folios  still  missing.  It  would  appear 
from  this  information  (which  has  been  obtained  from  the 
colophons,  Mulla  Flrüz’s  Avijeh-din,  and  other  sources)  that 
the  earlier  portion  of  the  Dlnkard,  consisting  of  the  first 
two  books,  had  become  separated  from  the  rest  of  the  work 
nine  hundred  years  ago,  and  has  long  since  been  lost.  Also, 
that  the  copy  of  1659  is  the  only  real  authority  for  the 
text  in  India.  The  only  other  authority,  known  to  exist,  is 
to  be  found  in  the  Pahlavi  Codex  No.  43  in  the  Uiiiversity 
Library  at  Kopenhagen,  which  coutains  fully  one-lifth  of 
the  text  in  detached  portions.  Some  of  these  portions  were 
copied  in  1594,  and  are  descended  from  the  same  nianuscript 
of  1020  as  the  Bombay  copy.  The  text  of  the  Dinkard 
has  been  in  course  of  publication  and  translation  by  Feshotan 
since  1874,  but  bis  progre.ss  is  slow,  as  with  his  fifth  volume 
he  liardly  completes  the  ßrst  quarter  of  the  text.  The  eighth 

1)  Four  generations  after  the  Unstam  Mihrbiin  mentioned  in 
Ydsht-i  Kryitnö,  VI,  1. 

2)  The  dates  1020,  161G,  anil  1659,  a»  well  as  1591  bclow,  are 
all  given  in  the  correspondinj?  numbers  of  years  after  the  20  th  of 
Yardakard. 
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and  ninth  books,  which  contain  a long  summary  of  the 
contente  of  the  Nasks,  are  being  translated  for  the  Sacred 
Books  of  the  East. 

The  Indian  Version  of  the  Bundahish,  the  only  one 
hitherto  accessible  to  Europeans,  is  merely  a series  of  extracts 
froni  the  Iränian  Version,  of  which  latter  Version  two  manu- 
scripts  have  heen  obtained  from  Persia  hy  Tehmuras  Din- 
sbawji  of  Bombay,  within  the  last  fifteen  years.  It  is  the 
collated  text  of  these  two  manuscripts  that  the  Parsis  now 
pro[)ose  to  pnblisli;  and,  in  the  mean  time,  a few  passages 
from  one  of  them  have  heen  included  in  the  English  trans- 
lation  of  the  Bundahish  in  the  fifth  volume  of  the  Sacred 
Books  of  the  East.  The  last  folio  of  a third  manuscript  of 
the  Iränian  Version  is  also  preserved  in  Westergaard’s  codex, 
now  No.  43  in  the  üniversity  Library  at  Kopenhagen,  and 
a facsimile  of  this  folio  has  heen  published  by  Andreas  in 
his  facsimile  edition  of  the  Pahlavi  text  of  the  Malnög-i 
Khirarf. 

The  Riväyat  of  Hemed-i  Ashavahishtän  is  a Collec- 
tion of  about  270  questions  and  answers  on  religious  subjects, 
some  of  which  contain  the  opinions  of  various  commentators. 

It  is  appended  to  one  of  the  two  complete  copies  of  the 
Iränian  Bundahish  mentioned  above,  and  is  followed  by  a 
Pahlavi  Version  and  commentary  of  Vendidäd,  V — VIII, 
which  appear  to  be  considerably  longer  than  those  hitherto 
known,  to  which  are  added  some  55  pages  of  particulars 
regarding  the  Yasna  ceremony,  with  several  Avesta  <pio- 
tations.  These  latter  texts  have  not  been  included  in  the 
list  of  Pahlavi  texts,  becau.se  the  information  supplied  by 
the  owner  of  the  manuscript  is  not  sufficient  to  determine 
their  nature. 

Of  the  Pahlavi  J^ämäsp  nämak  only  some  fragments 
have  been  found,  amounting  to  rather  niore  than  one-fourth 
of  the  extent  of  the  Päzand  Version  which  is  also  incoinplete. 

28*  ' 
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The  AndarV-t  Hüdävar-l*)  dänäk  consists  of  Hü- 
dävar’s  answers  to  a disciple  on  various  subjects.  The  only 
copy  füund  is  contained  in  the  very  old  Pahlavi  codex  No.  20 
in  the  Univerhity  Library  at  Kopenhaj^en,  among  ite  folios 
143 — 148  which  were  formerly  very  much  misplaced.  About 
one-fifth  of  the  text  is  certainly  lost,  but  its  original  length 
is  very  uncertain.  In  the  same  old  Codex  is  a copy  of  the 
Mä(flgän-i  gujastak  Abälish,  which  would  suggest 
several  iinprovenients  in  the  text  recently  edited  by  Barthe- 
lemy  who  was  unable  to  consiilt  it. 

The  Social  Code  of  the  Parsi.s  in  Sasanian  times  is 
only  known  froni  two  fraginenhs  of  considerable  extent;  one 
consists  of  20  old  folios  obtained  froni  Persia  by  Tehniiiras 
Dinshawji  who  bas  prepared  a fac-simile  edition  of  tbem  for 
publication;  the  other  is  a modern  copy  of  5.5  siinilar  folios 
which  are  still  in  Persia.  This  copy  is  in  the  library  of 
Dastür  .lama-spji  Minociharji  in  Bombay,  and  iis  text  overlaps 
that  of  the  other  fragment,  but  indicates  the  loss  of  many 
folios  in  its  original.  Tehmuras  intends  to  print  the  text 
of  this  copy,  if  he  cannot  obtain  the  original,  for  publication 
with  the  facsimile  of  his  own  fragment.  The  work,  so  far 
as  it  has  been  examiued,  appears  to  be  a treatise  on  the 
laws  of  property,  in  which  the  opinions  of  many  commen- 
tators  are  quoted,  and  the  names  of  some  of  the  Sasanian 
kings,  such  as  Vähräm-i  Yaedakarrfäii,  Yarrfakarrf-1  Vährämän, 
PirCu?,  and  Khüsrö-l  Kavärfän,  are  rnentioued. 

The  original  of  all  known  copies  of  the  Kärnämak-i 
Artakhshlr-1  Püpakän  appears  to  be  in  a very  old  codex 
belonging  to  Dastfir  .lamaspji,  that  also  contains  some  other 
interesting  texts,  such  as  Nas.  74,  75,  78,  82.  ,\11  tlie.se 

texts  the  Parsis  propose  to  publish  shortly. 


1)  Or  Khüshvar-i. 
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When  the  Parsis  have  published  the  contents  of  tbis 
old  Codex,  as  well  as  the  Iränian  ßundahisb,  and  have  coni- 
pleted  the  edition  of  the  Dlnkarrf,  while  Tehmuras  publishes 
the  fragments  of  the  Social  Code,  Pahlavi  scholars  will  have 
no  further  reason  to  complain  of  the  inaccessibility  of  mate- 
rials  for  prosecuting  their  studies.  VVhether  they  have  any 
such  reason  at  present  may  fairly  be  doubted,  when  we 
consider  that  nearly  two-fifths  of  the  extant  Pahlavi  literatnre 
has  already  been  published. 

Regarding  the  origin  of  the  Pahlavi  language  our 
knowledge  has  practically  made  no  advance  beyond  the  point 
attained  by  Hang  in  bis  Introductory  Essay  on  the  Pahlavi 
language,  pp.  128 — 148,  published  in  1870.  We  have  the 
Statement  of  the  Kitäbu-l-fihrist,  quoted  froin  Ibn  MuÄaffa 
of  the  latter  end  of  the  eighth  Century,  that  the  Persians 
were  in  the  habit  of  ii.sing  many  Semitic  words  in  their 
Pahlavi  writings,  for  which  they  substituted  Iränian  equi- 
valents  when  reading  what  they  had  written.  We  also  know 
that  the  Parsi  priests  still  read  Iränian  equivalents  for  the 
Semitic  words  written  in  their  Pahlavi  manuscripts,  although 
Parsi  students  are  now  being  taught  the  correct  pronunciation 
of  the  Semitic  words  as  ascertained  by  European  scholars. 
And  we  further  leam  from  Ammianus  Marcellinus,  XIX, 
2,  11,  that  the  Persians  (as  early  as  A.  D.  350)  called  their 
king  shahän  shäh,  »the  king  of  kingsc,  an  Iränian  title 
which  is  always  expressed  by  the  Semitic  equivalents  (malkän 
malkä)  of  its  coraponents,  when  written  in  Pahlavi. 

Theee  facts  prove  that  the  Semitic  words  in  Pahlavi 
have,  for  the  last  1100  (or,  possibly,  1500)  years,  been  used 
merely  as  ideograms  to  represent  their  Iränian  equivalents. 
It  has  therefore  been  jastihable  to  assume  that  when  the 
Persians  adopted  the  Pahlavi  alphabet  from  their  Semitic 
neighbours,  or  predecessors,  they  also  transferred  a certain 


number  of  complete  Semitic  words  to  their  writings. 
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representatives  of  the  corresponding  words  in  their  own 
language.  This  hypothesis  is,  however,  only  intended  to 
explain  the  facts  as  we  find  them  in  Sasanian  and  later 
times,  and  applies  only  to  the  Basanian  alphabet  and  ita 
descendants  in  later  Pahlavi.  Bo  long  as  the  Pahlavi  alphabet 
continued  in  general  use,  this  cliimsy  ideographic  System 
was  maintained  through  force  of  habit,  but  the  Beniitic  words 
disappeared  immediately  the  Persians  adopted  their  modern 
alphabet;  which  is  an  additional  proof  that  they  had  long 
ceased  to  be  read  as  they  were  written. 

With  regard  to  the  actual  origin  of  Pahlavi  we  have 
so  few  facts  to  guide  us  that  all  attempts  to  explain  it  are 
very  hazardous,  and  lead  to  much  difference  of  opiuion. 
Last  year,  in  the  Babylonian  and  Oriental  Record,  vol.  I, 
pp.  49 — 54,  69—76,  93 — 95,  104 — 108,  de  Harlez  ob- 
jected  very  strongly  to  the  ideographic  theory  as  an  ex- 
planation  of  the  origin  of  Pahlavi.  Admitting  that  the 
Semitic  words  did  finally  become  mere  ideograms,  representing 
their  Iränian  equivalents,  he  maintains  that  they  must  have 
been  originally  spoken  as  they  were  written,  and,  adopting 
Mordtmann’s  Suggestion,  he  seems  to  think  that  Pahlavi  was 
a mere  literary  language,  adopted  by  writers  and  the  upper 
classes  not  only  for  writing,  but  also  for  conversation,  in 
which  they  borrowed  Semitic  words,  or  used  Persian  ones, 
according  to  their  faucy  which  was  only  limited  by  the 
necessity  of  being  intelligible  to  their  learned  readers,  or 
audience.  This  practice,  he  thinks,  continued  tili  the  time 
of  king  Bahräm  Gor  who  forbade  the  use  of  Syriac,  and 
then  the  reading  of  the  Semitic  words  gradually  cea.sed,  but 
they  were  still  written  because  they  had  been  adopted  in 
the  sacred  scriptures.  ln  confinnation  of  his  view  he  has 
noticed  about  a dozen  facts  in  Pahlavi  texts  which  tend  to 
show  that  the  Semitic  words  were  often  read  as  they  were 
written;  it  is  doubtfui,  however,  whether  any  of  these  facts 
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will  bear  strict  exaiuination,  and  many  of  theni  are  based 
upon  peculiarities,  or  misreadings,  of  some  particular  uianu- 
script,  which  are  not  to  be  found  in  other  manuscripts  of 
equal,  or  superior,  authority;  in  other  words,  they  inerely 
indicate  the  peculiarities,  or  blunders,  of  some  modern  copyist. 

It  ia  very  probable  that  we  should  find  that  Pahlavi 
was  originally  read  as  it  was  written,  if  we  could  trace  it 
back  t«  its  source.  This  was  the  view  taken  by  Haug 
(Essay  on  Pahlavi,  pp.  140,  141),  but  he  traced  it  to  a 
i^niitic  dialect  imperfectly  acquired  by  an  Iränian  people, 
so  that  both  vocabulary  and  grammatical  construction  became 
mixed;  and  this  is  certainly  more  consonant  with  the  facts 
we  have  to  explain  than  the  literary-dialect  theory  proposed 
by  de  Harlez.  If  we  want  to  know  what  kind  of  change 
learned  men  are  likely  to  make  in  a language,  when  they 
borrow  words  from  foreigners,  we  have  only  to  compare 
modern  Persian  with  the  Persian  of  Firdausl,  and  to  notice 
the  general  character  of  the  Arabie  words  with  which  the 
modern  Persian  abounds.  If  we  then  compare  the  Persian 
of  Pirdausi  with  the  Pahlavi  writings,  and  notice  the  general 
character  of  the  Semitic  words  which  the  latter  contain,  we 
are  immediately  struck  by  the  totally  different  nature  of  this 
old  Semitic  admixture  from  that  of  the  Arabie  borrow'ings 
of  modern  Persian  writers.  We  shall  notice  that  the  Arabie 
in  modern  Persian  includes  most  words  connected  with 
religion,  Science,  and  literature,  together  with  some  meta- 
phorical  and  Professional  terms  and  phrases;  while  the  Seinitic 
portion  of  the  Pahlavi  is  practically  contined  to  the  com- 
monest  and  most  indispensable  words  in  the  language,  ex- 
cepting  those  connected  with  religion.  In  other  words,  the 
Arabie  in  modern  Persian  is  the  literary  and  ornamental 
part  of  the  language,  set  in  a framework  of  pure  Persian; 
while  the  Semitic  portion  of  the  Pahlavi  is  the  indispensable 
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the  case,  that  scarcely  any  of  the  Arabic  words,  comnionly 
used  in  modern  Persian,  correspond  to  any  Semitic  word  in 
Pahlavi;  and,  though  some  uncommon  and  scientific  words 
may  be  found  among  tlie  Semitic  words  in  the  Farhang-i 
Pahlavik,  they  can  very  rarely  be  discovered  in  the  texts. 
This  essential  diflierence  in  the  nature  of  the  Semitic  ad- 
mixture  in  Pahlavi  from  that  in  modern  Persian  indicates 
a total  difierence  of  origin,  and  seems  to  be  an  insuperable 
objection  to  the  literary-dialect  theory. 

In  the  present  state  of  our  knowledge  it  is  far  safer  to 
point  out  the  few  facts  we  have  to  guide  us,  than  to  come 
to  any  definite  couclusion  as  to  the  actual  origin  of  Pahlavi. 
The  possibility  that  the  Seraitic  words  in  Pahlavi  were  used 
ideographically  even  as  early  as  A.  D.  350  has  been  already 
mentioned,  but  before  that  date  there  is  no  information  to 
guide  US  on  that  subject.  With  regard,  however,  to  the 
existence  of  Pahlavi,  the  earliest  distinct  specimeu  of  such 
a language,  yet  discovered,  is  probably  the  legend  on  a coin 
of  Abd  Zoharäü,  satrap  of  Cilicia  about  700  years  earlier. 
This  legend  is  »mozdl  zi  ’al  Abd  Zoharaü  Khalk«,  which 
is  good  Sasanian  Pahlavi  for  »payment  which  is  for  Abd 
Zoharäü  of  Cilicia«.  Here  we  see  the  Iränian  mozdl  used 
with  the  Semitic  zl  ’al  just  as  in  Sasanian  times.  Haug 
even  ventured  (Essay  on  Pahlavi,  pp.  130  — 138)  to  find 
Pahlavi  characteristies  in  a short  inscription  on  a tablet 
from  Niniveh,  so  as  to  carry  the  origin  of  Pahlavi  back  to 
the  seventh  Century  B.  C.,  and  to  connect  it  with  some 
dialect  spoken  in  the  A.ssyrian  empire,  at  a period  when 
foreign  conquests  and  troublous  times  were  likely  to  produce 
mixed  languages.  But  iiumerous  instances  of  such  charac- 
teristics  are  necessary  before  arguments  can  be  safely  based 
lipon  them,  and  there  was  no  want  of  troublous  times 
during  the  550  years  preceding  the  reign  of  Artakhshatar-1 
Päpakän. 
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What  we  have  to  account  for  is  the  origin  of  a mixed 
language  (either  shortly  before,  or  shortly  after,  the  Christian 
era)  whose  most  essential  words  are  all  Semitic,  though 
showing  very  few  signs  of  Semitic  inflection,  while  most  of 
the  constniction  of  the  sentences,  several  of  the  less  indis- 
pensable words,  and  some  of  the  few  inflections  that  occur 
are  Iränian.  This  is  a fairly  correct  description  of  the  text 
of  the  Häjläbäd  inscription,  in  which  two-thirds  of  the  words 
are  Semitic,  and  only  one-third  Iränian.  Under  ordinary 
circumstances  such  a mixture  could  hardly  arise  from  the 
borrowing  of  Iränian  words  by  a Semitic  language,  because 
of  the  loss  of  the  Semitic  inflections,  and  the  prevailing 
Iränian  construction  of  the  sentences;  still  less  could  it  arise 
from  the  borrowing  of  Semitic  words  by  an  Iränian  language, 
because  no  language  borrows  its  commonest  and  most  indis- 
pensable words  from  a foreign  .source.  The  facfcs  we  have 
to  account  for  indicate  a more  complicated  process  than 
mere  borrowing.  We  might  perhaps  suppose  that  the 
Sa.sanian  Pahlavi  was  originally  a Semitic  language,  worn 
down  by  use  among  a mixed  population  in  which  the  Semites 
were  numerically  predominant;  much  in  the  same  way  as 
Anglo-Saxon  was  worn  down  into  early  English.  And  we 
might  further  suppose  that,  after  a time,  this  worn  and 
simplified  Semitic  language  came  gradually  into  contact  with 
a comparatively  illiterate  people,  among  whom  the  Iränians 
were  predominant,  wlio  adopted  it  as  their  written  language, 
with  such  modifications  as  the  degenerate  Persian  dialect  of 
the  predominant  Iränians  ab.soluteIy  demanded.  This  might 
account  for  all  the  peculiarities  of  the  Sasanian  inscriptions, 
if  we  supposed  that  the  educated  classes  had  no  purely  Iränian 
literature  to  use;  and  the  increasing  education  of  the  Iränians 
would  account  for  a gradual  acceptance  of  the  Semitic  words 
as  ideograms,  which  the  highly  conservative  nature  of  writing, 
especially  when  confined  to  a small  dass  of  literary  men, 


Digitized  by  Google 


426  Sitzung  der  phäos.-phüos.  Classe  vom  5.  Mai  1S88. 

compelled  them  to  preserve.  Such  au  hypothesis  niight 
perhaps  account  for  the  actual  facts,  but  it  is  based  u]K»n 
a series  of  hazardous  assuraptions  which  whould  be  better 
avoided. 

There  are  also  some  peculiarities  in  the  construction  of 
l’ahlavi  sentences,  which  have  not  passed  into  modern 
Persian,  that  any  tlieory  regarding  the  origin  of  Pahlavi 
onght  to  explain.  The  most  peculiar  and  important  of  these 
is  the  prevailing  passive  construction  of  most  narratives,  in 
whicli  a past  participle  is  generally  used  at  the  end  of  each 
clause,  and  a pronominal  suftix  annexed  to  some  particle  at 
the  beginning,  as  in  the  following  examples:  — 

^fash  akhar  min  zamäno  vadiditiitö,  »also  after  the 
period  was  appointed  by  himt.  ^fash  pavan  alyyärih-i 
spihär  Zörvän  dam  fr«^o  brehlntrfo,  »also,  in  aid  ot  the 
celestial  sphere,  the  creaiure  Time  ivas  produced  by  himc. 
Cigtinash  dämäno  ähükinirfo,  »as  the  creatures  werc  disfigured 
by  him«.  Adlnash  nafshman  rabä  gadmanih  numüdo,  »then 
his  own  great  gloriousness  was  exhibited  by  him«.  Amatash 
yashhV  yehevünerf,  »when  it  is  .solemnized  by  him«.  Zyash 
döjirfo,  »which  was  stolen  by  him«.  Mamauash  khavitftnast, 
»because  it  was  known  by  him«.  Aeghash  saryä  ailzmäyishno 
räl  yehabünt,  »that  evil  was  created  by  him  for  the  sake 
ot  experiment«.  Hatash  lä  ye^^bemünast,  »if  not  wLshed  by 
him«.  Afam  vakhdftntö  pavan  drupftshtlh,  »also  taken  by 
me  as  a stronghold«.  Mftnam  hakeric  den  stih  la  khaditünt, 
»which  was  never  seen  by  me  in  the  worldly  existence«. 
ytfat  shapir  gabrä  minirf,  »also  the  good  man  was  cared  for 
by  thee«. 

This  peculiarity  can  be  traced  back  to  the  Sasanian 
inscriptious,  in  the  later  of  which  the  forms  ufaiu  and  afash 
already  occur,  while  in  the  earlier  inscription  at  Häjiäbäd 
we  find  the  following  passive  phrases : — 
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Äfiin^)  amat  zenman  khitaya  shaditun,  adinan  levtnl 
shatradarän  va-barbetän  va-vacarkän  va-äzatan  shaditun,  afan 
rigelman  pavan  zenman  dlkl  hankhetün,  afau  kbitayä  lecad 
va-zak  dtäk  barä  ramltun,  »also  wben  these  arrows  were 
shot  by  US,  then  they  teere  shot  by  us  in  the  presence  of 
the  satraps,  grandees,  niagnates,  and  nobles;  also  our  feet 
icire  set  in  this  cave,  and  the  arrows  were  shot  by  us  towards 
and  beyond  that  target«. 

ln  these  phrases  afan  and  adinan  appear  to  contain 
a Semitic  pronominal  suffix,  instead  of  an  Iränian  one,  thus 
pointing  to  some  Semitic  dialect,  already  influenced  by  the 
ancient  Persian  habit  of  suftixing  pronouns  t«  particles,  as 
the  origin  of  the  peciiliarity.  The  total  disappearance  of 
Ulis  peculiarity,  as  soon  as  Pahlavi  writing  was  completely 
Iränianized  into  modern  Persian,  seems  to  point  also  in  the 
same  direction. 

ln  ancient  Persian  we  find  pronominal  suffixes  attached 
quite  as  often  to  nouns,  pronouns,  and  adjeetives  as  to  par- 
ticles. ln  Pahlavi  they  are  practically  confined  to  particles, 
thoiigh  occasionally  used  independently , and  very  rarely 
attached  to  nouns  and  pronouns;  when,  however,  they  are 
so  attached,  it  is  generally  in  translations  from  some  foreign 
language.  In  modern  Persian  they  are,  on  the  other  band, 
confined  to  nouns  and  verbs,  or  used  independently. 

The  peculiar  mode  in  which  a Pahlavi  relative  particle 
is  govemed  by  some  preposition  understood  in  Connection 
with  a pronominal  suffix  attached  to  it,  or  by  a preposition 
with  a pronominal  suffix  in  the  after  part  of  the  clause, 
also  deserves  attention,  although  something  analogous  survives 
in  modern  Persian. 

Further.  we  must  not  forget  that  the  Semitic  portion 
of  the  Sasanian  inscriptions  was  not  confined  to  the  strictly 

1)  That  afan  containa  a pronominal  aufhx  ia  abown  by  tk» 
Cbald.-Pahi.  equivalent  va  amat  lun  for  the  Sas.-Pahl.  afan  a 
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limited  number  of  words  we  find  in  Pahlavi  manuscripts. 
The  early  Sasanians  must  either  have  preserved  a larger 
number  of  ideograms  than  their  suecessors,  or  they  must 
have  been  accustomed  to  draw  extra  words  from  some  Semitic 
dialect  with  whicb  they  were  well  acquainted. 

In  tbe  latest  Sasanian  times  the  number  of  ideograms 
was  increased  from  quite  another  source;  this  was  the  gradiial 
change  of  the  Sasanian  letters  into  their  modern  Pahlavi 
forms,  which,  being  incorrectly  effected  in  many  cases,  gave 
rise  kl  a number  of  stränge  forms  of  Iränian  words  in 
common  use.  Finally,  about  one  hundred  of  these  Iränian 
and  four  hundred  Semitic  ideograms  were  collected  in  a 
glossary  for  the  use  of  literary  men,  and  were  called  Zvärish, 
a term  which  was  sometimes  modified  into  üzvärish  (whence 
modern  Pahl.  Aftzvärishn,  misread  Hüzvärish).  The  Word 
zvärish  is  evidently  an  abstract  nouu  connected  with  the 
Persian  verb  zvärldan,  »kj  grow  old  or  thread-baret,  and 
its  meaning  must  be  something  like  »antiquity  or  decrepi- 
tudec,  a fitting  term  for  the  last  remnants  of  au  old  form 
of  writing. 

With  regard  to  another  term  applied  to  Parsi  writings 
it  may  be  desirable  to  explain  that  Päzand  is  not  the  name 
of  any  langnage,  or  dialect;  but  it  is  raerely  a trausliteration 
of  Pahlavi,  in  which  all  the  Semitic  words  are  replaced  by 
their  Iränian  equivalenks,  and  it  may  be  written  either  in 
Avesta,  or  modern  Persian,  characters.  A true  Päzand  text, 
therefore,  must  have  had  a Pahlavi  original,  to  which  it 
ought  k)  correspond  word  for  word.  But,  as  all  Päzand 
texks,  hitherto  examined,  have  been  written  by  Parsi  priests 
whose  vernacular  is  Gujaräti,  their  ortliography  represeuts 
merely  the  Gujaräti  pronunciation  of  Persian,  and  should 
not  be  quoted  as  an  authority  for  the  true  Persian  pronun- 
ciation of  any  period.  As  a general  rule  the  ortliography 
of  receut  Päzand  manuscripts  is  excessively  irregulär;  every 
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copyist  having  bis  own  notions  of  spelling,  and  often  varying 
it  more  than  once  on  a single  page.  Excepting  a few 
detached  words  and  sentences,  contained  in  Pahlavi  manu- 
scripts,  no  specimen  of  Päzand  written  in  Persia  has  yet 
lieeii  Seen. 

Besides  the  true  Päzand  texts  there  are  some  few  false 
ones  in  existence,  which  are  merely  transliterations  of  modern 
Persian  in  Avesta  characters.  Any  text  that  contains  Arabic 
words,  or  thal  bas  ki  and  ba,  insiead  of  ku  and  pa,  must 
have  Sprung  from  a Persian  original.  And  any  text  that 
attaches  pronominal  suffixes  to  conjunctions,  adverbs,  prepo- 
sitions,  or  relatives,  must  have  been  originally  Pahlavi.  But 
between  these  liniits  there  is  room  for  several  gradations  oi 
style,  between  true  Pahlavi  and  true  Persian,  which  may 
occasiun  doubts  as  to  the  nature  of  any  apparently  Päzand 
Version.  Even  the  existence  of  the  same  text  in  Pahlavi 
characters  is  no  certain  proof  that  it  was  originally  written 
in  Pahlavi,  because  Persian  texts.  when  practically  free  from 
Arabic,  can  be  written  in  Pahlavi  characters. 

Regarding  the  age  of  the  Pahlavi  texts,  now  extant, 
there  has  always  been  much  diversity  of  opinion.  The  Parsis 
tbemselves  were  formerly  inclined  to  attribute  the  Pahlavi 
translations  of  the  Avesta  to  Zarathushtra  himself,  which 
must  be  an  idea  of  considerable  antiquity,  as  it  is  mentioned 
by  Mas’aüdi,  writing  about  A.  D.  945;  but  they  are  now 
quite  ready  to  accept  any  suggestions  that  European  scholars 
may  oflFer  on  the  subject.  It  is,  of  course,  quite  possible 
that  this  old  idea  of  the  Parsis  may  be  right  so  far  as  the 
mere  name  is  concerned,  for  there  may  have  been  a priest 
named  Zaratusbt  a.ssisting  in  the  translation  of  the  Avesta 
in  Sasanian  times. 

It  has  often  been  noticed  that  a gloss  in  Pahl.  Vend. 
IV,  141  refers  to  Mazdak,  son  of  Bämdäd,  the  arch-heretic 
who  was  put  to  death  by  prince  Khüsrö,  son  of  Kaväd,  at 


t^‘ 


iitized  by  Google 


430  SiUung  der  philog.-phüol.  Clasne  vom  5.  Mai  1888. 

the  latter  end  of  his  father’s  reign,  about  A.  D.  529.^) 
This  passage  is  preceded  by  another,  containing  a gloss 
referring  to  a certain  Zarhöndärf,  or  Zarvändärf,  who  may 
perhap»  be  identified  with  the  eldest  son  of  Mihr-Narsih, 
wbo  was  appointed  Herbadän-herbad  by  king  Bahräm  G6r*) 
(A.  D.  420 — 439).  His  fatlier,  Mihr-Narsih,  was  prime 

minister  of  the  three  successive  kiugs  Yazdakard,  Bahräm 
Gör,  and  Yazdakard,  and  commanded  an  army  as  late 
as  441.*) 

These  passages  in  Fahl.  Vend.  IV,  140,  141  are  as 
follows,  according  to  the  best  authorities  available:  — Hanä-c 
rnün,  \al  anshfltä,  darvand  .sästär  kamär*)  zarfär  (dgftn 
Zarhündärf.  .4jash  patkär  levatman  .Ast-vidärf).  Hanä-f  mün 
vaZ  ahannök-l  an-aharübo  akhüri.shno  (-i  sästär)  patkärerf 
(clgfm  Mazdak-1  Bämdä/län  münash  nafshman  ser  vashtamünt, 
«fash  aishäno  pavan  süd  va-marg  därf.  .<4jash  patkär  levatman 
Ast-vldärf).  — »Even  he  who  is  a smiter  of  a wicked  tyrant’s 
head,  for  mankind,  (like  Zarhündäd.  Owing  to  him  is  a 
contest  with  Ast-vidärf,  the  demov  of  death).  Even  he  who 
contends  with  an  unrighteous,  starvation-causing  apostate 
(who  is  an  oppressor  like  Mazdak,  son  of  Bämdäd,  who 
himself  ate  his  fill,  while  others  were  delivered  by  him  to 
hunger  and  death.  Owing  to  him  is  a contest  with  Ast- 
vtdärf).« 

It  is  evident  that  the  names  of  Mazdak  and  Zarvändäd 
coold  not  have  been  introduced  into  the  Pahlavi  Version 
tintil  near  the  middle  of  the  sixth  Century,  as  the  two  glosses 
in  which  they  occur  have  every  appearance  of  being  contem- 

1)  See  Nöldeke's  Geschieht e der  Perser  und  Araber  zur  Zeit 
der  Sasaniden,  p.  4<i5. 

2)  Ibid.  p.  110. 

3)  Ibid.  pp.  75,  106.  108,  113,  116. 

4)  A»  kamär  can  mean  only  the  head  of  an  evil  being,  it  must 
refer  to  that  of  the  sAstAr,  and  not  to  those  of  mankind  in  general. 
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poraneous.  They  also  look  like  interpolations  inserted  bet- 
ween  the  translation  of  each  sentence  of  the  text  and  its 
orifpnal  explanatory  addition:  (ajash  patkär  levatnian  Ast- 
▼tdä<i).  If  so,  their  existence  seems  to  prove  that  thi»  Pahlavi 
Version  is  older  than  the  time  of  Mazdak.  And,  indeed,  no 
one  can  read  the  Pahlavi  versions  attentively  without  finding 
traces  of  at  least  two  generations  of  glosses,  indicating  some 
thorough  revision  long  after  the  first  translation. 

Some  of  the  glosses  must  be  very  late,  as  they  try  to 
explain  the  language  of  the  Pahlavi  Version  itself.  Thus, 
the  final  gloss  in  Pahl.  Vend.  I,  4:  — Aito  mün  atto-hö- 
mand-ic  rüd  yemalelüned,  »there  is  some  one  who  says  Alto- 
hömand  (=  Hetümand)  is  also  a river«,  evidently  refers  to 
the  Pahlavi  word  ast-hömand  at  the  beginning  of  the 
section,  and  not  to  its  Avesta  original  astväo. 

Again,  it  may  be  argued  that  the  gloss  avistäk  va-zand 
(referring  to  the  two  sayings,  or  benedictions,  mentioned  in 
Pahl.  Yas.  XXX,  1;  XXXI,  1,  as  revealed  by  Aüharmard, 
or  recited  by  Zaratüsht)  could  not  have  been  inserted  until 
the  origin  of  the  Zand  (which  always  seems  to  niean  the 
Pahlavi  Version)  had  become  obscured  by  lapse  of  time.  If 
this  be  not  admitted,  we  have  to  fall  back  upon  Haug's 
theory  (Essai/s,  p.  120)  that  the  Pahlavi  writer  is  referring 
to  an  older  Zand,  or  commentary,  in  the  Avesta  language, 
which,  in  this  particular  instance,  is  rather  improbable. 

It  will  be  secn  frum  these  remarks  that  the  Pahlavi 
translations  of  the  Avesta  contain  much  internal  evidence  of 
revision  and  alterations  from  time  to  time.  And,  therefore, 
though  we  may  be  able  to  a.scertain  the  age  of  certain 
passages  and  commentaries  which  they  contain,  we  cannot 
safely  conclude  that  the  whole  translation  is  subsequent  to 
that  period. 

It  is  a relief  to  turn  from  such  uncertainties  to  more 
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first  noticed  as  bearing  its  original  date.  Thia  was  the  third 
Kpistle  of  Mänüshclhar,  chief  priest  (rarf)  of  Pärs  and 
Kinnän,  and  director  (farmädär)  of  the  profession  of  prieste; 
the  diractor  of  the  priestly  profession  being  also  the  leader 
(peshPpäi)  of  the  religion.  This  Epistle  is  a general  noti- 
fication  to  all  Zoroastrians  in  Iran,  condemning  certain 
heterodox  niodes  of  perfonning  the  purification  ceremony, 
and  dated  in  the  third  raonth  A.  Y.  250  (June-Jnly  881). 
This  date  ia  found  not  only  in  nianiiscripts  in  India,  hut 
also  in  one  broiight  from  Persia  by  Westergaard  in  1843, 
and  now  No.  35  in  the  University  Library  at  Kopenhagen. 

Mändshcihar  wrote  two  other  longer  Epistles,  on  the 
same  subject,  copies  of  which  have  also  been  pre.served;  one 
addressed  to  »the  good  people  of  Slrkänc  who  had  sent  him 
a complaint  of  the  heterodox  practices,  and  dated  on  the 
fifth  day  of  the  twelftb  inonth  (no  donbt  in  A.  Y.  249, 
that  is,  15‘*‘  March  881);  the  other,  to  his  brother  Zäd- 
sparani  (who  appears  to  have  been  high-priest  of  Sirkän 
and  the  south)  reproving  him  for  the  heterodox  practices, 
seems  to  have  been  written  about  the  same  time  as  the 
general  notification  first  mentioned.  From  several  allusions 
in  these  Epistles  it  appears  that  Manüshclhar  was  an  old 
man  when  they  were  written  in  881,  but  not  too  old  to 
travel;  while  his  brother  was  no  doubt  younger.  Their 
father  had  been  Yüdan-Yim,*)  son  of  Shahpühar,  a former 
leader  of  the  religion.  From  these  three  Epistles  of  Mänü- 
shcihar  we  have  thus  learnt  not  only  their  dates,  within  a 
few  days,  but  also  some  other  facts  that  will  be  useful  in 
further  enquiries. 

The  same  Mänüshclhar,  some  years  earlier,  wrote  the 
Dädistän-I  Dinik,  a modern  title  for  a work  containing 


1)  The  reading  of  this  name  ia  nierely  proviaional  tili  something 
mori*  probable  ean  be  suggeated. 
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his  replies  to  92  questions  sent  to  him  for  solution  by  certain 
Zoroastrians.  His  brother,  Zad-sparam,  in  his  later  years, 
was  also  a copious  writer,  from  whose  works  Selections 
bave  been  preserved,  regarding  the  meeting  of  tbe  good  and 
evil  spirit,  and  their  continued  struggle  tili  the  coming  of 
ZaratOsht;  the  construction  of  man  out  of  body,  life,  and 
soul;  and  the  production  of  the  renovation  of  the  universe. 

Regarding  the  author  of  the  Bundahish  we  may 
perhaps  leam  something  definite  when  the  collated  text  of 
the  two  manuscripts  of  the  Iränian  Version  is  published. 
Judging  from  some  extracts  from  one  of  these  manuscripts, 
the  penultimate  chapter  contains  not  only  the  name  and 
genealogy  of  the  author,  or  last  editor,  but  also  the  names 
of  several  of  his  contemporaries.  Owing,  however,  to  the 
patronymical  suffix  being  generally  bmitted,  and  other  imper- 
fections  in  this  single  available  copy,  it  is  difficult  to  arrange 
all  the  names  with  certainty.  But  there  is  no  doubt  that 
Zäd-sparhara,  son  of  Yüdän-Yira,  and  Atür-päd,  son  of 
Hämed,  are  mentioned  as  contemporaries  of  the  author.  The 
occurrence  of  the  former  name  indicates  that  the  Iränian 
Bundahish  was  finally  edited  in  the  latter  part  of  the  ninth 
Century;  and  that  of  the  latter  name  leads  to  the  same 
conclusion  with  regard  to  the  Dinkard,  as  will  be  presently 
seen.  The  name  Bundahish  is  comparatively  modern,  as 
the  bulk  of  the  work  seems  to  have  been  originally  caUed 
Zand-äkäslh,  »the  knowledge  of  tradition«,  and  may  have 
been  somewhat  older  than  the  ninth  Century ; while  the  last 
chapter,  »on  the  computation  of  the  years  by  the  Arabs«, 
is  certainly  later,  as  the  pr&sent  manuscripts  of  the  Iränian 
Version  end  with  the  phrases:  »as  far  as  the  year  447  of 
the  Persians;  now  it  is  the  Persian  year  507  (or  527)«.*) 


1)  All  the  manuscripts,  inclndin^  that  at  Kopenhagen,  have  6 
and  7 with  part  of  another  cipher  between  them,  which  may  be  the 
bejfinninff  of  either  100  or  20. 
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The  Persian  era,  here  mentioned,  is  probably  the  twentieth 
year  of  Yazdakard,  which  is  much  used  in  the  colophons  of 
Iränian  inanuscripts;  if  so,  these  dates  woiild  correspond  to 
A.  D.  1098  and  1158  (or  1178). 

At  the  end  of  the  third  book  of  the  Dlukard  we  find 
a detailed  statement,  »from  the  Exposition  of  the  Good 
Religion«, professing  to  give  the  history  of  the  Dlnkard 
from  the  earliest  times.  This  statement  was  published  by 
Hang  in  1867,  from  an  iraperfect  copy,  in  his  introduction 
to  the  Farhang-t  Olm-aevak;  but  the  earlier  part  of  the 
statement,  including  the  proceedings  of  the  chief  priest  Tösar, 
evidently  refers  to  the  Parsi  scriptures  generally,  considered 
a.8  the  source  from  which  the  Dlnkard  was  compiled.  The 
historical  facts,  connected  with  the  Dlnkard  itself,  are  con- 
tained  in  the  following  sentences  of  the  statement,  corrected 
in  accordance  with  the  two  Standard  manuscripts,  preserved 
in  Bombay  and  Kopenhagen,  respectively : — 

Va-akhar  min  vaxand  rishöpishno-l  min  Tfi^lkän  vaZ-ic 
divän  va-ganjo-1  keshvar  mado,  hü-fravardo  Atür-farnbag-1 
Farukhü-z&dän-l  hü-denän  peshüpäi  yehevüntö,  zak  padno-t 
küstakolhä  pargandako  yehevüntö,  navak  afzär,  min  pargan- 
daklh  lakhvär  va/  hamlh-i  divän  zya-sh  babä  yehetyflntö; 
den  niktrishno  va-anddz'ishno-l  v&l  shaplr  denö  atdstäk  va- 
zand,  pftryödkeshän  göbishno  ängunl-aitako  f)röko-t  min  zak 
barlsh  lakhvär  kard.  Pavan  shikafto  khilm  (or  kharam) 
va-vazand-1  va/  Zaratühashto-1  Atür-farnbagän-l  hü-denöän 
peshüpäi  yehevüntö,  jasto,  zak-ic  divän  va/  vishöpishno,  va- 
zak  nipik  va/  visastakih  pargandakih,  väcih  va/-ic  kahöbanih 
vastaklh  va-püdakih  mado.  Va-min  zak  akhar,  anmano, 

1)  This  Nik«o-i  V{‘h  DenO,  from  which  nearly  all  the  infor- 
nmtion  contained  in  the  third  Ijook  of  the  fünkarrf  seems  to  have 
been  üiken,  appears  to  have  heen  the  name  of  soroe  work;  but,  owin); 
to  the  loss  of  the  first  folio  of  the  third  tiook,  we  have  no  certain 
knowledge  about  it. 
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Atür-pädo-1  Hemerfän-1  hü-denän  peshüpäl,  minshäno  sübara- 
gäno,  deno-i  Ma^dayastö  aiyyär-dabishnih  navak  afzär,  pavan 
khvahlshno  va-vajölshiio  va-ranjo-1  vesh,  ham  nipishto.  — 
»And  aiter  the  ruin  and  devastation  that  came  from  the 
Arabs  even  to  the  archives  and  treasures  of  the  realm,  the 
saintly  Atür-farnbag,  son  of  Farukhü-zä<i,  who  became  the 
lesder  of  those  of  the  good  religion,  brought  those  copies, 
which  were  scattered  on  all  sides,  and  new  resources  back 
from  dispersion  into  union  with  the  archives  of  his  residence; 
and  through  observance  and  consideration  for  the  Avesta 
and  Zand  of  the  good  religion,  he  made  the  sayings  of  those 
of  the  primitive  faith  again  a similitude  of  the  illumination 
(Pers.  furögh)  from  that  splendour.  Through  the  awful 
displeasure  (or  defect)  and  ruin  (or  injury)  that  happened 
to  Zaratüsht,  son  of  Atür-farnbag,  who  became  the  leader 
of  those  of  the  good  religion,  even  those  archives  came  to 
devastation,  that  manuscript  to  dilapidation  and  dispersion, 
and  the  statements  also  to  obsoleteness,  perversion,  and 
corruption.  And  after  that,  I,  Atör-päd,  son  of  Hemed  and 
leader  of  those  of  the  good  religion,  have  likewise  written, 
from  their  fragments  (cf.  Pers.  sivcirä,  suvArah),  a new 
means  of  giving  assistance  to  the  Ma^fda-worshipping  religion, 
with  much  prayer,  investigation,  and  trouble.c 

From  this  we  learn  that  the  tinal  editor  of  the  latter 
part  of  the  Dlnkarrf,  the  portion  we  still  possess,  was  Atür- 
päd,  son  of  Hemed,  whom  we  may  safely  identify  with  the 
Atür-päd,  son  of  Hämed,  nientioned  in  the  Bundahish 
(ch.  XXXIIl,  1 1)  as  a Contemporary  of  Zad-sparhain  who 
flourished  at  the  latter  end  of  the  ninth  Century;  and  it  is 
quite  possible  that  the  copy  written  in  A.  D.  1020  (see  p.  418) 
was  made  direct  from  Atür-pad’s  original  manuscript. 

Kegarding  Atür-farnbag,  son  of  Farukhü-zad,  the  first 
Compiler  of  the  Dinkard,  we  have  further  Information.  His 
Work  is  mentioned  in  the  third  book,  chapter  CXLIl  of 

29*  - 


Digitized  by  Q 


436  Sitzung  der  pkäos.-phiM.  Classe  vom  5.  Mai  1888. 

Feshotan’s  edition  (p.  200);  it  is  also  stated  at  the  befpnning 
of  both  the  fourth  and  iifth  books  that  they  are  taken  from 
his  Statements.  In  the  Shikand-j^ftmänlk  Vijär  (ch.  IV,  107; 
IX,  3;  X,  55)  he  is  raentioned  as  the  Compiler  of  the  Dinkar<2, 
but  the  Information  there  quoted  must  be  from  the  first  two 
books  which  have  not  yet  been  discovered.  Further,  we 
learn,  from  the  Mä<figän-i  giijastak  Abäli.sh,  that  Atür- 
farnbag,  son  of  Farukhü-zäd,  had  a religious  disputation 
with  Abälish  in  the  presence  of  the  Khalifah  Al-Mämün, 
that  is,  some  time  during  A.  D.  813 — 833. 

We  may,  therefore,  safely  conclude  that  the  Dlnkard 
was  first  compiled  early  in  the  ninth  Century,  that  a large 
portion  of  this  first  Compilation  has  been  lost,  and  that  the 
remainder  was  re-edited  and  enlarged  about  the  end  of  the 
same  Century.  With  regard  to  the  misfortunes  that  happened 
to  Zaratflsht,  the  son  and  successor  of  Atur-farnbag,  it  may 
be  noticed  that  Mänüshdhar,  when  writing  to  his  brother 
Zäd-.sparam,  meiitions  (Epistle  II,  i,  13)  a certain  Zaratüsht 
the  club-footed  who,  by  concealing  his  deformity,  had  induced 
many  to  submit  to  him  for  a time;  but  it  is  doubtful  whether 
he  is  not  referring  to  a Contemporary,  rather  than  to  a 
predece.ssor.  Mänushclhar  also  mentions  (Ep.  II,  V,  14; 
IX,  11)  a certain  Atür-pär/  as  if  he  were  a rival  claimant 
for  authority;  but  it  would  be  rash  to  identify  him  with 
Atür-pärf,  son  of  Hemerf,  as  Atür-pärf  was  a common  name 
among  the  priesthood.  We  may,  however,  assume,  with 
tolerable  certainty,  that  the  succession  of  the  supreme  priests, 
who  were  leaders  of  the  religion  in  the  ninth  Century,  was 
as  follows:  — Atür-fambag,  his  .son  Zaratüsht,  Yüdän-Yim, 
his  son  Mänüshcihar,  and  Atür-pnd,  son  of  Hemed. 

The  Shikand-gümanlk  Vijär  was  probably  written 
about  the  .same  time  as  Atür-päd’s  revision  of  the  Dlnkard, 
as  the  author  has  made  frequent  use  of  Atnr-farnbag’s 
Compilation,  but  does  not  mention  Atür-pfid's  revision.  He 
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does,  however,  mention  a certain  Atür-päd,  son  of  Yavand') 
(or  some  name  that  can  be  so  read),  a holy  man  whose 
teachings  he  found  in  the  Dinkard  of  Atür-farnbag ; but 
this  name  bas  not  been  discovered  elsewhere. 

The  introductory  portion  of  the  Arda-Vlrdf  Nämak 
(forming  the  first  three  chapters  of  the  edition  of  1872) 
also  refers  to  the  Dlnkard,  in  ch.  I,  16,  as  follows:  — 
>Until  the  time  when  the  saintly  atid  iramortal-soulled 
Atür-päd,  son  of  Märaspend,  was  born,  by  whom,  through 
the  achievement  which  is  in  the  Dlnkard,  inelted  metal 
was  poured  on  his  breast.«  It  is  doubtful  whether  this 
passage  refers  to  the  original  Dlnkard,  or  to  the  revised 
text;  but,  however  this  may  be,  it  shows  that  this  intro- 
ductory portion  of  the  Arda-Vlrdf  Nämak  could  not  have 
been  written  before  the  latter  end  of  the  ninth  Century. 
Whether  the  remainder  of  the  text  existed  previously  is 
iincertain.  As  to  Ardä-Vlrdf  himself  we  are  told  (ch.  I,  35) 
that  »there  are  some  who  say  his  name  was  Nekhshahpür«, 
which  .Statement  appears  to  identify  him  with  a commentator 
often  quoted  as  Nekhshahpühar,  or  Neshahpühar,  in  the 
Fahlavi  Vendldäd  and  Nlrangistän.  And  Mänüshdhar  teils 
«IS  (Ep.  I,  IV,  17)  that  Neshahpühar  was  the  magöpat  of 
magöpats  in  the  council  of  Khüsrö  Anöshirvän ; possibly  the 
assembly  .summoned  by  Anöshirvän  to  consult  about  the 
heresy  of  Mazdak,*)  and  which,  according  to  the  Bahman 
Yasht  (ch.  I,  7),  included  Neshahpür  and  Däd-Aüharma.s'd. 

Whether  the  Riväyat  of  Hemed-i  Ashavahishtän 
can  be  ascribed  to  Hemed,  the  father  of  that  Atür-päd  who 
revised  the  Dinkard,  or  to  a son  of  his  Contemporary, 
.Ashövahisht-l  Freh-Srösh  (Bund.  XXXIII,  11),  is  quite  un- 
certain.  But,  without  taking  these  mere  possibilities  into 

1)  Or,  possibly,  Khävand. 

2)  About  A.  D.  529,  see  p.  430. 
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consideration,  it  has  been  already  shown  that  nearly  half 
the  Pablavi  literature  extant  must  have  been  compiled  during 
the  ninth  Century;  much  of  it,  no  doubt,  from  older  materials. 

Of  the  texts  which  are  popularly  ascribed  by  their  titles, 
introductions,  or  conclusious,  to  particular  individuals,  the 
Pandnämak-i  Vajörg-Mitrö,  son  of  Bükhtak,  has  prob- 
al)ly  the  best  claim  to  authenticity.  It  professes  to  be  a 
memorandutu  prepared  by  Vajörg-Mitrd,  prime  minister  of 
king  Khüsrö  Anöshirvan  (A.  D.  531 — 579),  and  placed  in 
the  royal  treasury,  or  Ganj-i  Shahikän,  which  name  has 
also  been  often  applied  to  the  text  itself.  We  have,  however, 
no  corroboration  of  this  statement  from  other  sources.  Still 
less  can  we  be  sure  that  the  texts  ascribed  to  Ätür-päd, 
son  of  Märaspend,  (Nos.  40,  42,  46)  were  really  composed 
by  that  prime  minister  of  king  Shahpühar  II  (A.  D.  309 — 379). 
The  Pandnämak-i  Zaratüsht*)  is  merely  a traditional 
name  for  an  anonymous  text  beginning  with  the  following 
.statement:  — »It  is  proclaimed  in  a declaration  from  the 
religion  of  those  of  the  primitive  faith,  who  teere  those  tirst 
in  knowledge,  that  it  is  necessary  for  every  person,  when 
he  arrives  at  the  age  of  fifteen  years,  to  understand  then 
such  things  as  these,  etc.c  It  is  possible  that  the  traditional 
name  means  to  attribute  the  text  to  Zaratusht,  son  of  Atür- 
pärf,  son  of  Maraspend,  who  is  mentioned  at  the  beginning 
of  Atür-päd’s  Andar’^.  The  Andar’^r-i  Khüsrö,  son  of 
Kavad,  professes  to  be  only  a tradition  regarding  that 
monarch  (Anöshirvan),  just  as  the  Ardä-Virdf  Nämak  prob- 
ably  embodies  a tradition  regarding  one  of  the  chief  priests 
of  his  council.  The  Karnämak-i  Artakhshir-1  Päpakän 
professes  merely  to  state  particulars  originally  written  in 
that  Kärnämak.  The  sayings  of  Atür-farnbag  and 


1)  Constituting  §§  121  — 169  of  Peshotan's  edition  of  the  Ganje- 
ih&yagftn  (Bombay:  1885). 
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Bakht-dfrid  are  given  merely  as  traditional;  this  Atür- 
farubag  was  the  son  of  Farukhü-/Äd,  already  described  as 
the  first  Compiler  of  the  Dinkard  early  in  the  ninth  Century, 
not  his  namesake  the  councillor  of  Khüsrö  Anöshirvän 
mentioned  in  the  Bahman  Yasht  (ch.  1,  7);  but  Bakht-dfrid 
appears  to  have  been  the  councillor  of  that  name  therein 
mentioned.  Finally,  the  texts  which  bear  the  name.s  of 
ancient  personages,  such  as  Jamäsp,  Yösht-i  Fryänö,  and 
Zarir,  make  no  claim  to  be  anything  but  legendary. 

In  the  names  of  the  commentators,  some  forty  or  fifty 
in  number,  whose  opinions  are  quoted  in  the  Pahlavi  trans- 
lations  and  texts,  we  should  have  an  additional  means  of 
detemiining  the  age  of  certain  parts  of  the  text,  if  we  were 
able  to  ascertain  the  times  in  which  several  of  these  com- 
mentators wrote.  ünfortunately  this  information  can  be 
obtaiued,  as  yet,  in  only  a few  cases.  We  have  already 
seen  that  the  commentators  Neshahpühar  (or  Nekhshah- 
pühar)  and  Bakht-dfrid  (or  Vakht-dfrid)  were  councillors 
of  Khüsrö  Anöshirvän  (A.  D.  531 — 579);  and  Däd- 
Aüharmajerd,  another  of  his  councillors,  may  also  have 
been  the  commentator  of  that  name.  Mard-büd  is  said 


(in  the  Social  Code,  fol.  91  a 16)  to  have  been  the  raagöpat 
of  mt^öpats  in  the  time  of  king  Plrö?  (A.  D.  457 — 483), 
and  may  perhaps  be  identified  with  the  commentator  of  the 
same  name.  Regarding  Röshan  we  are  told,  in  the  Shikaud- 
gümänik  Vijär  (ch.  X,  53,  54),  that  he  was  a son  of  Atür- 
fambag  and  wrote  a work  called  Röshan;  but,  as  he  is 
mentioned  betöre  Atür-farnbag , son  of  Farukhü-zäd,  the 
first  Compiler  of  the  Dinkard,  he  was  probably  the  son  of 
some  previous  Atur-farnbag,  such  as  he  who  was  summoued 
to  the  council  of  Khüsrö  Anöshirvän,  as  mentioned  in  the 
Bahman  Yasht  (ch.  I,  7).  As  to  the  other  commentators. 
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The  relative  age  of  a few  other  commentators  and 
writers  can,  however,  be  determined  froin  various  statements 
in  the  texts.  Three  commentators  whose  opinions  are  very 
frequently  quoted  in  the  Pahlavi  Vendidad  are  ^farg, 
Söshäns,  and  Medök-mäh,  each  of  whom  wrote  a cäshtak, 
or  »teachingc,  of  the  law,  as  stated  in  Mänüshdhar's  Epistle 
I,  v,  1,  0;  IX,  1,  4,  and  in  Shäyast-lä-shäyast,  I,  3;  the 
passages  from  the  third  and  fifth  fargards  of  the  Vendidäd 
of  Medök-mäh,  quoted  in  Sls.  II,  1,  12,  are  also,  no  doubt 
taken  from  his  cäshtak  on  those  fargards.  Now,  with  re- 
ference  to  these  three  commentators,  Mänüshcihar  appears 
to  assert  (Ep.  I,  vi,  1)  that  a statement  of  ^4farg  is  quoted 
in  the  cäshtak  of  Söshäns,  thereby  showing  that  .^4farg  was 
an  older  commentator  than  Söshäns.  Mänüshcihar  also 
asserts  (Ep.  1,  vi,  9;  II,  ii,  6,  8)  that  .dfarg  was  prior  to 
Medök-mäh.  Again,  the  fifth  book  of  the  Ütnkard  informs 
US  (in  a passage  quoted  in  Haug’s  translation  of  the  Ardä- 
Virdf  Nämak,  p.  144)  that  Ätür-päd,  son  of  Märaspend, 
lived  in  the  reign  of  king  Shahpühar,  son  of  Aüharmaerd, 
(A.  D.  309 — 379)  of  whom  he  is  said  to  have  been  prime 
minister.  We  also  leam  from  his  Andar’^t  (No.  40)  that 
his  son’s  name  was  Zaratüsht.  And  the  third  book  of  the 
Dinkard  (ch.  CXXXVIl,  2 of  Peshotan)  mentions  a high- 
priest named  Atür-päd,  son  of  Zaratüsht,  who  lived  in  the 
reign  of  king  Ya^^dakard,  son  of  Shahpühar,  (A.  D.  399 — 420). 
It  is  pretty  evident,  from  these  Statements,  that  Märaspend, 
Ätür-päd,  Zaratüsht,  and  Atür-päd  form  a pedigree 
in  lineal  descent,  as  Peshotan  has  assumed  in  his  translation. 

So  far  as  our  present  information  extends  it  seems 
unlikely  that  any  of  the  commentators,  quoted  in  the  Pahlavi 
translations  of  the  Avesta,  could  have  written  later  than 
the  sixth  Century;  and  we  are  quite  justified  in  assuming 
that  the  latest  complete  revision  of  those  translations  took 
place  in  that  Century.  Kegarding  the  Pahlavi  Version  of 
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the  Yasna  that  existed  at  the  end  of  the  ninth  Century,  we 
have  the  positive  evidence  of  a passage  (Pahl.  Yas.  XXX,  4), 
quoted  in  the  Selections  of  Zäd-sparam  (ch.  V,  4),  which 
is  practically  identical  with  the  text  still  in  use. 

Considering  the  bitter  complaints  of  Parsi  tradition 
about  the  devastation  of  ancient  literature  by  the  Arabs 
shortly  aller  their  conquest  of  Persia,  it  is  surprising  to  find 
how  much  of  this  literature  must  have  been  still  extant  in 
the  ninth  Century.  The  eighth  and  ninth  books  of  the 
Dinkard,  which,  as  we  have  seen,  must  have  been  chiefly 
the  Work  of  Atür-päd,  son  of  Hemed,  at  the  end  of  the 
ninth  Century,  coiitain  a detailed  statement  of  the  contents 
of  the  Nasks,  such  as  could  have  been  drawn  up  only  by 
some  one  who  had  access  to  nearly  all  the  Nasks  themselves. 
The  writer  acknowledges  that  he  bas  not  discovered  one 
Nask  at  all,  and  has  not  found  the  Pahlavi  Version  of  another, 
but  of  the  remaining  nineteen  he  gives  an  account  in  more 
or  less  detail.  He  began  his  statement  with  the  intention 
of  giving  a short  summary  of  the  contents  of  all  the  Nasks 
in  the  eighth  book,  and  a detailed  account  of  the  contents 
of  each  of  their  fargards  in  the  ninth.  The  short  summary 
is  given  for  the  first  fourteen  and  last  two  Nasks  (excepting 
the  two  that  could  not  be  found);  but  the  contents  of  the 
four  Nasks  Nos.  15 — 18  are  given  in  far  greater  detail, 
while  those  of  the  Vendidäd  are  described  with  an  inter- 


mediate degree  of  difFuseness.  ln  the  ninth  book  he  has 
given  a detailed  account  of  the  contents  of  each  fargard  of 
the  first  three  Nasks,  and  has  then  discontinued  the  statement. 

From  the  account  given  in  the  eighth  book  of  the 
Dlnkard  it  is  perhaps  possible  to  form  some  conception  of 
the  total  extent  of  the  twenty-one  Nasks,  or  sacred  books 
of  the  Zoroastrians,  in  Sasanian  times.  The  Nasks  that  are 
still  extant  may  be  assumed  as  three  in  iiumber:  the  Ven- 
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which  appears  to  have  consisted  of  the  Yasna  and  Visparad; 
and  a third  Nask  which  may  be  considered  equivalent  to 
tlie  extant  fragmenta  we  have  in  the  Nlrangistän,  Vishtäsp 
Yasht,  Hädökht,  and  Aogemadaecä.  And  the  total  extent 
of  these  three  extant  Nasks  may  be  estimated  at  about 
51,000  words*)  of  Avesta  text  and  126,000  words  of  Pahlavi 
Version.  The  writer  in  the  Dinkard  uses  about  17,000  words 
to  describe  sixteen  of  the  Nasks  that  are  no  longer  extant; 
we  may  therefore  allow  another  2000  words  for  the  remaining 
two  Nasks  that  are  not  described,  raaking  a total  of  19,000 
words  for  describing  all  the  eighteen  Nasks  that  are  now 
no  longer  extant.  As  the  48,000  words  of  the  Pahlavi 
Vendidäd  are  Condensed  by  the  describer  into  1270,  and  as 
this  description  is  one  of  average  extent,  we  may  perhaps 
assume  that  19,000  words  of  description  would  represent 
something  like  718,000  words  of  Pahlavi  Version.  And,  if 
we  were  to  take  the  3,200  Avesta  and  28,000  Pahlavi  words 
of  the  Nlrangistan  as  a fair  average  specimen  of  the  pro- 
portion  of  the  two  versions  in  the  lost  Nasks  geiierally,  we 
should  come  to  the  conclusion  that  the  eighteen  lost  Na.sks 
may  have  contained  about  82,000  words  in  their  Avesta 
texts,  besides  the  718,000  words  in  their  Pahlavi  versions. 
Adding  these  numbers  to  the  contents  of  the  three  Nasks 
extant,  we  should  obtain  a total  estimated  extent  of  the 
whole  of  the  twenty-one  Nasks  in  Sasanian  times,  amounting 
to  133,000  words  of  Avesta  text  and  844,000  words  of 
Pahlavi  Version.  This  estimate  is  ba.sed,  of  course,  on  rather 
hazardous  assumptions,  but  these  happen  tu  be  the  fairest 
and  best  that  are  at  present  available,  and  the  result  is  by 
no  means  unreasonable. 


1)  Not  includintr  the  Yashts  1 — XX  and  minor  text«  of  the 
Khurdah  Avesta,  whose  connection  with  the  Nasks  has  not  yet  been 
aacertained. 
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It  might  be  arfjiied  that  the  account  in  the  Dinkarrf 
inay  have  been  compiled  merely  from  old  records,  and  not 
from  the  Nasks  themselves;  but  tbe  fact  that  the  writer  in 
the  Dinkard  attempts  no  description  of  the  two  Nasks  which 
had  not  reached  him  is  rather  against  this  view.  We  have, 
moreover,  references  niade  to  several  of  the  lost  Nasks  in 
Pahlavi  works  which  can  hardly  be  considered  older  than 
the  Dlnkard.  Thus,  the  Shäyast-lä-shäyast  quotes  passages 
from  no  less  than  thirteen  of  the  lost  Nasks,  the  Vijirkard-i 
Dinik  quotes  from  three,  and  Mäiiüshcihar  and  Zad-sparam 
also  quote  from  three. 

In  conclusion  it  may  be  remarked  that,  though  this 
review  of  the  present  state  of  our  knowledge  regarding 
Pahlavi  literature  is  intended  to  be  fairly  accurate  in  all 
particulars,  it  is  quite  possible  for  valuable  information  to 
remain  unnoticed  for  years  in  accessible  texts.  In  fact,  no 
one  can  be  sure  that  he  knows  the  contents  of  any  Pahlavi 
text  until  he  has  fully  and  literally  translated  it;  and,  even 
then,  he  may  have  misunderstood  some  (Portion  of  its 
Statements. 


Der  Classensecretär  Herr  v.  PrantI  legte  eine  Ab- 
handlung des  Herrn  Unger  vor: 

.lieber  den  Gang  des  altrömischen  Calenders.“ 

Dieselbe  wird  in  den  .Abhandlungen“  veröffentlicht. 
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Herr  Kuhn  legte  eine  Abhandlung  des  Herrn  Burk- 
hard vor: 

,Die  Nomina  der  Kä^miri-Sprache.“ 

In  meiner  in  die  Sitzungsberichte  1887  Band  I Heft  3 
aufgenommenen  Abhandlung  habe  ich  eine  Darstellung  des 
Verbums  der  Kä9iulri-Sprache  versucht,  in  der  vorliegenden 
sollen  die  Nomina  dieser  Sprache  (das  Substantivum,  das  Ad- 
jectivum,  das  Pronomen  und  das  Numerale)  behandelt  werden, 
hier  wie  dort  auf  Grund  der  von  mir  bereits  angeführten 
Quellen , zu  welchen  durch  die  Güte  des  Herrn  Professor 
Dr.  G.  Bühler  eine  neue  hinzugekommen  ist:  A Dictionary 
of  Kashmiri  proverbs  and  sayings  by  the  Rev.  J.  Hinton 
Knowles,  Bombay  1885Aj 

So  ausführlich  auch  das  Verbum  in  jenem  persisch  ge- 
schriebenen, von  mir  mit  Mp.*)  bezeichneten  Manuscript  be- 
handelt ist,  so  dürftig  erscheint  dagegen  die  Behandlung  der 
Nomina.  Wa.s  von  diesen  und  ihrer  Declination  erwähnt 
wird , liesse  sich  in  einigen  Zeilen  abthun ; es  werden  eben 
nur  einzelne  Vokale  und  Consonanten  bezüglich  ihrer  Be- 
ll Die  Sprichwörter  und  Redensarten  sind  in  latein.  (enfflischer) 
Schrift  gegeben;  die  Sprache  ist,  wie  sich  dies  bei  Spri(;hwörtern  von 
selbst  versteht,  oft  sehr  knapp,  häu6g  ellif)tisch  und  .scheint  der  Um- 
gangssprache nahe  zu  stehen.  Während  sie  so  mindere  Ausbeute  für 
die  Grammatik  bieten,  sind  sie  in  lexikalischer  Beziehung  äusserst 
werthvoll.  Die  beigegebene  englische  Uebersetzung  ist  nicht  immer 
wörtlich  und  konnte  es  auch  nicht  sein. 

2)  Sitzgsber.  1887  Bd.  I Ueft  3 S.  305.  306. 
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deutun^  für  Declination  und  Conjugation  mit  wenigen  Bei- 
spielen vorgefnhrt.  Diesem  Theile  jenes  Manuscriptes  habe 
ich  so  viel  wie  nichts  zu  verdanken. 

Die  übrigen  von  mir  citirten*)  Quellen  in  lateinischer 
(engli.scher)  Schrift  sind  rUcksichtlich  der  Nomina  ebenfalls 
meist  recht  dürftig  und  behandeln  diese  nur  sehr  oberfläch- 
lich.*) So  konnte  die  Lösung  vieler  Schwierigkeiten  eben 
nur  durch  die  Lectüre  gelingen.  Doch  erleichtert  auch  diese 
die  Fixirung  der  Formen  immer  noch  zu  wenig,  da  beispiels- 
weise in  Np.*)  die  Vokalzeichen  oft  gar  nicht  oder  sehr  in- 
consequent  gesetzt  sind.  So  werden  a und  — i nicht 

selten  verwechselt,  z.  B.  Juü®  handi  neben  (Xä»  hindi,  ebenso 

I—  ä und  ü , z.  B. 
vieles  dergleichen. 

Auch  die  in  Devanägarl  geschriebenen  mir  zu  Gebote 
stehenden  Texte  leiden  gleichfalls  an  Inconsequenz  in  der 
Schreibung  der  W’örter  und  Formen,  z.  B.  und 

, aber  •(Afl,,  ein  Beweis  der  Schwierigkeit  die  Aus- 
sprache zu  fixiren. 

Sonach  konnte  sich  die  vorstehende  .Abhandlung  leider 
nicht  in  allen  Punkten  auf  eine  absolut  sichere  Basis  stützen 
und  muss  desshalb  von  diesem  Standpunkte  aus  beurtheilt 
werden ; jedenfalls  aber  dürfte  sie  zu  weiteren  Studien  im 
Kaschmir’schen  anregen. 


1)  Sitzgsber.  1887  Bd.  I Heft  3 S.  304 — 306. 

2)  mit  Ausnahme  der  in  den  Sitzuni^sberichten  1887  S.  306,  b 
erwähnten  Handschrift;  doch  fehlen  in  derselben  die  pronomina  pos- 
sessiva  und  die  Zahlwörter  werden  nur  bis  48  aufgeführt. 

3)  Sitzgsber.  1887  Bd.  I Heft  3 S.  304. 
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Das  Qenus  der  Nomina 


ist  entweder  tnasculinuin  oder  feniininum  (bei  den  Pronomi- 
nibus auch  neutrum).  Bei  der  Verwandlung  der  Nomina 
masculina  in  Nomina  feminina  finden  im  ganzen  dieselben 
Consonantenveränderungen  statt,  welche  wir  bereits 

ie  ia 


erwähnt  haben  *) , nur  bleiben  uj  t und  ^ (h  unverändert 
und  4>  d geht  nicht  in  ^ j,  sondern  in  ^ z über*);  ferner 

treten  häufig  Vokal  veränderungen  ein  und  zwar  gehen 


über  I—  ä in  I 4 (=  ö);  _l  u in  ^ a und  -:r  i;  ü in  1 ä, 

9 

— i und  v5  i ; J yu  in  i und  I ; * — finales  a in  i, 
wie  aus  den  unten  folgenden  Beispielen  ersichtlich  ist. 


A.  Die  Substantiva. 

I.  Das  Qenus. 

Allgemeine  Regeln  lassen  sich  über  das  Genus  wohl 
kaum  geben;  es  ist  nur  zum  Theil  an  der  Bedeutung,  Ab- 
.stammung  oder  Endung  der  Substantiva  erkennbar*).  Bei 
manchen  Sub-stantivis  sind  die  .Angaben  widersprechend ; so 


1)  Sitzungsberichte  1887  Bd.  I Heft  3 S.  371,  1:  J d vX  g cl 

ie  Se  \ ^ 

werden  ^j;  ^t,^th  — ch ; »i/  k ^ kh  — ^ c X»  ch ; 

t xj  th  — ts  x^  ts;  ^ wird  ^ ni  th  dort  zu  verbessern). 

^ ' 'T 

2)  Doch  findet  sich  von  Jwbc  XäJ  latah-mund  oder  JUu«  xäJ  latah- 
mund  .zertreten*  (Luc.  21,  24)  xs\Äx  xlJ  latah-niunjih,  pl.  f. 

3)  z.  ß.  m(tj  Mutter,  g ^ shuhrat  (amb.  f.)  Ruf; 

zindagi  (]>ers.  f.)  Leben ; Xsyö  nabiyyah  (ar.).  Prophetin 

Aus  dem  Arabischen  und  Persischen  sind  überhaupt  eine  Menge  No- 
mina entlehnt  (Lehnwörter). 
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sind  c\7.  Sache  und  OS  prn(J  Anfang  bei  El.*)  Feminina, 

in  Np.  Ma.sculina ; gä4  Fisch  ist  bei  El.  Masculinura,  in 
Np.  und  an  andern  Orten  Femininum. 

Aus  substantivis  masculinis  werden  substantiva  feminina 
in  folgender  Weise  gebildet: 

1)  durch  die  oben  erwähnten  Vokal-  und  Consonanten- 
veränderungen: 

a)  Vokalveränderungen: 

u in  — i 

kukur*)  Hahn  kukir 

kütur  Taube  kütir 


^ ’ ö in  f ä 


patsalÜT  Luchs 

patsaläv 

günt 

Bergpferd 

gänt 

dyür 

ein  Reicher 

^Li>  dyär  eine  Reiche 

i—  a 

in  ^5 

-»  > > 
tüta  Papagei 


b)  Consonantenveränderungen : 

t in  ts  4>  d in  ^ z 

püt  Küchlein  _^puts  i>jLj  nävid  Barbier  näviz 


1)  Sitzungsberichte  1887  Bd.  I Heft  3 S.  305. 


2)  Luc.  13,  34: 


kukar. 
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n in  ^ ni 


J ' in  ^ j 


JLi  shäl  Schakal  Hund  ^jy®  hüni 

^ r in  ^ ri>) 

9 "9 

y gur  Pferd  ^ giiri 

9-9  ^ > 

düdagür  Milchverkäufer  dftdagüri 

c)  Vokal-  und  Consonantenveränderungen  zugleich: 
I—  ä in  I ä 

^ n in  ^ ni 

gän  Kuppler  gäni 

u in  a 

vj”gin^  Odin^z 

»XäJ  lung  Krüppel  lanj  sund  yiM  sanz  (s.  Genetiv) 


_L  11  in  — 1 


t in  _ ts 


i>  d in  ^ z 


säoIj®  häjiut  Bär  hapits  iXää  hund  y®  hinz  (s.  Genetiv) 


Vtl  k in  ^ c 


o batuk  Enterich 


ji  i» 


J^Ufc  tsävul  Ziegen b<ick  t'^avij 

pahul  Hirte  P’‘^Ü 

vätul  Lehrer 


1)  i ist  vor  r auszusprechen. 
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^ ’ fl  in  I ii 

n in  jj  ni 

f ^ 

kiin  Blinder  k.ini 


J 1 in 


tsrül  Gefangen  Wärter 

2.  durch  die  Silbe  aSi  oder  ini,  z.  B.  1*^«  mäm 
Bruder  der  Mutter  mämani , sür  Eber 


sflrini,  yÄ.  xar  Eisei  Z^riSii  o^«»ä  hast  Elephant 

hastini,  viinth  Kamel  vflnthini.  jO  gäv  Stier 

^,.or  giivini  (neben  gäv),  ^ käv  Krähe  kävini,  (jlj 

vän  Krämer  vänini,  yyyy  vüvur  Weber  vüvarini, 

- I 'I 

*-o  bata  Hindu  batani,  ^Üc  bänz  Schiffer  hauz- 

ani,  anz  Gans  anzani,  pänyflr  Wasserträger 

pänyürani  u.  andere; 


3.  bei  Thieren  oft  nur  durch  den  Zusatz  von  sjLc 
mädah,  z.  B.  äoL«  ^ jjar  mädah  Eselin; 

> — - 

4.  in  mehr  oder  weniger  anomaler  Weise:  yyKÄ^  ma- 

hanyflv  Mann  >jLi^  zanänah  Frau,  bül  Bruder 

binih  Schwester,  räza  König  rani  Königin, 

> 

madanyär  Geliebter,  Freund  (j«j  vis,  a-«  suh  Tiger 
simini,  Oy-u»  saruf  Schlange  sarpini,  javän  oder 

188H.  Philos.-pbilol.  u.  hiHt.  CI.  3.  30 


/ 
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Sitzung  der  phitos.-philol.  ülnxue  vom  .5.  3fni  788S. 


anhuhar  Jüngling  anhirish , mahniza 

Bräutigam  muharini,  ^ gur  Pferd  cX5  gm}  (neben 

S guir) , tXilo  dänd  Ochs  gäv,  känjur  Sperling 

. .. 

tsar;  öS  kat,  k-^äviil  oder  öJJb  liund  Widder 

tcr  oder  guh,  ghuläni  Diener  tsnnz  oder 

kaiiiz  (El.  masc. !). 


Die  Frau  eines  Mannes  wird  gewöhnlich  durch 
bäi  oder  die  Sill«  J’ani,  oft  aber  auch  nur  nach  2)  ge- 
bildet, /..  B.  chän  Tischler  chäna-bäi  Tisch- 

lersfran  , käiidar  Bäcker  kändar-bäi , )Lg5^ 

khär  Hufschmied  khära-bäi,  kräl  Töpfer 

kräla-bäi,  ^ manar  Juwelier  manar-bai, 

,^üsLwk>U  pädshäh-bäl  (itÖLo  niälikah)  die  Gemahlin  des 
Königs,  die  Königin ; auch  Hnde  ich  jLä.«I  äshnäü  der  Ver- 
wandte äshnäü-bid  die  Verwandte  (Luc.  1,  3(5). 

Die  Form  auf  " ahi  hat  öfters  doppelte  Bedeutung,  z.  B. 

kändaryahi  die  Bäckersfrau,  aber  kändaraSi 

Bäckerin  und  Bäckersfrau.  Ferner  grü.st  Bauer 

grist-bäl  Bäuerin,  »^jLä  nävid  Barbier  (^LjOjLj 
nävid-bäl  Frau  des  Barbiers,  s^lj  väza  Koch  väza- 

bäi  Köchin  u.  Frau  des  Kochs. 
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II.  Die  Declination. 

Die  Grundlage  für  die  Declination  bildet  der  sogenannte 
Formativus;  er  ist  diejenige  Form  des  Nomens,  an  die  sich 
die  Casusendungen  ({j^  Sjjnjvü  8 h)  anschließen  und 
geht  entweder  auf  a oder  auf  - i oder  im  Sg.  auf  — i 

und  im  PI.  auf  .r.  a aus.  So  ist  beispielsweise  naukara 
der  Formativus  von  naukar  der  Diener  (dat.  sg. 

f > 

naukara-s),  JS'  kuli  der  Formativus  von  Jj  kul  der  Baum 

(dat.  sg.  kuli-s),  yyS'  küri  der  Formativus  von  kür 

das  Mädchen  (dat.  sg.  Sjy^'  küri-h),  kathi  (sg.)  und  4^ 

katha  (pl.)  sind  die  Formative  von  kath  das  Wort  (dat. 

sg.  kathi-h , dat.  pl.  katha-n).  Demzufolge 

ließen  sich  3 Hauptdeclinationen  und  zwar  eine  A-,  eine 
I-  und  eine  A-  und  I-  oder  gemischte  Declination  unter- 
scheiden. Insofern  indess  die  Declination  der  nach  der 
I-Declination  gehenden  Feminina  theilweise  eine  andere  ist, 
als  die  der  nach  derselben  Declination  gehenden  Masculina, 
■SO  mag  die  herkömmliche  Eintheilung  in  4 Declinationen 
beibehalten  werden.  Der  ersten  oder  zweiten  gehören  die 
Masculina,  der  dritten  oder  vierten  die  Feminina  an. 

Numerus. 

Eis  giebt  im  Ka.schmir’schen  nur  2 numeri,  den  8ingu- 
lari.s  und  den  Pluralis;  der  Dualis  fehlt  wie  in  allen  indi.schen 
vom  Sanskrit  stammenden  Dialekten. 

Casus. 

Diese  .sind  8 an  der  Zahl  und  zwar  Nominativns,  Ac- 
casativus,  Vocativus,  Genetivus,  Dativus,  Locativus,  Instru- 
mentalis und  .Ablativus;  die  ersten  3 mögen  casus  recti;  die 
übrigen  casus  obliqui  im  folgenden  genannt  werden. 

30* 
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Nominativ:  in  diesem  Casus  werden  die  Nomina  auf- 
geführt. 

Accusativ:  dieser  ist  in  allen  4 Declinationen  dem  No- 
minativ gleich. 


Vocativ : im  Sing,  tritt  in  I , III  und  IV  eine  Ver- 
längerung der  formativen  --  a und  i ein , in  II  tritt 

ä an  das  in  y verwandelte  — i des  Formativs,  z.  B. 


r 

naukar,  form.  naukara,  voc.  l/y  naukar-ä ; 

kür , form.  küri , voc.  ; t>LT  gäd  , form. 

' \e  ' ''  ' ' 

gädi , voc.  gäcji ; kul , form.  kuli , voc. 


kiily-ä*). 

Im  Plural  tritt  mit  Unterdrückung  des  formativen  a 
und  Verwandlung  des  formativen  — i in  y die  Endung 

B.  naukar-ü , kuly-ü,  küry-ü, 


y—  u an , z. 
gädy-ü 


Dem  Vocativ  geht  gewöhnlich  die  Interjection  ay 
o!  voraus*). 

Dativ:  die  Endung  i.st  in  I und  II  u*<  s,  in  III  und  IV 
5 h.  Die.ser  Ca.sus  .steht  oft  als  directes  Object  statt  des 


1)  In  Np.  findet  sich  stets  S—  ah  statt  ä,  sowie  i und 

S , ih  statt  ^ i,  z.  B.  naukarah,  yy5^  küri,  kulih  (eben- 

so  bei  den  Adjectivis,  z.  B.  iJL^  &aJÜ  ay  lukatihkhilih  o kleine 
Heenle  (Lnc.  12,  32)! 

2)  Statt  des  Vocativs  steht  in  Np.  (meist  bei  Lehnwörtern)  der 

, t - > - 

Nominativ,  z.  B.  ay  yudävand,  oUlawI  ay  ustiid 

o Herr' ; «i>yyl  (^1  ay  avrat  o Weib! ; (^1  ay  sha^s  o Mensch! 
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Accusativs  — er  wird  auch  Objectivus  genannt  — und  regel- 
mäßig statt  des  Personalsuffixes,  z.  B.  |VJ  ÄJ  bu 

balräva-k  tim*)  (ich  werde  sie  heilen)  oder 
bu  timan  balräva  tiraan  dat.  des  Pron.  3.  p.  pl.)*, 

beides  verbunden : jij  ää  |*j  |vj  äS  Jülü  4JL^ 


(^1  nahiyan  chuk  qatl  karän 


ta  Um  yim  tsi  nish  äy  süzana  sanksär  chuhak  karän  du 
tödtest  die  Propheten,  und  diejenigen,  welche  zu  dir  gesandt 
wurden,  peinigst  du  (Luc.  13,  34);  sehr  instructiv  Luc.  15,  8: 

I Jo  f ^ ^ ^ ^ 

**  «jLi^  UmS  kusa 


zanänah  tsütig  chindn  zälän  ta  garas  chinä  (Juvän  w’elches 
Weib  zündet  nicht  Licht  an  und  kehrt  nicht  das  Haus 
(wo  das  Suff,  sogar  noch  nach  dem  Fragewort  steht);  aber 
auch  Dativ  (statt  Accusativ)  mit  folgendem  Verbalsuffix 


’ ’T'  — ’ I 

vor  einem  Relativsatz:  Ju  iü  ijjyy» 

vsAÄÜiijLj  ,j>*j  8^  mydnin  dushmanan, 

yimav  na  yutsh  zi  bu  kara  timan  pl^th  pädshähat,  yüri  anyük 
meine  Feinde,  von  welchen  nicht  gewünscht  wurde,  dass  ich 
über  sie  herrsche,  bringet  (sie)  her! 


Der  Locativ,  der  nur  in  Verbindung  mit  Präpositionen 
(im  Kaschmir’.schen  richtiger  Postpositionen)  vorkommt,  ist 

dem  Dativ  gleich , z.  B.  bägh  Garten  dat.  .sg.  (/aAL 

bäghas,  loc.  (y>*)  ^tXil  bäghas  andar  (manz)  im 

Garten ; dat.  pl.  bäghan,  loc.  (y^)  bäghun 

andar  (manz)  in  den  Gärten. 


1)  Sitzun;rsber.  1887  BU.  I Heft  3 S.  318.  319. 
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Der  Ablativ  ist  im  Plur,  dem  Dativ  jjleich , im  Öing. 

> - > 

tritt  an  den  Formativus  » h an,  z.  B.  duh  Tag 

9 f 9 9 

duha-h ; kul  kuli-h ; kür  küri-h  u.  s.  w. 

Er  erscheint  meistens  in  Verbindung  mit  Präpositionen, 
welche  eine  Entfernung , Trennung  ausdrücken , z.  B. 

5;Jül  bäghah  andara  aus  dem  Garten,  hS^mX 

nj>  raashriqah  tah  maghribah  tah  janübah 

tah  shamälah  p”tha  von  Osten  und  Westen  und  Süden  und 
Norden ; allein  stehend  finde  ich  ihn  bei  Zeitangaben , so 

äJOO  tamih  duhah  an  diesem  Tage , tinian 

dulian  in  diesen  Tagen;  ferner  in  Phrasen,  z.  B.  aiL^ 

myänih  XjkHh  nach  meiner  Meinung. 

Der  Instrumentalis  hat  im  Sing,  in  I die  Endung  n, 
in  III  und  IV  » h,  in  II  ist  er  dem  Formativus  gleich;  im 

Plur.  endigt  er  auf  j v;  z.  B.  naukara-n,  kuli-n, 

> , > ' Jo 

8^^  küri-h;  naukara-v,  kuli-v,  küri-v, 

gädav.  Sein  Gebrauch  ist  meist  auf  den  Agens  beschränkt 
(vergl.  Sitzungsber.  1887  Bd.  I Heft  3 S.  350). 

Genetivus : Dieser  ist  eigentlich  der  Dativ  ‘)  in  Ver- 
bindung mit  den  in  der  Bedeutung  .angehörig“*)  gebrauchten 
und  daher  den  Dativ  regierenden  und  declinirbaren  Au.s- 

9 9 •*' 

drücken  cXi»  sund,  hund,  SHllZf  hinz.  Ueber 

1)  DcHshalb  muss  jedes'  Attribut  des  Genetivs,  dann  ein  von 
einem  Genetiv  abhängiger  Genetiv,  sowie  eine  zum  Genetiv  gehörige 
Appo.sition  ini  üativ  .stehen,  vergl.  unten. 

2)  Wühl  Skrt.  sant  seiend. 
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den  Gebrauch  dieser  Ausdrücke  siehe  unten.  In  I und 
II  füllt  die  Dativ-Endung  vor  sund  ab,  daher 

, 9 

naukara-sund  (»  h ist  nur  graphisch*;),  kuH-sund; 

dagegen  kürih-hiind,  gäcjih-hund. 

Der  Genetiv  kann  aber  auch  noch  auf  folgende  Weise 
ausgedrückt  werden : 

1.  Das  Substantivum  wird  in  ein  Adjectivuin  verwandelt 
und  zwar  durch  Anknüpfung  der  Silbe 

« a)  ’ un  (f.  ani,  pl.  ^ - ani , f.  ' aSih)  an 

Eigennamen , z.  B.  Mirza  Shäh-un  des 

M.  Sh. ; Üriyäh-ani  qüläl  Uria’s  Weib; 

»tXJÜCiU.,  Lj ^bLCwl  «JLu,^.yLo  Ftlibüs-ani  äsh- 

afiih  Hirftdiyäsih-hindih  sababah  wegen  H.,  des  Phil. 

Weib;  |•Lj■  \j^j*  Hariid-anis  niaranas  tüin 

bis  zum  Sterljen  (Tod)  des  II.; 

b)  vJ-’-  uk  (f.  ^ — ac,  pl.  aki  f.  acih)  an  Sub- 

stantiva  überhaupt  (auch  nom.  act ) oder  an  substanti- 

virte  Infinitive,  z.  B.  vlkäU^I  äsniän-uk  himmlisch  =■  das 

Himmels;  ^ natsanac  tah  givanac 

äväz  (f.)  Lärm  des  Siugeiis  und  Tanzens;  cXiL 
- - 

kukur-uk  bang  dina  bünfh  vor  dem  Krähen 

9 9 ^ ^ ^ 

des  Hahnes  (ehe  der  H.  kräht); 

1)  Statt  S-'  a finde  ich  hie  und  da  ^ i,  z.  B.  dili  statt 
aJo  dila. 
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9 9 

jjj'j  pädsliähat-uk  sar  zänun-uk  vuqOf  die  Fähigkeit 
die  Geheimnisse  des  Reiches  zu  wissen ; 

bayat-i  ahadiyyuk  väriit  Erbe  des  ewigen  Lehens 

" f ^ 

(v.  arab. , Aiij.  abadiyy;  cf.  2); 

hinac  umid  die  Hoffnung  zu  nelimen*); 


c)  5 ' avu  (f.  5j  ' (?)  ava,  pl.  ^ ' avi  f.  Sj—  avih)  nur  in 
Mp.  erwähnt*). 

2.  durch  da.s  persische  , i (I  Izäfat) , z.  B. 

farzand-i  insän  des  Menschen  Sohn  (cf.  1,  b). 

Aas.ser  den  bisher  genannten  Casus  hat  das  Kaschmir’- 
sche  wie  d:is  Persische  noch  einen  sogenannten  Einheitscasus 
auf  ah,  meist  mit  dem  vorhergehenden,  hie  und  da  auch 

folgenden  ak  ,ein“,  z.  B.  dl  ak  naukar-ah  ein 

— > — _ > .X 

Diener , äJLT  d(  ak  kul-ah  ein  Baum , ak  kür-ah 

ein  Mädchen. 


Auch  nach  kinh  irgend  ein,  prat  jeder  und 

(j-bJ  yus  welcher  finde  ich  dieses  uh,  z.  B. 


1)  Bei  mehr  als  einem  Adjectiv.  auf  lil  ’ uk  (wenn  sie  durch 
jüi  tah  «und'  verbunden  sind)  steht  gewöhnlich  nur  hei  dem  letzten 

die  Silbe  (iJ  ? uk,  z.  B.  JÜ  I äsmiln  tah 

zaminuk  jfudävand  Herr  des  Himmels  und  der  Erde,  (vergl.  1,  b 
natsanac  u.  s.  w. ; ob  auch  im  Femininum?) 

2)  Ein  Beispiel  steht  mir  nicht  zu  Gebote.  — Bezüglich  der 
unter  a b c aufgeführten  Fälle  vergl.  auch  Deel,  der  Adjectiva. 
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prat  duh-ab  jeden  (täglich);  cfz-ah 

irgend  eine  Sache  (etwas) ; ^J>*J  yns  sha^s-ah  wer  — 

(der) ; ebenso  bei  Zahlwörtern  mit  ak,  z.  B.  c)l 

ak  hat  ter-ah  ein  hundert  Schafe. 

Arabische  Wörter,  welche  bereits  im  arabischen  Plural 
stehen,  können  noch  einen  Kaschmir’schen  Plural  bilden,  z.  B. 

nabl  Prophet  gen.  pl.  nabiyan-hund , aber 

auch  iXidt  AAjl  anbiyah-an  hund  vom  arab.  Plural 
anbiyä.  (vergl.  Luc.  16,  29  mit  16,  31.) 

Ebenso  können  aus  arabischen  Adjectiven  neue  kasch- 
mir’sche  durch  die  oben  erwähnte  Silbe  'iJ--  uk  gebildet 

werden  (vergl.  oben  'ilotXjl  bayät-i  abadiyy-uk). 

Paradigmata. 

I.  Declination  (Masculina). 

j . ^ > 

tsür  Formativ  tsiira 

Singular 


9 

Nom. 

tsür  der  Dieb 

vjl  ak  tsurah  ein  Dieb 

Acc. 

tsür 

Voc. 

-•  9 

tsürä  oder  tsürah 

Dat. 

-•  f 

Lr;y^ 

tsüras 

Loc. 

•«'9 

i-r;yir 

tsüras  manz 

Abi. 

- 9 

ILulaJ 

tsürah  nishi 

Inatr. 

tsüran 

Gen.') 

siehe  S.  454 — 456;  461 — 4(i3. 

1)  Der  Genetiv  wird  ira  folgenden  benonders  behandelt. 
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Nom. 

Acc. 

Voc. 

Dat. 

Loc. 

Abi. 

Instr. 

Oen.*) 


Nom. 

Acc. 

Voc. 

Dat. 

Loc. 

Abi. 

Instr. 


Nom.  actionis 

Plural  Singular 


tsür 

jüJ  dina  das  Gelten  v. 

dyun  geben 

tsür 

üJ  dina 

9 9 

tsürü 

tsürau 

ijmJJ  dinas 

tsiiran  mauz 

dina.s  raanz 

-e  9 

tsüran  nishi 

tsürav 

— 

siehe  S.  454-45G;  461- 

463.  — 

11. 

Declination  (Masculina). 

9 

jy  kul  Fonuativ 

kuli 

Singular 

kill  der  Baum 

9 

tJS  kulah  ein  Baum 

kul 

kulyä  i>der 

»JS  kulih 

kulis 

^ 9 

•jiX 

kulis  mauz 

j kiS  kulih  nishi 

kuli 

l^cr  Genetiv  wird  im  folgenden  l<e«onders  l>eh*ndelt. 
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Nom. 

kuli 

Acc. 

kuli 

Voc. 

kulyii 

Dat. 

kulin 

Loc. 

kulin  nianz 

Abi. 

kulin  nishi 

Instr. 

kuliv 

lll.  Declination  {Feminina). 

» ♦ 
kflr  Formativ  yyi  kiiri 

Singular 


Nom. 

kür  die  Tochter 

^ 9 

kürah  eine  Tochter 

Acc. 

kür 

Voc. 

kiiri 

oder 

yyS^  küri 

Dat. 

kürih 

Loc. 

kürih 

nianz 

Abi. 

kürih 

nishi 

Instr. 

kürih 

460  Sitzung  der  pMos.-phäol.  Clagse  com  5.  Mai  1868. 

Plural 


Nom. 

kürih 

Acc. 

kürih 

Voc. 

W;/ 

küryü 

Dat. 

kürin  *) 

Loc. 

cj;/ 

kürin*)  manz 

Abi. 

kürin*)  nishi 

Instr. 

küriv*) 

IV.  Declination  (Feminina). 

is  fc  't 

gä(J  Forniativ  gä(}i  (sg.)  gäfjü  (pl  ) 


Sin^lar 


Nom. 

Sir 

gä(J  der  Fisch 

sSir  gadah  ein  Fisch 

Acc. 

Sir 

gäd 

Voc. 

^oir 

gä(Ji  oder 

Sir  gäeji 

Dat. 

sSir 

gädih 

Loc. 

yj)  soir 

gädih  manz 

Abi.  .• 

■^1  v' 

JUwj  s,>L}  gütjih  nishi 

Instr. 

sSir 

gütjih 

1)  Weffen  der  häufigen  Verwechslung  von  -;r  i und  — a finden 
sich  in  Np.  Formen  mit  — i und a neben  einander,  z.  B.  j 
achiv  und  achav  von  ach  f.  Auge  (cf.  I.  Deel.) 
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Plural 


Nom. 

gädah 

Acc. 

wir 

gäd^b 

Voc. 

gädü 

Dat. 

JSlf 

gäd^n 

Loc. 

gädan  mauz 

Abt. 

^oir 

gadan  nishi 

Inatr. 

gädav 

Die  Genetive  der  4 Declinationen: 


1.  Decli  nation. 


Sin^lar 


y 

sund 

b) 

^ 9 

tsüra- 

sanz 

c) 

cV**w 

sandi 

d) 

sanzah 

Plural 

a) 

ÖJJt 

hund 

b) 

- 9 

hinz 

c) 

JUiC 

tsüran- 

hiudi 

d) 

syiJß 

hinzah 

des  Diebes 


der  Diebe 
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SUzutu)  der  jihilos.-l’hilol.  CtasHe  com  5.  Mai  ISfiU. 
II.  Declination. 

Sinjfular 


a) 

1>) 

c) 

d) 

a) 

b) 

c) 

d) 


a) 

c) 

d) 

a) 

l>) 

P) 

d) 


kuli- 


sund 
.sjinz 
sandi 
sanzah 
Plural 


JukSb 

hund 

f 

1 kuliii- 

hinz 

(Xäjc 

hindi 

iyisD 

hinzah 

III.  Declination. 
Singular 


ckÄib 

hund 

f 

kürih- 

hinz 

JüDB 

hindi 

ayiJD 

hinzah 

Plural 

hund 

f 

knrin- 

hinz 

iXJ^ 

hindi 

hinzah 

des  Biiiinies 


der  Bäume 


der  Tochter 


der  Töchter 
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Singular 


a) 

Juje 

hund 

l>) 

gatjib- 

hinz 

c) 

Oujc 

Hindi 

d) 

syjt 

hinzah 

des  Fische.s 


Plural 


a) 

9 

hund 

b) 

ginjan- 

hinz 

c) 

JüiJC 

hindi 

d) 

byjt 

hinzah 

der  Fi.sclie 


Bemerkung:  a)  wenn  das  nomen  regens  ein  niasc.  sg., 

b)  wenn  es  ein  fein,  sg.,  c)  wenn  es  ein  masc. 
pl. , d)  wenn  es  ein  fern.  pl.  ist,  wie  die 
folgenden  Beispiele  zeigen. 


464  Sitzung  der  philoz.-phUol.  Clnnse  rom  5.  Mai  J88S. 


'S 

OQ 

*S 

pq 


e 

o 

c 


0> 

X 


0) 

c 

4> 


'O 

c 

O) 


u 

(V 

fl 

fl 

o; 

£ 

£ 

4) 

ha 

ha 

4) 

0) 

Q 

5 

S 

C 

4) 

5 

4) 

fl 

4> 

S 

s 

l-i 

0) 

fl 

0 
fl 

1 

ha 

o> 

X 

Q 

»: 

Q> 

fl 

Q 

ha 

4» 

ha 

9 

fl 

4) 

X 

, , 

fl 

J3 

0 

U 

4> 

J= 

ü 

fl 

d 

ha 

4) 

«c 

g 

S 

S 

Ifl 

0> 

^4) 

fl 

X 

X 

X 

X 

fl 

fl 

c 

ä 

4) 

S 

4) 

0 

fl 

fl 

fl 

fl 

C5 

o 


:S 

5 


a> 


o 

c 


c 


0^ 


fi 

g 

o 

c 


ce 

> 

«cs 


fl 

fl 


'fl 

fl 

es 


'fl 

C 

fl 

J3 


•fl 

C 


ä 

B 

B 

fl 

•4J 

o 

O) 

»M 

fl 

O) 

a 

o 

fl 

fl 

fl 

fl 


fl 

c 


B 

o 

fl 


x> 


c 


cs 

fl 


1 

cS 

ha 

CS 

2 

CS 

fl 

*a 

1 

es 

ha 

CS 

B 

B 

c 

CK 

fl 

es 

fl 

'‘In 

M 

v*n 

V 

fl 

4> 

bc 

a> 

ha 

fl 

'“k 

c 

es 


es 

fl 


'•‘k 


■4  '4.  ‘4  4;  -lii  5;.?^ 


'4' 


)}' 

1 
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1 l'  1 


I*lüIoft-pl)ilol.  a.  hiflt.  CI.  3. 
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chih  möchtest  du  doch  diese  Worte  wissen,  welche  deines  Friedens  (Worte)  sind. 


folgende  nomen  das  folgende  nomen  das  folgende  nomen 

im  Plur.  im  Sing.  im  Sing. 


4G6  SUzutui  dtr  phüos.-phUol.  Classe  vom  5.  Mai  1888. 
Declination  der  den  Genetiv  ausdrückenden  Wörter 

9 

(Xäau  Sund  u.  s.  w. 
nach  der  II.  Declination 


9 

a 

9 

b 

Nom.  Acc. 

JkJLui 

sund 

hund 

Voc. 

sJOm 

sandih 

sjOjC 

hindili*) 

Dat.  Gen.  Loc. 

sandis 

hindis 

Abi. 

SjuUw 

sandih 

»iXä» 

hindih 

Instr. 

JkÄAU 

sandi 

hindi 

nach  der  IV.  DecUnation 

c d 


Nom.  Acc.  yjuM 

sanz 

hinz 

Voc.  yuM 

sanzi 

hinzi 

Dat.  Gen.  Loc.  5^JUu 

sanzih 

»yst 

hinzih 

Abi.  iylum 

sanzi  h 

hinzi  h 

Instr.  SjXmi 

sanzih 

SjJJ6 

hinzili 

nach  der  II.  Declination 

a b 


Nom.  Acc. 

sandi 

JuJt 

hindi 

Voc. 

9 - 

sandyü 

f 

hindyü 

Dat.  Gen.  Loc. 

sandin 

hindin 

Abi. 

sandin 

hindin 

Instr. 

•sandiv 

ßiiJiSD 

hindiv 

1)  oder  8iXä5B  handih  ii.s.  w. 


Digitized  by  Google 


da«  folgende  nomon 
im  Pliir. 


Burkhard:  Die  Nomina  der  Käf;iinri-Spradu.  4G7 

nach  der  IV.  Declinutiou 

c d 


Nom.  .Acc. 

sanzah 

iyjjt! 

hinzuh 

Voc. 

5>^ 

sanzü 

hinzu 

Dat.  Gen.  Loc. 

siitizan 

hinzan 

Abi. 

sauzan 

hinzan 

Instr. 

97^ 

sanzav 

hinzav 

Bemerkung : Vor  solchen  Präpositionen , welche  eigentlich 
Substantiva  sind  , wie  sababah  aus  dem  Grunde 

= wegen,  niärifatah  durch  Vermittlung  = durch, 

;fätrah  aus  Absicht  = wegen , ferner  vor  «ää 
Xutah  = »als“  beim  Comparativ,  endlich  vor  den  Ad- 
jectiven  auf 'iJ— uk,  welche  den  Genetiv  vertreten,  steht 

jedesmal  die  Form  auf  ih,  also  sJuLw  sandih,  sjujc 
hindili,  sanzih,  hinzih.  In  Np.  steht  oft  in 

der  ersten  Silbe  a st.  — i und  umgekehrt;  auch 

9 ^ 9 

finde  ich  dort  hindü  st.  hindyü  im  Vocativ; 

9 9 

so  dürfte  auch  sanzyü  und  hinzyö  rich- 

tig sein. 


31* 
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Attribute  eines  Qenetivs , von  Genetiven  abhängige 
Genetive;  Apposition. 

1.  Die  Attribute  eines  Genetivs  (Adjeetiva)  stellen  iin 

Dativ*),  ■/..  B.  hiulis  X'idüvanda-siiiul 

naiikar  der  Diener  dos  grossen  Herrn. 

2.  Ein  von  einem  Genetiv  abhängiger  Genetiv  stellt  im 
Dativ*).  Beispiele: 

sOiX«  divan-hindis  sar- 

dära-sandih  madadah  set  mit  Hülfe  des  Obersten  der  Dämonen. 


nabiyan-hindin  märau- 

Viilin-hindi  nicivi  die  Kinder  der  Mörder  der  I’ropheten. 

^Lj  prat  basti-  (s.  S.  471) 

hindin  lukan-hindi  näv  die  Namen  der  Leute  jeglichen  Dorfes 


1’*’**^  indecl.). 

Isniila-sandis  x'idäya- 

sanz  sitäyish  Lobpreisung  des  Gottes  Israels. 

^L«  -yis^^yS^  Zabadi-  (s.  .8.471)  sandin 

nicivin-liinz  mäj  die  Mutter  der  Kinder  des  Zebedäus. 


^X»  in.sänan  - hinzau 

(kathan)  eizan-hinz  tikr  Sorge  (der)  Kir  die  -Angelegenheiten 
der  Menschen. 


sa-^  StXÄJc^ljüc  Inkan  - hindin 

giinähan-hinzih  maäfi-  (s.  S.  471)  hindih  sababah  wegen  der 
V'ergebmig  der  Sünden  der  Leute. 


1)  veri'l.  S.  454. 
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3.  Audi  die  Apposition  stellt  im  Dativ*),  docli  aucli  im 
Nominativ,  z.  B.  oiJtLioU  sänis 

inälis  Däüda-san/,  pädshähat  das  Reich  Davids,  meines  Vaters, 


Zakariyyähali-sandis  nie  vis 
Yühannähas  dem  Job.,  dem  Sohne  des  Zach. 


sJ.Ä.m5yiL^I  sardärikähin  Ahyätara- 

sandih  vaqtah  zur  Zeit  Abyätaras,  des  Holienpriestei's. 

a^iAJl  siAäausO^Io  s<Ä*j  pananis  banda  Däiida- 

sandih  gara  andara  aus  dem  Hause  Davids , seines  Dieners 


(statt  bandas). 

JuJt&XAakl 

;(udivya-sandis  larzand  YasiV  Masiba-saiizili  injila-huiul  guij 
Anfang  des  Evangeliums  von  Jesus  Messias,  dem  Sohne  Gottes 


(statt  farzandas). 

xjuLktf  aJLcwf  nÄAA/yjiX^ 

pananis  bäyis  Filibusanih  (cf.  S.  455)  äshahih  liirudiyäsih- 
hindih  sababah  wegen  der  Herodias , des  Weibes  seines 
Bruders  Philippus. 


Anomalien  in  der  Declination  der  Substantiva. 

I.  Declination  (Masculina). 

1.  Voc a 1 - .A  u s f a 1 1 in  zweisilbigen  Wörtern  auf  ar 

und  (j-'  an  , z.  B.  y^  shahar  Stadt,  u^y^^  shahras, 
pahar  Nachtwache  (Zeit  von  3 Stunden)  pahras*). 

1)  vergl.  S.  464. 

2)  Als  Beispiele  führe  ich  Dative  an.  — Knowles  hat  schon  iin 
Nom.  shahr  und  (lat.  pahants  von  pahar! 


470  SiUunij  der  philos.-philol.  Clasne  rom  5.  Mai  ISöfi. 


2.  V o cal  - Wec  h se  1 in  Wörtern,  deren  letzte  Silbe 

9 9 

-i  u enthält;  dieses  wird  ^ a,  z.  B.  kukur  Hahn 

kukaras , kapur  Leinwand  kaparas , Jj4j 

vätul  Kehrer  vätalas. 

3.  Wörter  auf  a)  finales  I—  ä schieben  eupho- 

nisches s h,  5 V oder  y ein,  theils  mit,  theils  ohne  Ver- 
kürzung des  f--  &,  z.  B.  Lwl  Äsä  (N.  pr.)  (jnJßLwl  Asä-h-as, 
Ljlk>  dänä  der  Weise  däua-h-as,  LajO  dunyä  Welt 

(j«  g dunya-h-as,  daryä  Fluss  darya-h-as 

neben  daryä-v-as,  Müsä  (Müsa)  Moses 

Müsä-h-as  neben  fj»  ^ Müsa-h-as , z^dä 

Gott  xudä-y-as  neben  jj-xjItXÄ.  xudä-v-as  (Luc.  1,  57). 

Im  Genetiv  bleibt  i—  ü in  fremden  Namen,  z.  B. 
Yuhannä  Yuhannä  - sund , dagegen 

Xudä-y-a-sund.  Doch  finde  ich  auch  cVä>..x^  Zakariyyä- 

yaha-sund  des  Zacharias,  Üriyä-yaha-sanz ; 

b)  finales  5 h : a)  nach  ^ a fallen  unorganische  s h 
ab , organische  bleiben , z.  B.  kala  Haupt 

- - ^9  9 

kala-s,  dagegen  gunah  (sLiT  gunäh) 

^ ^ 9 ^ f 

pers.  Sünde  gunah-as  gunäh-as, 

siehe  c.), 

/{)  nach  I—  ä bleibt  » h mit  oder  ohne  Verkürzung 
von  I—  ä,  z.  B.  sLioU  piidshäh  Herrscher 

püdshiih-as  und  päd.'hah-as; 
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c)  finales  yg  !:  dieses  wird  iy,  z.  ß.  nabi 
Prophet  (j***t^  nabiy-as;  so  in  Eif^ennamen,  z.  B. 

Yahüdl  Jude  Yahüdiy-as.  Im  Genetiv  finde  ich 

v5  i auch  unverändert , meist  in  fremden  Namen , z.  B. 

Zabadi-sund , Farlsl-sund ; ebenso 

9 ' 9 

stummes  ^_5  i,  z.  B.  Müsa(y)-sund. 

4.  Unterdrückung  der  Oasusendung  finde  ich 
in  persischen  Wörtern  auf  a und  zwar  im  Ablat.,  z.  B. 

Sp  Jüt  sjljÄ  xazüna  andara  aus  dem  Schatze  (Matth.  12,  35 ; 
13,  52). 

II.  Declination  (Masculina). 

f 

1.  Finales  a)  y—  ü wird  j v,  z.  B.  nicü  Kind 

nic(i)vis  (Voc.  ^5^  ay  nicvih); 

9 

b)  t5  i wird  (5  y,  z.  B.  (5yJ  biil  Bruder 
y»jL>  bäy-is  (s.  3,  c.),  pl.  bäy-i. 
Im  Genetiv  bleibt  <5  i,  z.  B. 
bäi-sund , bäi-hund  (s.  3,  c), 

auch  s^dL^«^5L^  bäi-sanzih  (Math.  7,  3). 

2.  Vocalwechsel  tritt  in  den  casibus  obliquis  des 
Sing,  und  im  Nominativ  des  Plural  ein,  es  wird  nämlich 

. 9 9 

mediales  a)  > u zu  o)  ^ a , z.  B.  puhul  Hirte 
pahalis,  phul  Korn  phalis, 

yiput  Joch  yipatis,  «J  luh  Fuchs 

lahis,  vatharnn  Teppich,  Lager,  Bett 
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vatharanis,  putsh  Gast 

patshis 

— i , z-  B-  tshävul  Ziegen  bock 

tshävilis; 

b)  5 - ü zu  I ä (resp.  ö),  z.  B.  \Sy^  bäyis, 

mül  Vater  mälis,  dinaviil  (nom.  ag.  v. 

JjO  dyun)  Geber  t?  dinavalis , küj  Mittagsmahl 

käjis*): 

c)  I yu  zu  ^ i oder  ^5  i,  z.  B.  niahnyuv  Mensch, 

Mann  mahnivis  oder  mahnlvis,  phyur 

Tropfen  phiris,  Ishyul  Herde  khihs, 

j ^ myund  Aussatz  mindis; 

d)  y>  yü  zu  ^ i,  z.  B.  nyür  Wiese  niris, 

^^kyür  Brunnen  0-7*^  ^iris,  neben  krynr  0-7^/' 

kriris  (L.  14,  5). 

111.  Doclination  (Feminina). 

1.  Unterdrückung  der  Casusendu  ngen  in  den 
C4is)bus  obliquis  und  im  Nominativ  des  Plural  bei  einigen 

1)  So  alle  auf  J,;  vftl.  ..  B.  dah  ashrafih-välb 

einem  BesiUer  von  10  GoldHücken . qadrat-väli.  dem 

Machthaber  (cf.  unten).  Np.  hat  Matth.  1,19  mini  (instr.  v. 

rün  tiatte)  «Udt  rftni  (bex.  rÄni). 
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Wörtern:  4>o  yaf}  Bauch,  gäv  Kuh,  ach  Auge'), 

z.  B.  ga<Jih-hinzih  yacj  (Loc.)  andar  in 

des  Fisches  Bauch,  jcXiJ  *4^^  cänih  ach  (Loc.)  andar 

in  deinem  Auge ; ebenso  ääj  binih  instr.  v.  «*j  binih 
Schwester  (Luc.  10,  40). 

2.  Veränderungen  des  Finalconsonanten  in 

y 

«len  genannten  Casus  und  im  ganzen  Plural  und  zwar  «—>  t 

Ja  . . la  » » _ 

in  ^ c und  «>  <}  in  ^ j<  z-  B.  tsut  Brod  tsucih, 

aharaiuj*)  Schlüsselbein  ÄÄVjycf  aharanjih. 

3.  Finales  a)  I ' ä erhält  euphonisches  ^5  y vor  der 

Casusendung,  z.  B.  Gangä  Ganges  Gangä-y-ih, 

h)  1,5  i*)  wird  ^5  ' iy,  z.  B.  ^y**«*^  ba.stl  Dorf  *^V*"*J 
ba.stiyih.  Im  Genetiv*)  bleibt  1 unverändert,  z.  B. 

l)asti-hund ; aJ  <XiiO|^L«L«»jLÄ  /äna- 

1)  Np.  hat  Matth.  13,  16  Doni.pl.  ^ ' tuhanzah  achih; 

Luc.  24,  3 « ayi^  J Luc.  4.  20  » ^ ■^1  >>ärinay- 

hinzah  achih. 

2)  Wörterverzeichnis  in  Mp. 

3)  Np.  hat  bisweilen  - i st.  1 , z.  B,  Luc.  19,  24 
ashrafi  e.  Goldmünze. 

4)  Np.  bisweilen  auch  im  Dat.  u.  Loc.,  z.  B.  ^ jül  ' basti 

> — 

andar  in  einem  Dorfe  (Luc.  19,  30);  marzi  müjib 

dem  Wunsche  gemäss  (Luc.  23  , 24.  25). 
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sämäni-hund  bisäb  di  gib  Rechnung  deines  Haushaltes  lege 
Rechnung  über  u.  s.  w. 


IV.  Declination  (Feminina). 

1.  Arabische  Wörter  auf  «w—  at,  wie  jamä’at 

- 9 

Versammlung,  Menge,  «yptXä  qudrat  Macht,  verwandeln  ßnales 
«i>  t im  Sing.  u.  Flur,  in  ^ ts,  im  Sing,  ohne  weiter  eine 
Casusendung  an/.ufügen,  daher 

Sing.  dat.  loc.  abl.  instr.  jamä'ats,  gen. 

jainä’ats-hund*);  so  auch  qudrats-vül  Machthaber. 

Flur.  dat.  loc.  abl.  jamä’atsan , instr. 

janiä'atsav,  gen.  jamä’atsnn-hund. 

2.  Finales  cjl  ' ät  wird  äts , z.  B.  acj-rät 

Mitternacht  ajih  riits  um  Mitternacht*), 

azacih  räts  heute  Nacht,  yamiy  räts  in  dieser  Nacht, 

iJäää  tsatajin  rätsan  40  Nächte  lang, 
trau  rätsan  3 Nächte  lang,  > räts-hindih 

tsürimih  pahrah  um  die  3.  Stunde  der  Nacht  (eigentlich 

3.  Nachtwache).  Ehen.so  i.st  «i>  vahrät  die  Regenzeit  zu 
behandeln.  • 


1)  Doch  finde  ich  sXmjjm  shariyatah  muvüKii  dem  Ge- 

setze gemäss  (Luc.  28,  56);  ouO^Le  ^ |vi'  tami  kari  malämati  von 
ihm  wurden  Vorwürfe  gemacht  (Luc.  4,  41). 

2)  Np.  Mrc.  18,  85  rütsah!;  sonst  wie  oben. 
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Wechsel  in  der  Aussprache  der  Stammsilben  durch 
den  Einfluss  der  Casusendungen‘). 

Mediales  1.  I ä wechselt  mit  I—  ä,  z.  B.  niäj 
(=  möj)  Mutter  (nom.  acc.  voc.),  sonst  mäj*); 

2.  y—  ü a)  der  Masculina  wechselt  in  der  Aussprache 
mit  «)  ö,  z.  B.  vor  ä und  ü der  Vocative  und  in 

f 

den  Casusendungen  auf  yj  n und  y v:  hünis,  aber 

hönin;  ß)  \--  ä und  I ö,  z.  B.  I—  ä in  den  eben  ge- 
nannten Formen ; mül  Vater  jJLc  mälin , aber  |_pJLe 

mölis 

b)  der  Feminina  wechselt  in  der  Aussprache  mit  ö, 

9 9 

z.  B.  vor  allen  Endungen,  ausg.  Voc.,  kör  Tochter  ^yy^ 

9 " 

körih,  \j)y^  körin  u.  s.  w. ; daher 

Masculinum 

Sin^lar  Plunil 

Nom.  mul  Vater  jlc  mäli  = möli 

Acc.  mül  JLx  mäli  = moIi 


1)  Diese,  sowie  die  meisten  auf  die  Aussprache  bezüglichen  Be- 
merkungen verdanke  ich  Herrn  Professor  Bühler. 

2)  ^ ’ ö und  1.=-  ä stehen  in  Np.  wechselnd,  z.  B.  nom.  einmal 

Matth.  19,  29  niüj , sonst  nom.  die 

Bezeichnung  I (in  der  Aussprache  ö)  ist  dort  sehr  inconsequent  durch- 
gefuhrt. 
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Sitzung  der  philos.-phüol.  Classe 

vom  5.  Mai 

1888. 

Voc. 

UL. 

mälyä*) 

^L. 

mälyü 

Dat. 

(jjnJL. 

niälis  = inölis 

cpL. 

mülin 

Loc. 

mälis  = mölis 

^jJL. 

mülin 

Abi. 

iJL. 

raälih  = molih 

(jJL. 

mülin 

Instr. 

JL. 

niäli  = niöli 

^*Le 

müliv 

Gen. 

JoGuJL« 

müli-sund  = möli-sund 
Femininum 

Singular 

Jutso^^L«  mälin-hund*) 
Plural 

Nom. 

ci' 

niäj*)  = möj  Mutter 

toLe 

inäjili 

Acc. 

mäj  = möj 

mäjih 

Voc. 

ts^L. 

mäji*)  = mÖjl 

y-(h^Le 

mäjyü 

Dat. 

^l»Le 

inäjih 

ci^L. 

uiäjin 

Loc. 

&^L. 

mäj’ih 

^L. 

niäjin 

Abi. 

&>Le 

mäjih 

inäjin 

Instr. 

&»L« 

mäjih 

y^L« 

mäjiv 

Gen. 

tXäÄtoL«  luäjih-liuiid 

tXÄJS nmjin-hund 

1)  Np.  stets  iJLc  mülih,  z.  B.  Kxüc^l  äJLc  ay  m&lih  Abra- 
hämah  o Vater  Abraham ; ebenso  bAyih  von  bül  Bruder. 


2)  Wie  niül  geht  bfti  Bruder  und  alle  auf  ’ ül,  ins- 

be.sondere  das  noni.  ag.  auf  vül , z.  B.  böi  pl.  biiyi  j Jj( 

öl  Nest  pl.  Jl  &li;  dinavßl  Geber  pl.  Jlyj>>  dinaväli. 

3)  Np.  (Matth.  19,29;  Luc.  18,29)  auch  I*-  ^ 

U yä  mül  yä  möj  Vater  oder  Matter ; Eltern. 

4)  Np.  stets  niiljih  (wie  jyi'  küri). 
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Verbindung  zweier  Substantiva. 

Das  erste  Substantiv  steht  gewöhnlich  ini  Formativus, 


z.  B.  Äjt  äb-a  iiut  Wasserkrug,  Jk^  ^ün-a  mul 

Blutpreis(-geld),  khasir-a  jäi  Schädelstätte, 

^ *4^^  dach-i  bägh  Weingarten,  ^-*4^  rat-a  phyur 
Blutstropfen , SjxsOl  injir-a  kul  Feigenbaum , 
kand-i  kul  Dornstrauch  u.  s.  w.  Ebenso  auch  s^Xj 
zamiu-a  tukra  ein  Stfick  Land  , chäval-i  baca 


' ’is  Jo 

ein  Bock-Junges  = junger  Bock , s^Xj  sjLT  gä^-ih  tukra 
ein  Stück  Fisch,  sc^lo  päntsha  dänd-a  hü- 

varih  5 Joch  Ochsen.  Ferner  xi^  os»  hat  päj-a  tila 

100  Tonnen  Gel,  »XiX  xkx  vi»J8  hat  man-a  kanaka  100  Malter 
Weizen. 


Die  Zusammensetzung  kann  aber  auch  durch  ein  aus 
dem  Substantiv  gebildetes  Adjectiv  auf  uk  gegeben 

werden,  z.  B.  xi'  zaitün-uk  kuh  Oelberg. 


B.  Die  Adjectiva. 

I.  Das  Genus. 

Zur  Bildung  des  Femininums  finden  wie  bei  dem  .Sub- 
stantivum  Vokal-  und  Consonantenveränderungen  statt  (vergl. 
S.  447,  448  u.  449). 


478  Sitzung  der  philos.-jihUol.  Claese  vom  5.  Mai  1H88. 

V okal  Veränderungen . 

Veränderung  eines  Vokals  und  zwar  1.  i u a)  in 


^ a'):  Composita  auf 


rust  und 


sust,  wie 


9^9  * ^ * 

zuvarust  leblos,  rugasust  mit  Krank- 


heit behaftet,  f. 
lo 


rast  und 


säst ; ferner 

je  ^ ^ 

v-**J  lukut  klein , W'  apuz  unwahr , falsch  , tXj  bu<J 


1' 


gross,  dur  hart,  khuncj  zerbrochen  (v.  Töpfer- 

» JoJ  » » 

arbeiten),  ^ nuv  neu,  *>'  u<J  halb,  pup  reif,  ^ 

k »is  . • io  ’ 

tsur  viel,  tjuth  bitter,  y ur  gesund,  v_*J5  vyut 

vyuth)  fett,  yffj  vuhur  jährig  (=  pers.  *JL*. 

säla,  z.  B.  dfl-vuhur  2 jährig,  pers. 

9 9 

dii-.süla),  zur  taub,  (X^'  thud  hoch, 

5r  ’ ’i 

b)  in  — i') : äluts  träge,  aijur  na.ss,  yJü'  aputur 

kinderlos,  khüvur  links,  kudur  grob,  plump, 

> - 9 9 > - 

^Juo  madur  stolz,  ^tX«  mudur  silss,  satur  flach, 

9 9 

yjjö  turun  kalt; 

2.  j—  ü a)  in  I ä:  yy^  süv  begütert,  um  unge- 

! > t’b  , io'ia  _ . 

kocht,  roh,  1*^3«^  dülüm  rund,  '^yz  füt  tüth) 

9 

geliebt,  lieb,  \y?,ii  dyür  reich, 

t ^ > 

b)  in  (5  i:  ^37^  phrüts  günstig,  ^yi)  7.yüth  laug. 
Veränderung  zweier  Vokale  und  zwar;  3-’-  ü in  I ä 
und  » u in  — i : küshur  Kaschmirer,  \Syy^  süruy(?)  ganz. 


1)  in  der  letzten  Silbe. 


Digiiized  by  Google 


«y  t in  ^ ts 


Burkhard:  Die  Nomina  der  Käfmiri-Spraehe.  479 
Conaonanten  Veränderungen. 

9 9 

sut  träge  sutä 

k in  ^ c;  ’d)y}  lük  klein,  jung  lüc 

kli  in  ch : liukh  trocken  hucli 

lT  g in  ^ srug  wohlfeil 

J 1 in  j : J-*5^  kumul  zart  (Fleisch)  kiiniuj 

n in  ni : kun  allein  kuni. 


Vokal-  und  Consonantenveranderungen  zugleich. 

» . . » - - _ > ]o 

1.  ,»  yu  in  — i:  (vaäj  patyum  letzter  patim, 

pifhyuni  oberer,  |va^'  talyiim  tieferer,  nibryum  äusserer; 

9 9 

so  alle  Ordinalzahlen,  z.  B.  |^t>  duyum  der  zweite; 

2.  I ' ä in  I ä und  n in  ni : (jL— I äsiin  leicht 
flsäui ; 

3.  ^ 
hnt 

leicht  (Gewicht),  owo  niut  tf)ll  (ebenso  die  partic.  perf. 

’ . I 9 

auf  ou«  inut  in  Mp.*)),  oj  tut  heiss,  rut  gut, 
b)  4>  d in  ^ z:  inärimund  schön  ^jLxi^Lx  märi- 

9 t ' 9 

nianz,  .syud*)  gerade,  thud  schlank,  iXjum 

sund  'ji-ut  .sanz  (vergl.  Declination  der  Substantiva), 


a 


9 9 ^ 

und  a)  cy  t in  _ ta:  buchi- 

’ ^ i’ 

Dy  buchihats,  chut  


1)  Bühler:  mOts. 

> - •- 

2)  Np.  Luc.  21,  28  ^ — sayud,  cf.  13,  13  syaz. 
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Sitzung  der  phüos.-phäol.  Clasae  vom  S.  Mai  18S8. 


E 


j: 


bu(J  gross  baj  (f.  pl. 


■"io: 


c)  d in 
bajih), 

i)  k in  ^ adalyuk  mangelhaft  acjal- 

yac;  überhaupt  die  auf  ^ ' uk,  z.  B.  iisniämik 

äsraänac  himmlisch  = des  Himmels  (S.  455), 

e)  g in  ^ j : cX*J  lung  lahm  lanj, 

f)  J 1 in  ^ J : Jj8  hui  schief  haj,  khul  weit, 

sukhabul  lauwarm, 

g)  ^ n in  ^ ni:  nithanun  nackt  nitha- 

’ .1  ’ 

nani,  nun  augenscheinlich,  un  blind, 

f f f 

prun  weit,  run  fusslos,  sun  tief,  ^ tun  dünn. 
4.  » u in  ^ i und  a)  «i>  t in  _ ts:  die  composita  auf 


hurut  voll  harits, 

f 

b)  *>  d in  ) z:  tXiJ®  hund  hinz  (vergl.  Deel,  der 
Suhst.), 

c)  J 1 in  ^ j*  pishul  sanft,  zart  I'i>^hij, 

shuhul  kalt,  vuzul  roth, 

d)  (j  n in  ^ ni : die  auf  ’ un , z.  B.  die  part.  fut. 

act.  wie  (jyJy  zalavun  heiss  (Speise)  zalavini*), 

kruhun  schwarz. 


1)  Mp.  part.  fut.  act.  nur  vani. 
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5.  5 ’ ü in  a)  ' ä und  n in  ni : nundbün 

hübsch  nundbäni,  myiin  mein  (Posses- 

f 

sivpron.),  prün  alt, 

b)  — i und  'S»  t in  ^ ts : küt  wieviel  kits, 

c)  <5  i und  cj  t in  ^ ts:  yüt  soviel  ylts. 

G.  J yu  in  — i und  a)  k in  ^ c:  alle  auf  yuk, 

z.  B.  gucjanyuk  gudanic,  nyuk 

dünn, 

/?)  J 1 in  ^ j : fivyiil  fein  iivij,  '‘J- 

y)  ^ th  in  tsh:  kyuth  wie  beschaffen 

ag  kitsh,  a^*j  yuth  so  beschaffen  ag:Pij  yitsh. 

7.  ^ yü  a)  in  I ä:  apazyür  falsch,  lügenhaft 

apazär,  pazyür  treu;  zugleich  «y  t in  ^ ts: 

kyüt  ^ käts  kats  (?)), 

y y 

b)  in  v5  1:  die  partt.  perff.  auf  yöinut,  z.  B. 

vülyünuit  betrunken  vulimats, 

pyiiniut  gefallen  (v.  pyun);  zugleich  a)  oj  t in 

^ ts:  «y^  yüt  wieviel  (soviel)  ylts;  J 1 in 
^ j:  nyül  blau,  grün  nlj. 

Die  Nomina  ag.  auf  Jjy  vül  haben  im  Femininum 

väjani,  z.  B.  hikauvül  fähig,  Jj^äX^  nahikan- 


1888.  Philoa.-phUol.  n.  hist.  CI.  a 


32 
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völ  unfähig  (vergl.  Sitzgsl>er.  1887  S.  332,  wo 
väjani  zu  schreiben). 

Viele  Adjectiva  bleiben  im  Femininum  unverändert; 
dahin  gehören  insbesondere  die  entlehnten  Wörter,  z.  B. 

die  auf  (pers.)  dar,  kär  und  ^ gar  ausgehenden; 
ferner  unter  den  einheimischen  die  auf  tXJ  lad  (behaftet  mit) 


ausgehenden  und  andere,  wie  buch  hungrig,  «>j  bu<] 

alt,  gub  schwer,  gut  dunkel,  (jLä  jän  gut, 


kangäl  arm,  kanjüs  geizig,  JLäS^  katäl  gering, 

kub  buckelig , byun  abgesondert , mut  fett , iXx« 

mund  stumpf,  mu(Ja  nachlä.ssig,  langsam  fassend,  (»-*» 

sum  glatt  u.  8.  w.*) 


II.  Die  üeclination. 

Die  Adjectiva  sind  im  Mitsculinum  nach  II  und  im  Fe- 
mininum nach  IV  mit  Beachtung  der  oben  erwähnten  Laut- 
gesetze  zu  decliniren , z B.  ur  gesund  pl.  ari,  un 
blind  ^ ani ; nach  I gehen  nur  die  Composita  auf  lad 
(behaftet  mit)  und  Lehnwörter;  letztere  werden  meist  gar 
nicht  declinirt,  z.  B andar  an 

einem  öden  Orte  (dagegen  .substautivirt 

akis  vairänas  andar  in  einer  Wii.ste);  5^  X4 


1)  Die  Mehrzahl  der  angeführten  Beispiele  verdanke  ich  der 
werthvollen  Sammlung  des  Herrn  Prof.  Bühler,  die  mir  derselbe  be- 
reitwilligst zur  Verfügung  gestellt  hat. 
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&XÄ.  slXä^b  yitmih  maskln  mundih  trüv  sä- 

rinav  hanclih  xnta  tsur  von  dieser  armen  Witwe  wurde  mehr 
als  von  allen  eingelegt. 

Da  der  Locativ  die  Dativfurm  mit  Präpo.sition  hat  und 
diese  nur  einmal  gesetzt  wird,  so  kann  man  sagen,  dass  statt 

des  Locativs  im  Attribut  der  Dativ  steht,  z.  B. 

ratis  zaminas  andar  in  der  guten  Erde;  aber  in 
welcher  Erde  kommt  "diese  Pflanze  fort?  »in  der  guten* 

offenbar  ratis  andar. 

Beispiele:  rut  gut,  dat  ratis,  abl.  »Jp  ratih,  voc. 

- ^ 

ratih,  fern.  ^ rats  pl.  ratsah;  JjLf  gäjul 

klug,  f.  n.  pl.  gätijah ; nyül  blau,  dat.  sg. 

nilis  (.Anom.  II),  fern.  nij  pl.  nijih ; 

\seje''yMt  süzmut  geschickt,  pl.  sözraati , in.str. 

- > 

yjue\yM  süzmativ. 

s^Jüt  tXi>>  dilakih  ratih  x^zäna  (Abi.)  andara 

aus  dem  guten  Schatze  des  Herzens. 

- > - 

wej  trayimih  duhah  (Abi.)  am  3.  Tage. 

ratis  mu^takis  tala.sha.s  an~ 

dar  oder 


ratis  mu^ta-sandis  talä- 
shas  andar  in  dem  Suchen  (nach)  einer  guten  Perle. 

ay  Yarüsalamaciü  kftryü  o ihr 
Töchter  von  .lerusalem  ! Luc.  23,  28. 
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III.  Die  Comparation. 

Besondere  Formen  für  den  Comparativ  und  Superlativ 
gibt  es  im  Kaschrair’schen  nicht. 

Der  Comparativ  wird  durch  den  Positiv  (oder  auch  durch 
persische  Comparative  wie  bihtar  besser,  buzurg- 

tar  grösser  u.  s.  w.)  gegeben  und  dieser  erhält  die  compara- 
tive Bedeutung  erst  durch  das  ihm  vorangehende  Adverb. 
•»  > 

«Xi.  ;juta  „mehr  als“  oder  in  Fragen  durch  das  folgende 

Fragewort  «^  kina  (lat.  an),  z.  B.  myä- 

. ' ^ ’ j» 

nih  xuta  zürävar  stärker  als  ich;  tXa 

kus  chu  bu(J,  sun  kina  haykal  wer  (was)  ist  grö.sser, 

das  Gold  oder  der  Tempel?  (Näheres  unten.) 


Der  Superlativ  wird  durch  den  Positiv  verstärkende 
Adverbia,  die  den  Begriff  „sehr“  enthalten,  oder  durch 
«Xi  ;ruta  mit  säri,  auch  durch  «^  hyu  au.sgedrückt, 

oder  ist  aus  dem  Sinne  zu  entnehmen,  z.  B.  ^ «i' 

giujanyuk  ta  biuj  bukm  chu  yuhay  dies  ist 
das  erste  und  grö.sste  Gebot;  «Xi  ^juS 

'Is’  ...  ' ' . 

»tX->  kus  chu  .särinay-hindih  bu<)ah  wer  ist  ein  grösserer 

f 9 

als  alle  = der  grös.ste;  «x®  rut  hyu  der  be.ste  (L.  15,22). 

Der  Ausdruck  „viel,  weit“  beim  Comparativ  wird  durch 
8»>L>^  ziyiidah-  aiisgedrlickt,  daher  «Xi  *>yä- 

9 

dah  rut  weit  be.sser , viel  — ; um  wie  viel  kvit,  z.  B. 

^ 9 

’ ^yXjj  kiit  bihtar  um  wie  viel  basser. 
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Werden  andere  Casus  beim  Comparativ  erfordert,  so 
wird  das  Adject.  wiederholt,  z.  B. 

pananih  kuchih  (acc.  pl.  f.)  lürak  ta  bajih  bajih 
karak  ich  werde  meine  Scheunen  abbrechen  und  grössere 
machen. 

Diese  Verdoppelung  kommt  auch  bei  dem  Positiv  zur 
Verstärkung  vor,  z.  B.  ^ ^ badi  badi  nishän  sehr 

grosse  Zeichen. 


C.  Die  Pronomina. 

I.  Die  Personalpronomina. 

Der  Accusativ  i.st  dem  Nominativ  gleich;  ich  finde  in- 
dess  in  der  I.  und  II.  Person  Sing,  und  in  der  I.  Person 

- 9 

Plur.  überall  den  Dativ  statt  des  Accusativ.s,  z.  B.  « 

9 

vnchan  mih  sie  werden  mich  sehen,  ^4^5  mi  vuchiv  ihr 
werdet  mich  sehen,  träv  asih  verlasse  uns,  dagegen 

|«j'  tim  trävit  nachdem  er  sie  verlas.sen  hatte , 
tim  trävyük  verlas.set  sie. 

Der  Genetiv  fehlt  und  wird  durch  die  Porssessivprono- 
mina  ersetzt.  (Beispiele  unten.) 
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i'tfru«;/  der  philus.-iihilol.  Glasse  rom  5.  Mdi  IS88. 
Singular 


m.  f. 

n. 

Nom. 

t 

*J  bu  ich 

tsa  du 

9 9 

iUü  SU  er  su  sie 

ÄJ  ti 

es 

Dat. 

1 

Loc. 

Abi. 

Xit  uiih 

tsih 

tami.s')  1 

tatli*) 

Instr. 

|vi>  tanii  taniih 

Plural 

Nom. 

asi 

9 

«J  tuhi 

l«j'  tim  XtH  timah 

- 

— 

Dat. 

Loc. 

Abi. 

a.sih 

9 

^ tuhi 

timan 

■ 

— 

Instr. 

timav’) 

- 

— 

1)  Dativ  auch  tas  ((Jmj  tasi)  und  amis;  iuBtr.  wohl  auch 

l*t  ami  (eigentl.  Demonstrativa). 

2)  auch  im  masc.  und  fern,  finde  ich  tath  , z.  B.  Matth.  10,  2 : 

^ tath  kariv  saläm  grüsset  es  gara  msc.  da»  Haus)  j 

Matth. 21, 19;  ^ « g i'V  tath  nakba  gatshit  nachdem  er  zu  ihm 

f ^ 

getreten  (Ji5'  kul  m.  der  Baum  ist  gemeint)^  Matth.  7,  14  : 

yim  tath  chih  labän  welche  diesen  (sc.  vat  f.  Weg)  einsch  lagen  ; 

— ^ ^ 
als  Locat.  yije  (^cXjl)  tath  (ander)  manz;  Matth.  28,  3; 

tathi  (!)  p?(h  (sc.  kani  f.)  auf  diesem  Stein. 

3)  Ueber  die  Suffixe , welche  die  l’crsonalpronomina  vertreten  , siehe 
Sitzgsber.  1887  S.  317—322  u.  375—387. 
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II.  Die  Possesaivpro 
SinKuIar 
mein 

Ks  folgt:  m. 


Nom.  Acc. 

niyftn 

Voc. 

SjLyo 

rayänih 

Dat.  Loc. 

myänis 

Abi. 

myänih 

Inatr. 

rayäni 

Plural 

Nom.  Acc. 

myiini 

Voc. 

myanyü 

Diit.  Loc.  Abi. 

myänin 

Inatr. 

niyäniv 

Singular 

dein 

folgt: 

m. 

Nom.  Acc. 

cün 

Voc. 

cänili 

Dat.  Loc. 

cäni.s 

Abi. 

jüL» 

cunih 

Inatr. 

Ciini 

1)  I ä = ö. 


meine 


myäni 

myäni 

myänih 

iüLaj« 

myanih 

myanyü 

myänin 

niyaniv 

deine 

f. 

^ V 

cani 

cani 

&jL» 

cunih 
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Plural 

Nom.  Acc. 

cäni 

cäaih 

Voc.  ^jöL> 

cänyü 

cänyü 

Hat.  Loc.  Abi. 

Ciiniii 

cänin 

Instr. 

cäiiiv 

cäniv 

Singular 

seil 

1,  ihr 

seine,  ihre 

(eius) 

(eius) 

folgt:  ni. 

f. 

9 - 

Nom.  Acc. 

tahund 

tahanz 

Voc.  — 

— 

— — 

I)at.  Loc.  j-  fA  ‘ 

taliandi.s 

Abi.  SjuL^' 

tahandih 

tahanzih 

Instr.  j ' 

tahandi 

Plural 

Nom.  Acc.  (.V 1 g V 

tahandi 

tahinzah 

Voc.  

— 

— — 

Dat.  Loc.  Abi. 

tahandin 

tahinzan 

Inatr. 

tahandiv 

tahinzav 
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unser  unsere 


folgt: 

m. 

f. 

Nom.  Acc. 

f 

•sOn 

^^lsW 

säni 

Voc. 

lüLw 

sänih 

säni 

Dat.  IjOC. 

.«änis 

Abi. 

üLm 

.sänih 

JüLw 

.sänih 

Instr. 

säni 

Plural 

Nom.  Acc. 

säni 

&jLw 

.sänih 

Voc. 

•sänyö 

sänyft 

rtat.  Loc.  Abi. 

.sänin 

.sänin 

Instr. 

säniv 

^^Law 

säniv 

Singular 

euer 

eure 

folgt: 

ni. 

f. 

Nom.  Acc. 

9 9 

tnhund 

tuhanz 

Voc. 

— 

— 

Dat.  Loc. 

tuhandis 

Abi. 

9 

tuhandih 

tuhanzih 

Instr. 

tXÄ4j 

tuhandi 
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Nom.  Acc. 

Plural 

tuhanili 

tuhan7.a 

Voc. 

— 

Dat.  Loc.  Abi. 

tuhandin 

tuhanzan 

Instr. 

tuliandiv 

tubanzav 

Singular 

ihr 

ihre 

(eorum,  earum) 

(eorum,  earum) 

Es  folgt: 

m. 

f. 

Nom.  Acc. 

tXJLjj  tihund 

■yj^  tihanz 

Voc. 

— 

Dat.  Loc. 

tihandis*) 

Abi. 

sJuc^‘  tihandili*) 

tihanzili 

Instr. 

t.v:  tiliandi 

Nom.  .Acc. 

Plural 
tihandi  ‘) 

SyU^'  tihinzah 

Voc. 

— 

— 

Dat  Loc.  Abi.  tiliatulin*) 

tihinzan 

Instr. 

j~  tihandiv 

tihiuzav 

1)  Dafür 

hat  Np.  auch  i statt  — 

a.  also  tihindii 

u.  w.;  ebenso  tihinz  neben  t.ihanz,  sowie  sonst  nueb 

einisje  kleinere  Varietäten  , wie  tohandih,  tahandi. 

■,  i a '<  hib.vnzu. 
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Bemerkungen  zu  den  PossessiTpronominibus. 


1.  Das  Possessivpronomen  ist  auch  Vertreter  des  Ge- 

f 9 

netivs  eines  Personalpronomens:  z.  B.  büzun  c. 

> - f 

gen.  auf  Jd.  hören,  ihm  geliorchen; 

cün  nay  büzili  wenn  er  nicht  auf  dich  hört  = dir 

> - 9 ^ 

nicht  folgt;  tihund  nay  büzih  wenn  er 

auf  sie  nicht  hört,  ihnen  nicht  folgt;  Sjj  U-* 

^ 9 

äsi  yivän  zi  tahund  hüzan  sie  kamen  ihn  zu 
iiören;  cVÄi^ j tinian  gatshih  tihuiid 

hüzun  diese  la.ss  sie  hören.  — Wenn  das  Verbum 
mit  einem  Substantiv  componirt  i.st,  .so  steht  gleich- 
falls diLs  Pronom.  po.s.sess.  statt  des  Personalpronomens: 


myün  iqrär  karih  er  macht  mein  Be- 
kenntnis = er  bekennt  mich,  so  tuhund  ihn; 


bu  chus  chiin  ta’rif 
karän  ich  danke  dir,  Z^ihardär 

karan  .sie  werden  dich  bewachen. 


9 - 

2.  Nebenformen:  a)  Für  cVä^.V  tahund  kann  auch 
.steheti  iXmJ  tasund,  taniisund  (auch  JoLw  |vj 

tiuni  sund) , fc\Ä>«»xl  umisund  und  tfunyuk ; die 


ersten  3 gehen  genau  nach  iXk^  tahund,  z.  B. 
ta.sandis,  tami.sandis,  amisandis; 

tamyuk  folgt  in  der  Declination  den  VV'örtt*rii 
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auf  'ii  ’ uk‘),  daher  noni.  |d.  <iCj  tamiki  (s.  S.  4.j5); 

io  f ' - . 

K^Aj  tainichau  lanjiti  p'  th  unter  seinen 

(des  Baumes)  Zweigen 

b)  Für  tahanz  kann  auch  stehen  tasanz, 

yÄAM^j'  taniisanz,  yUxuol  amisanz  und  tamic ; die 

ersten  13  gehen  nach  ■y^  tahanz , z.  B.  yy*>*J  ta- 
sanzih  , syuM^  taniisanzih,  s^ä*mucI  ainisanzih ; 

tamic  folgt  in  der  Declination  den  Wörtern  auf  *4^  ~ 
uk')  im  Femininum. 

3.  Casus:  Der  Genetiv  wird  nach  S.  454  durch  den 
Dativ  ausgedrückt,  z.  B myänis 

Xudävanda-sund  gara  meines  Herrn  Haus. 

Der  Loc.,  .\bl.  und  Instr.  .sollen  nach  einigen  im  attri- 
butiven Sinne  nicht  Vorkommen , aber  doch  wohl  elliptisch 
oder  im  Sinne  von  ,der  meinige“  (vergl.  Matth.  27,  24 

myänih  set  mit  dem  meinigen),  z.  B.  in  welchem 
Hause  war  er¥  in  meinem,  doch  wohl  y^  myänis 

manz;  von  welchem  Vatfer  wurde  dies  ge.sagt?  von  unserem 
säni.  Auch  linde  ich  «ä  ^oLüÄfil 

cäni  i’tiqädan  chak  balrävamats  tsa  durch  deinen  Glauben 
bist  du  gesund  geworden  (instr.,  Matth.  9,22); 

cänih  ach  andar  in  deinem  .\uge  (loc.,  Matth.  7,  3), 
gJcLiOÜ  «üLä  cänih  pädshähats  andar  in  deinem  Reiche 

1)  nur  i statt  ' a in  der  vorletzten  .Silbe. 
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(loc.  Matth.  2U,  21),  tänih  gari  in  ileiiiein  Hause 

(sc.^tXjl  andar;  loc.,  Matth.  2(5, 18);  SjLi  eäni  nävah 
set  in  deinem  Namen*);  cänih  kathih 

andarah  aus  deiner  Rede  (abl.,  Matth.  2(5,  73);  5^01». 
myänili  Z*U*'‘*  um  meinetwillen  (abl.). 

Vor  den  .\djectiven  auf  uk , welche  den  Genetiv 
vertreten,  sowie  vor  Infinitiven  und  denjenigen  Präpositionen, 

welche  eigentlich  Substantiva  sind,  wie  xätrah, 

■sababah,  mukhah  u.  s.  w.,  ebenso  vor  der  Comparativ- 

partikel  xut»  (=  als)  .steht  die  Form  auf  s~  ih,  z.  B. 
vl)^  » tX* ^ j’  tahandih  ratanuk  iräda  kuruk 

von  ihnen  wurde  beab.sichtigt  ihn  zu  tödten. 

tiihandih  kalaki  väli  ti 

chi  ganzarit  sogar  die  Haare  seines  Hauptes  sind  ge- 
zählt. 

'.k.  > ' r . 

tahandih  vanana  bünthay  vor  seinem 

Sprechen  = ehe  er  sprach. 

tahandih  zätra  für  ihn  (oft  = Hat.),  über 

V 

ibn  (de  eo) ; ebenso  set. 

^ * tahandih  Z'*ta  yach  cl;i  sie 
sind  schlechter  als  er. 

iLjjl  5<Xä^'  tulih  farzand  tihindih  atha 

izii  der  Sohn  wird  von  ihnen  gei|uält  werden. 


Digitized  by  Google 


494 
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jc  » ' » I 

sänili  (lubac  ko}  unser  tägliclies  Brot; 
»^Lj>  &o  tS^  taniakih  nina  ^ätruh  um  es  zu  holen. 

4.  Sein,  ihr  im  Sinne  vom  lat.  suus  s.  unter  dein 
Reflexivpronomen. 

5.  Diese  Pronomina  können  auch  als  po.ssessive  Adjectiva 
im  Sinne  ,der  meinige  u.  s.  w.“  gebraucht  werden. 


III.  iüL}  [läna  pänay  aelbnt. 

1)  wLj  päna  selbst  (indecl.):  v5^L»«<  «jü  ucvjc  |«j 

tami  hitsa  päna  sänih  .stiriy  kahälats  von  ihm 
selbst  wurden  alle  Schwächen  genommen  (=  er  nahm 
auf  sich). 

(jMb«  yf  iüL  päna  gav  biyis  mulkas  er  selbst 
ging  in  ein  anderes  Land. 

lu  xjL  päna  china  yi  karun  yatshäii 

selbst  wollen  sie  dies  nicht  thun. 

^üü  5^.^  lö  na  chiva  päna  atsän  ihr  tretet  selbst 
nicht  ein. 

yiS'  «jLj  xj  vuni  bü/.va  tiihi  päna  ami- 

sund  kufr  jetzt  wurde  von  euch  selbst  seine  Gottes- 
lästerung gehört. 


2.  pänay,  verstärktes  ä3Lj  päna  (=  .schon  selbst), 

z.  B.  karih 

pananin  cizan-hanz  pänay  fikr  der  Morgen  wird  schon 
selbst  für  .seine  eigenen  .\ngelegenheiten  sorgen. 
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'I  • 

ojj  tsi  vunut  pänay  von  dir  wurde  es  ja  selbst 
gesagt. 

3.  Derselbe,  ebenderselbe  s.  Demonstrativpronomen 
S.  497. 

IV.  Das  Reflexivpronomen. 

1 . pänas,  a)  Dat.  .sich  selbst; 

muliabbat  pänas  chu  karän  er  liebt  sich  selbst; 

pÄnas  chuna  hikän  bacravit 

er  kann  sich  .selbst*)  nicht  retten  (dat.  st.  acc.  wie  oft) 

.V  io 

b)  Loc.  mit  Priipasitioneii,  wie  set,  pi'^th, 
nisb,  nishih,  andar,  Jül  tWi  andi  andi,  osaS'  kyut 

u.  s.  w. 

2.  P***>”n  phn  (eigentl.  meinen,  deinen  u.  s.  w. 
Leib)  a)  mich  selbst,  dich  .selbst  ii.  s.  w.  (me  ipse  n.  ipsum) 
b)  (—  mea,  tua  u.  .s.  w.  sponte)  von  .selbst,  freiwillig 
(Matth.  27,  40);  davon  wird  auch  ein  Adjectivum  gebildet 

,*jbü  »ÄÄj  pananih  panuk. 

jLjs  panun  päii  häv  kfihinas  zeige  dich 

selbst  dem  Prie.ster. 

(J  - panun  pan  dyutun  phänsih  = 

er  erhängte  .sich. 

panun  pan  bacräv  rette  dich  sellist. 


1)  auch  ijMjU  (jMuiÄj  pananis  pünos  sich  sell>st,  7..  B.  jmj 

yus  akbah  — — chuli  lukuf 
t^anr.arän  wer  sich  selbst  für  klein  hält. 
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3.  (j-o  panun  f.  panan  in  possessivem  Sinne:  mein, 
dein , sein  u.  s.  w.  Die  Bedeutung  richtet  sich  nach  dem 

Subject  (Decl.  II : pananis , pananih , pl. 

panani  u.  s.  w.). 

Mit  Suff.  c5  y wird  es  betont  = .mein  eigener“: 

Jb  pananiy  palav  tshunihas  näli  sie  zogen 

ihm  seine  eigenen  Kleider  an,  pananivay 

kathav  set  durcli  deine  (seine  etc.)  eigenen  Worte. 


V.  Das  reciproke  Pronomen, 
jmnaväni  (eigentl.  Adv.)  unter  einander,  gegen- 
seitig; bei  sich  selbst;  auch  df  ak  ak : 

pänaviini  dupuk  sie  sprachen  unter  einander 

Jbi.  (^^^b  (j»l  tim  äsi  pänaviini  karän 

sie  dachten  bei  sich 


yb  5^4^  pänaväni  kyäzih  chiva 

tikr  karän  warum  sorgt  ihr  gegenseitig 

(jW  pivän  einer 

fiel  auf  den  andern. 


l*J  tim  lagi  pänaväni 
dilan  andar  tikr  karana  sie  begannen  bei  sich  (in 
ihrem  Innern)  zu  denken;  auch 
pananin  dilan  andar. 
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Singular 


m. 

f. 

n. 

Nom.  Acc. 

yih 

Dat.  Loc. 

yami.s 

yath  *) 

Abi. 

yainih 

Instr. 

yami 

yamih 

yamih 

Gen. 

1 cVJLho  yasiind 
[ cVä»i»»j  yami.sund*) 

yamyuk  ®) 

Plural 

ni. 

f. 

n. 

Nom.  Acc. 

(*^  yini 

a«j  yimah 

— 

Dat.  Loc. 

yinian 

— 

Abi. 

yiman 

— 

Instr. 

y*i 

yimiiv 

— 

Uen. 

f 9 

1 yihiind 

[ iXäjs  IJ.4J  yiman  hund 

— 

1)  neben  « g yath  auch  « g r i yathih; 

rer^l.  .Vnm.  5 zu  lUu  su. 

z.  B. 

yatbih  rihih  (f.)  sindar 

in  dieser  Blume;  als  ntr. 

I88S.  rhiloa-philol.  n.  klat.  CI.  ». 


33 


r< 
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2.  SU®)  jener 

Singular 

m.  f.  n. 


Nom.  Acc. 

Mw  ,su 

Dat.  Loc. 

tamis*) 

Abi. 

tamih 

Instr. 

(*j‘  tami  tamih 

9 - 

tkä-wo  ta.simd 

Gen. 

9 — 

tamisund 

ÄJ  ti 
XfSj  tjith®) 

taniyuk®) 


z.  B.  ^ yatb  läik  zi  dessen  würdig,  dass  läiq 

c.  dat.  würdig). 

2)  z.  D.  ool^^  «JO  — yaniisanz  Inkav  shikäyat 

vani  über  ihn  wurde  Klage  von  den  Leuten  geführt  (gesprochen). 

j ’ . " 

3)  Kbenso  MC  hu  (arab.)  jener , dat.  huini.s,  instr.  |*JC 

hanii,  dat.  pl.  ,jy,4JC  human  z.  B.  xj  yc^t^'  ü'  |vlC  Sj  |*J 

yim  karihiv  ta  hum  ti  trävihiv  na  dieses  niöget  ihr  tliun  und  jenes 

> 

nicht  lassen  (bei  tim  und  |^SC  hum  wohl  ciz  .Dinge“  zu 

ergänzen). 


4)  Für  tamis,  IL^jü  tath  und  tamisund  kann 

auch  ^Juji  tas,  amis,  <4  athih  (k^'I  ath)  und  JoUuxl  anii- 

sund  (oder  JuLtu  j»f  ami-sund)  stehen;  ebenso  djfj  amyuk  für 
tamyuk , z.  B.  vaniv  tas  lahis  saget  jenem  Fuchs 

(Luc.  13,  .32). 
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m. 

f. 

n. 

Nom.  Acc. 

1^'  tim 

tima 

— 

Dat.  Loc. 

timan 

— 

Abi. 

timan 

— 

Instr. 

timav 

— 

Gen. 

( 

tihund 

— 

> — ^ 

4XÄJ0  timan  hund 


Ueber  das  Suffix  y bei  diesen  Pronominibus  siehe 
unten. 

VII.  L>uti  Iteliiti vpronomen. 
üiese.s  i.st  mit  dem  Deraonstrativiironomen  yi  iden- 

9 - > 

ti.sdi,  nur  lautet  der  Nom.  u.  kcc.  Sing.  u*o  yus  f.  <Umo 
yusab,  der  Dativ  yas  yath).  Vor  diesem  Pro- 

nomen steht,  namentlich  in  den  mit  dem  Demon.strativ  iden- 
tischen Formen,  oft  zi,  z.  B. 

kus  chu  zi  yas  ak  dflst  üsih  wer  i.«t,  dem  ein  Freund 


5)  kommt  in  allen  3 freneribus  vor, 


K.  ^ jüt  &jL:>  <^40 


tath  jäyih  f.  nnilar  an  dicHcm  Ort  u.  s.  w. 


(m.) 


6)  z.  B.  Jkjt^L»£  Imänuel  yamyuk  tarjumah 

Imaniiel,  dessen  Uebersetziinf^  ist ; '-JL^ 


tamyuk  kan  Haus,  dessen  Fundament. 


500  Sitzung  der  jiltUoe.-philol.  Clasge  vom  5.  ^fai  1888. 

ist  (der  einen  Freund  hat) ; äj  itÄ  |VJ  s\  iu» 

kus  chu  SU  zi  yanii  tsi  yi  ixtiyär  dyutuy  wer 
ist  der,  der  dir  diese  Macht  gegeben. 


Beispiele  vom 

l{eliitiv|)ronoiiien  mit  dem  Demonstrativ- 
pronomen : 

9 f 

yus 

— SU 

welcher  — der 

9 9 

SU 

— yiis 

derjenige  — welcher 

9 9 

— LTi 

yus 

— suy 

eben  der  — welcher 

» - 9 

ILwaJ 

yusah 

— suy 

eben  die  — welche 

iu  — 

yi 

- ti 

da.sjenige  — was 

- 1^: 

tim 

- yiin 

diejenigen  — welche 

tima  - 

- yinia 

diejenigen  (f.) — welche 

H4J 

yinia  - 

- yinia 

diejenigen(f.)  — welche 

So  auch  — j*J  yim  - 

yiinan,  — <5^  tinianay 

— timan , — l*j'  tim 

^9  ^ ■»» 

— yinian,  iu«o  — u«j 

tas  nish  — yusa  u.  s.  w. 
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VIII.  Üa»  Interrogativpronomen, 
ijingulur 

m.  f.  n. 

Nom.  Acc.  ^JuS'  kus  wer?  kusah  kyah*) 


Dat.  Loc. 
Abi. 


j kanias 

I kas 

kainih 


kath  *) 


Instr. 

kami 

kamih 

kasund*) 

Gen. 

cVäm«»5^  kamisund’*) 

karayuk®) 

kahund*) 

Plural 

m. 

f. 

n. 

Nom.  Acc. 

^ kam 

kamah 

— 

Dat.  Loc. 

kam  an 

— 

Abi. 

kaman 

— 

Instr. 

kamav 

— 

Gen. 

1 kaman-hund*) 

— 

1)  kyab  auch  adjectiviach , z.  B.  kyab  javäb 

(m.)  welche  Antwort?  kyah  käm  (f.)  welche  That? 

kyah  gaväb!  welches  Zeugnis?  kyah  badi  was  bbses? 
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&^t  ^JuS'  kiis  akiliili  wer? 
chu  y.i  wer  ist,  der?  (Matth.  7,9;  12,  11.) 

IX.  Pronomina  indefinita. 
kaiih*)  ni.  f.  irgend  einer;  mit  Verneinung  *j  na 
nia):  keiner,  niemand. 

dut.,  instr.  iu-jK"  kunsih,  gen.  känsili-hiind. 

kinli  n.  irgend  etwa.s,  etwa.s;  mit  Verneinung:  nichts, 
dat.,  instr.  kinchah,  gen.  kunyuk  ; 

/..  B.  kinh  shur  irgend  ein  Kind, 

kinh  lukati  shuri  einige  kleine  Kinder,  viU 
kinh  luk  oder  kinh  zani  einige  Leute, 

1*3  kam  kinh  einige  wenige,  nur  einige;  xj 
x^Ä^  yi  kinh^)  das  alles,  xj  x^ji^  x^äS^  kanli  katha 
na  = nichts.  — känsih  akis  irgend  je- 
mandem, ^UMjl^  känsih  mahnivis  irgend  einem 

Manne;  »v  x^äJ^ xj  na  kinh  zi  nichts,  wa.s  (Luc.  1 1,*)). 

kamitäm  instr.  von  irgend  .lemandem; 
kamitäm  dushmanan  von  irgend  einem  Feinde. 

fuläni  irgend  einer,  ein  gewisser,  jAiEUi  ^5^^ 
fuläui  shaxs  irgend  .lemand. 

2)  Declination  wie  S.  4(i6  ff. 

3)  8.  S.  499  ,\nm.  6.  6. 

41  «giV*  kunh  und  « g kinh  werden  in  Np.  oft  verwechselt. 
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X.  V^erallgemeincrnde  Pronomina. 

yiis  yus,  (j**J  yus  iikha,  kiinli 

akliji  wer  nur  immer,  daher  dat.  ya-s  yas, 

ya.s  aki.s  wem  nur  immer,  iu  yi  kanh  , w 

■■  I ' 

, » > 

yi  kentsah  wa.s  nur  immer,  alles  was,  \S)y**'  süruy 

kinh  alles  mögliche  = alles,  Ju  *^*5^  süruy  kinli  yi 

alles  was. 

XI.  Andere  Pronomina. 

prat  akhah , ]>rat  aklnih, 

kanh  prat  jeder,  tJS  prat  kulah  jeder  Baum; 

kinh  etliche;  ää^"  pi'ut  kunih  sababah  aus 

mancherlei  Gründen ; Ä-<aii  tXJJß 

10.  Theil  von  verschiedenen  (essl>aren)  Vegebibilien.  — 

prat  aki.s  einem  .Jeden ; 1"’’^^  känsih 

akis  einem  .Jeden;  — vi)l  ak  — biyak  der  eine  — der 

andere;  biyi  die  andern;  »i^ÄS'  xo  &j  na  biyi  kanh  kein 
anderer,  kätihav  von  andern?  kätihin  dat.  pl. 

wie  vielen  (L.  15,17).  — kaintsav,  kaintsan 

von  etlichen , etlichen  ; Kju  kaintsa  duha  pata 

nach  einigen  Tagen. 
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XII.  Kinige  Correlati va*). 
interrog.  demonstr. 

1.  k3'uth  wie  bescliaffen?  *4*^'  tyuth  so  beschaffen 

pl.  kithi  tithi 

f.  *14:^  kitsli  titsh 

pl.  «4^3.5^  kitshah  titshah 


relativ  (demonstr.*)) 

f 

8 g * yutli  wie  (.so)  be.scliaffeii 
pl.  &4ÄJ  yitbi 
f.  yitsh 

pl.  yitshah 


interrog.  demonstr. 

2.  kyüt  wie  viel?  tyiit  so  viel 

pl.  «yli’  käti? 

f-  ^ käts  (kabs) 

pl.  käbsah 

relativ  (demonstr.) 

•zz>yi  yfit  wie  viel  (so  viel) 

pl.  cjL  yäti  ? 


f. 


pl.  ylbsah 

1)  Die  adverbialen  Correlativa  werden  spater  unter  den  Ad- 
verbien aufgefiihrt  werden. 

2)  5^  ^juS  kus  chu  yutb  mTil  r.ih  wer  ist 

ein  solcber  Vater,  dass  er  (Luc.  11,  11). 
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3.  kithan  hyu  wie  beschaffen? 

demonstr. 

9 -» 

tithan  hyu  so  beschaffen 
relativ  (demonstr.) 

9 - 

äaJD  yithau  hyu  wie  (so)  beschaffen. 
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- 9 

üeber  den  Gebrauch  der  Comparativpartikel  yuta 

(vergl.  S.  407). 


Diese  Partikel  ist  eigentlich,  wie  die  S.  407  Bein,  an- 
geführten Präpasitionen,  ein  Substantiv  im  Abi.  (?),  wesshalb 
die  vorausgehenden  Sub.stantiva , Adjectiva  und  Pronomina 
die  Form  auf  ih  annehmen.  Daher  müssen  auch  die 
Posse-s-sivpronomina  statt  der  Personalpronomina  gebraucht 
werden. 


Beispiele:  a)  Suhstantiva  und  nom.  act. : 54\*.«<5oLXm.I 

ustäda-.sandih  X^ta,  — tsarin-hindih  — , oder 

— «JLä  bidah  — , — jÜLä  tuhandih  b^ilah  — ; 


mit  Inf.:  — khina  als  das  Essen. 

b)  Adjectiva : «ää.  giujanikili  x''bi  als  der  erste 

(sc.  >— farib  Betrug) 

c)  Pronomina:  — myänih  — , — tihindih  — , 

— tahandih  — , — pananih 

taniih  — . 
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Phrasen : — taniih  (nur)  um  so  mehr ; 

— lUJ  I tamih  — zih  [ 

' l \ als  dass. 

5^  — ( yamih  — zili  ( 

D.  Die  Numeralia. 

I.  Card inulzah len. 

1.  einfache  Zahlen: 

a)  Einer:  ak‘)  1,  /.ah  2,  trah*)  3,  tsür  4, 

pänish  5,  .shih  (5,  sat  7,  I äth  8, 
yj  nav®)  9. 

h)  Zehner:  Si>  dah  10,  s»  vuh  20,  8-j  trih*)  30, 

II  »e  ' " 

tsatäjih^)  40 , 8L^\jLj  päntsäh  50 , sheth  CO, 

''  I 

.satat  70,  shlt  80,  os*j  namat  90,  hat 
100;  säs  1000,  — agjjajU  päntsh  — 5000, 

U«Lu<  5,5  diih  säs  10000,  lach  100000. 

c)  Zehner  mit  Einern:  tS'  kah  11,  »j  bah  12,  truvah 
13,  5^  shurah  16. 

2.  zusammengesetzte  Zahlen  : 

- - > 

a)  additionsweise:  mit  u)  5J  dah  10:  8J,ä  tsudah  14, 
pandah  15,  8<X«(  sadah  17,  8J^1  ardah  18; 

1)  auch  ag5t  akb.  2)  El.  SjJ  trih.  3)  El.  auch  naun.  Bühl, 
naniv.  4)  El.  SjJ  trah.  6)  Np.  tsatajih. 
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(t)  »j  vuh  20:  8^1  iikavuh  21,  zitüvuh^  22, 

’ ’ ’ ' .1 

truvuh  23,  tsuvuh  24,  s^jkOü  päutsuvuh  oder 
T ’ . * > - 

püntsih  25,  shivuh  26,  satüvnh*)  27, 

I ätlnlvuh*)  28 ; 

y)  B^j"  trih*)  30  : B^iJl  akatrih  31 , dütrih  oder 

B^^J  duyitrib  32,  tltrih  oder  trayitrih 

33,  BjJi^  t.suyitrih  34,  päiitsatrili*)  35, 

shayitrih  36,  iyiÄM  satatrih  37,  B^y  aratrih  38; 

d)  tsatäjih  40:  ä^L*?I  akatäjih  41,  dü- 

täjih  oder  duyitäjih  42 , titäjih  oder 

toijüuo  tiyitäjih  43,  &aX<L^  tsuyitäjih  44,  toLlÄjLj 

päntsatäjih  45 , ^^ÄLÄ^  shayitäjih  46 , ääLaLu/  siita- 

täjih  47,  aratäjih  48  ; 

t)  8^5  vunzuh  (st.  50:  6yyS\  akaviinzul)  5 1 , 

- - > - - - - > 

düvanzah  52,  B^jj^T  travanzah  53,  Byi^Ä  tsu- 

vaiiz:ih  54,  päntsavanzah  55,  Byi^  .slii- 


vanzah  56,  SjjyXMu  .sutavanzah  57,  b aravtinzali  58 ; 

Je  Je  ;T  Je  » 

C)  sbeth  60:  K4j.*Ag>l  akaheth  61,  du- 

' Io  ' ' ^ ' 

lieth  62,  «*P-j  tralieth  63,  tsulieth  64, 

is  ' I ' b . 

K^AAg-^L)  päntsaheth  66,  sliilietli  66, 

Je'  ''  Je  -r  ' ’ 

x^AA^.gÄAM  .sataheth  67,  arahetli  68; 

1)  auch  BjLji^  zitävuh.  2)  auch  s^LXa«  satävuh ; s^LglfT  ätliä- 
vuh.  3)  Kl.  nyi  truh.  4)  Kl.  auch  8^.ÄjU  iiäntrih  (!) 
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ly)  oüU»  siitat  70:  oJc 1*5^1  aka-siitat  71,  dusatat  72, 

ouCa«^'  trasatat  73,  va»Ä'w.,‘^  ttsuaatiit  74, 
päiitsasatat*)  75,  ouu«*j£  shisatat  70,  '»<  * >«  * «»  sata- 
satat  77,  arasatat  78; 

i^)  shit  80:  aka-shit  81,  ou^>>  du^lilt  oder 

V > V •**  V 

duyi.shit  02,  trah  shit  oder 

trayishit  83,  tsushlt  oder  tsiiyishlt  84, 

pänt'iashlt  85,  shishit  oder 

shiyishit  86,  va***wÄMi  satashlt  87,  arashlt  88; 

i)  ’CiAtj  namat  90:  akaiianmt  91,  dunamat 

92 , tranainat  93  , teunamat  94, 

o^^vjL  päntsanainat  95,  o*4.ä.A  shinaniat  90, 
satanaiiiat  97 , aranauiat  98 , iiaiua- 

namat  99. 

b)  subtraetionsweise : kunavuh  19,  kunatrili  29. 

*^LiLo  kunatäjih  39,  kunavanxah  49, 

kimaheth  59,  vä*i«*ÄS^  kunasatat  09,  oulAi/*  kunashit  79i 
OAÄJ^  kunanamat  89  (aber  va»»Ä»j  namanamat  99)^). 
Bemerkung:  Von  2 an  folgt  das  Substantiv  im  Plural,  z B. 
vsAXM  satat  zani  70  Personen. 

1)  El.  auch  ilünhat  oder  dünihat. 

2)  Siiinnitliche  ZnsnmmeiiKetr.nnpen  von  a)  ß—t  und  b)  können 
getrennt  und  mit  5 h gemhricbeii  worden,  wenn  die  einfache  Zahl 
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II.  Ordinalzahlen. 


Mit  Ausnahme  von  gu(}anyuk  oder  gudiik 

der  erste  (f.  gudanic  S.  481)  und  |vJ»5  duymn  der 

zweite  werden  die  Ordinalzahlen  ganz  regelmässig  durch  die 


Silbe  yum  aus  den  Cardinalzahlen  gebildet,  z.  B. 
trayuni  der  dritte,  tsüryuiu  der  vierte, 

päutshyum  der  fünfte , |vA-ii  shiyuni  (|V^  shayuni)  der 

’ **  * •^T 

sechste,  |**ä**<  satyuni  der  siebente,  I fithyum  der  achte, 

I*jyj  navyum  der  neunte,  (v^»>  dahyuni  der  zehnte,  jv^tXÄJ 

9 9 

pandahyum  der  fünfzehnte,  vuhyuin  der  zwanzigste  u.s.w. 


III.  Adverbialzahlen. 

1.  Multiplicativa. 

Sie  werden  durch  die  Sub-stuntiva  lat  ni.  lati,  f. 
pl.  latili;  phiri  f.  pl.  phirih  (=  mal)  und  ^ 

gan  Schaar,  Menge  (=  fach')  in  folgender  Weise  gebildet: 
fc'  ' io 

s5'l  akih  latih  einmal,  biyih  latih  das  andereinal. 


» Jof  " Jo-j 

äjO  duyih  lafili  zweimal,  luJ  syi  trah  latih  oder  iuJ 

trayih  latih  oder  sy*  trah  jiliirih  dreimal  (auch 

'B*!  ^ ...  — 

trän  latan),  satih  phirih  .siebenmal  oder 

'i?T  -icr 

satan  latan  , trayimih  lafih  zum  drittenmal, 


S h hat,  also  akah  vuh,  ouuui 

namah  namat  (cf.  Matth,  lö,  12.13), 
scheint  das  (gewöhnliche  za  sein. 


^LA.ul  satah  satat, 

5^  xJiS  kunah  vuh , und  das 
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- is'  --  io' 

hXXjm  siitatih  liitih  Siit  70  mal  7,  «J  katäih 


la^ih  wie  vielmal  (uft)  oder  kätsähih  latih 

(Mtth.  23, 37),  |•Li‘  JpJ  kiitsan  latun  täm  bis  zum  wie- 

vieltenmal;  tsugan  dTilltig,  traha  gan  30fältig, 

slietah  gan  00  faltig,  ääJO  liatah  gan  100  faltig. 


2.  Distributiva 

werden  durch  die  Wiederholung  des  Zahlwortes  gegeben,  z.  B. 
gJl  Jl  ak  ak  je  ein  (vergl.  ^tkjl  pananis 

pananis  shahrfis  andar  jeder  in  .seiner  8tadt). 


IV.  Quantitative  Adjectiva. 


ba’zi  (dat.  ba’/.iyan)  einige,  etliche, 

CA.u/^0  (jLu(  ba’zi  .säni  dü.st  einige  unserer  Freunde; 

kaint.sah  (instr.  kainisav)  = einige,  etliche; 

'iß  — ie 

Ä^-o-u,  sitha  (dat.  g * ««>  sithan,  auch  sithahan,  (instr. 

— ic  > ’ ' 1 . 

^g**»  sithahav)  viele;  .süruy  (dat.  säri.say,  f. 

säri)  ganz,  z.  B.  säri  jamä'at  die  ganze 


Versammlung;  abl.(?)m.  säri  (st.  särili),  z.  B.  äääj 

pananih  säri  dilah  ,set  mit  seinem  ganzen 
Herzen ; säriy  (dat.  särin,  säriiiay,  in.str. 

särivay)  alle.  — ^ >'  f^öruy  oder 

xg-i/  yi  süruy  kiiih  das  alles ; x»  *g-sS^  süruy  kinh  yi 

alles  was. 
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Die  Zahlwörter  werden  wie  Adjectiva  declinirt,  daher 
dl  ak  dat.  (j*«^l  akis , instr.  m.  dl  aki  f.  äS"I  akih,  gen. 
iXJLMtSl  akisund;  doch  hat  zah  ini  dat.  dun,  y trah 
trän  und  tsür  tsun ; ferner 

päntsin  .sAsan , tsun  säsan ; mit  emph.  (5  y : 

akisay,  ^1  akay  nur  einer.  — .Beide“  heisst 
dunavay*),  z.  B.  — pj  tim  — diese  beide, 
myäni  — nicivi  meine  beiden  Söhue ; SytXil  — y^j  timav 

— • f 

- andara  von  diesen  beiden;  aber  auch  yJt>  dunavani 

— ' --  » 

diyiv  gestattet  beiden;  ui  Jo  tsunavay  tarafah  auf 

4 Seiten.  — Auffallend  Luc.  20,  33  yii®  sat-v-au  hanz 

st.  (j«*»“  Satan  (cf.  dunavan).  — Die  Ordinalzahlen  gehen 

.»-Io  ' 

ganz  nach  den  allgemeinen  Declinationsregeln,  z.  B. 
gudanyuk  pl.  gudaniki,  f.  giujanic  pl.  iksSptSS 

> y ^y  > - 

giujanicih ; duyum  dat.  duyimis,  |V*Ä.««  satyum 

satimis  u.  s.  w.  — SyT  **JyJ  trayimih  garih  in  der 

5^  ... 

3.  Stunde,  shiyimih  garih  p“thah  von  der 

6.  Stunde  an , |•Lj■  »y^  iWyj  navimih  garih  täm  bi.s  zur 
neunten  Stunde. 


1)  Bei  Antritt  des  emphatischen  y steht  die  Form  auf 
av,  z.  B.  i5yje>>  dahavay ; oLo  Ij  dahavay 

sapani  nä  säf  sind  nicht  zehn  gesund  geworden;  <Sy^ 
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üeber  das  emphatische  Saffix  y. 

Diesen  hel)t  hervor  oder  betont  das  Wort,  dem  es  sin- 
gehängt  wird,  z.  B.  bei 

O — 

1.  Substantivis,  z.  vatiy  schon  auf  dem  Wege(=  ipse); 

2.  a)  I’er.sonalpronominibus , z.  B.  tuhiy ; 

tsay  chukah  bist  d u es, 

b)  pronominibus  possessivis,  z.  B.  a**<l  cäiiiy 

äsah  set  durch  deinen  eigeifen  Mund.  «XLuuiT ainisandiy, 

c)  Demonstrativpronominibus  iin  Sinne  von  , gerade  di&ser 
(jener),  eben  dieser  (jener),  derselbe,  der  nämliche, 

o «I  o o«« 

Z-  B-  15^  yiyi  (J*“  suy,  tiy,  taniiy,  amiy, 

timanay,  yimanay  , timavay , 

II  -• 

yimavay*);  — tyuthuy  f.  ^54^®*^’  titshay; 

-»  o -• 

t.%«i  (st.  ^5^’  hisiy?); 

;i.  Zalilwörterii,  z.  B.  dahavay  (s.  S.  511  Anm.  1); 

4.  Adverbien,  z.  B.  (y)  aziy  (azi)  noch  heute; 

O 

tatiy  eben  daselbst;  ,^ÄJ  yatiy  wohin  eben; 

5.  Präpositionen,  z.  B.  andaray  noch  in  (Luc.  1,15). 


osSC  o>.Xo.  tami  baliav.iy  zani  söt  liiti  von  ihm  wurden  die  zehn 
mitgenommen. 

2)  80  häufig  X4JU  X4ÄJ  yitha  päpii  welche  Weisen  - wie. 

^ Q f 

titha  pfithi  diese  Weisen  = so;  aber  — yitbay  — 


und 


tithay 


wie  — gerade  so. 
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Wort-P]rklärun(?. 

cünkih  (pers.)  Conjunct.  weil,  du;  sithahav  Adj.  iiistr. 
pl.  V.  sitha  (II  510)*)  viel;  gun(J  aor.  3.  ag.  imp.  von 
gandnn  binden,  umbinden  (I  406,05);  kaniar  ni.  Gürtel,  k. 
b.  den  Gürtel  umbinden  = unternehmen  ; zih  (pers.)  Con- 
junction  da.ss  (=  or/.);  timan  dat.  pl.  pron.  demonstr.  (II 
499);  kämin-hund  gen.  pl.  v.  kam  f.  That,  Werk,  Hand- 
lung (II  Deel.);  yimah  pron.  relat.  nom.  pl.  f.  (II  499); 
a.sih  loc.  pl.  v.  bu  ich  (II  486);  andar  praeposit.  in  mit 
Dat.;  väf]i’  (arab.)  partic.  .sich  ereignend;  .sapanih  aor.  3.  pl. 
f.  von  sapanun  werden , v.  s.  sieh  ereignen ; zih  wegen  des 
Relativsatzes  wiederholt;  biyän  (arab.)  m.  Erklärung;  karaii 
3 pl.  praes  v.  karun  machen;  yithah  (yitah)  päfhih  (II  512*) 
adv.  auf  welche  Weise,  wie;  timav  instr  pl.  pron.  dem. 
(II  499);  yirn  pron.  rel.  nom.  pl  (II  500);  gu(J  f.  An- 
fang, abl.  gudah  (st.  gu(Jih);  pithah  praepos.  von  — an 
(mit  abl.);  pänah  (II  494)  .selbst;  vuchanväli  pl.  nom. 
nom.  ag.  v.  vuehun  sehen  (I  332) ; tah  Conjunct.  und ; 
kalämaki  adj.  pl.  nom.  v.  kalämuk  = gen.  v.  kaläm  (arab.) 
des  Wortes  (II  455);  ;fidmat  f.  (arab.)  Dienst;  karanväli 
(wie  vuchanväli)  v.  karun  machen ; x-  ■ Dienst  thun,  dienen 
(k.  X-  h.  Dienstthiiende  des  Wortes);  Asi  imperf.  3 pl.  m. 
V.  äsun  sein;  asih  wie  oben;  nish  praepos.  zu,  a.  n.  zu  uns 
= uns;  karak  3 sg.  f.  .suff.  k:  von  ihnen  wurde  ge- 
macht, nämlich  riväyat  die  üeberlieferung  (r.  k.  = über- 
liefern; timav  r.  k.  von  welchen  überliefert  wurde  (I  354); 
mih  dat.  pron.  pers.  (II  486);  tih  auch  (quoque);  zün 
aor.  3 p.  inipers  v.  zänun  halten  für  (I  403,  46);  inunAsib 
(arab.)  adj.  passend . zweckmäßig ; zih  wie  oben ; guejah 
pithab  wie  oben;  küshish  (pers.)  s.  Mühe,  An.strengung; 

1)  mit  den  Zahlen  .sind  die  Sitzungsberichte  gemeint,  in  welchen 
die  betretfende  Form  erklärt  ist  (I  = Sitzungsber.  1887,  11  = Sitzungs- 
bericht 1888). 
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daryäft  (pers.)  s.  Einsicht.  Verständnis;  karit  aUsol.  v karun 
(I  368);  laikhah  1.  jwrs.  sg.  praes.  von  laikhun  (h'^khun) 
schreiben;  sa^lb  (arab.)  adj.  vollkommen,  correkt;  päthih 
pl.  n.  V.  päth  ra.  Art  u.  Weise  (vergl.  oben  yithah  päthi); 
süruy  kinh  alles,  wits;  alles  (II  503);  cänih  pron.  po.sse.ss. 
abl.  (II  487);  wegen  (II  467);  ay  Interject.  (II  452); 

fä4il  (arab.)  adj.  trefflich;  Thyüfilus  = Theophilus;  bitartib 
adv.  = bi  (arab.  praepos.)  in  -f-  tiirtib  Ordnung  ==  ordentlich ; 
yuth  Conjunct.  damit;  timan  dat.  pl.  v.  pron.  dem.  (II  499); 
kathan-hinz  gen.  pl.  v.  kath  f.  Wort,  Lehre;  rästi  (j)ere.) 
f.  Richtigkeit,  Wahrheit;  yiman-hinz  gen.  pl.  v.  pron.  rel., 
abhängig  v.  ta’lim  (arab.)  f.  ünterweisung.  Unterricht;  tsih 
instr.  V.  pron.  pers.  tsah;  chay  = cha -f- J = ist  dir  (I  317 
u.  II  Anhang  S.  512);  hitsmats  part.  perf.  f.  v.  hyun  nehmen 
(m.  hyutmut)  mit  Bezug  auf  ta'lim ; zänak  2 pers.  praes. 
von  zanun  kennen  lernen. 

Wörtliche  Uebersetzung. 

Da  von  vielen  der  Gürtel  gebunden  (=  unternommen) 
wurde,  dass  sie  jener  Thaten , welche  unter  uns  sich  er- 
eigneten, (dass)  Erklärung  machen,  in  der  Weise  wie  von 
denen,  welche  vom  Anfang  an  Selbstsehende  (=  .Augen- 
zeugen) und  des  Wortes  Dienstthuende  (=  Diener)  waren, 
(zu)  uns  Ueberlieferung  gemacht  wurde,  so  erachte  auch  ich 
es  mir  (für  mich)  pas.send  , dass  ich  , von  .Anfang  an  Mühe 
und  Verständnis  gemacht  habend  (=  angewendet  habend 
= mit  Fleiß  und  Verständnis)  .schreibe  wahrheit-sgemäß  (das) 
alles  für  dich  ordentlich,  damit  du  jener  Worte  Richtigkeit 
(Wahrheit),  deren  Unterweisung  von  dir  genommen  worden 
ist  (=  in  denen  du  unterrichtet  worden  bist),  kennen  lernest. 


34* 
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2.  Bemerkungen  und  Zusätze 

zu  meiner  Abhandlung  über  das  Verbum  der  Kä(;miri- 
Sprache  *). 

S.  307  4^ gh  finde  ich  jetzt  in  ghlrana  (Luc.  21,19, 

hindust.  ghernä).  — 309  1.  1 v.  o.  I = ö.  — 311  I. 

1 V.  u.  ist  (j***j^  lOnana-s  Dativ.  — 312  1.  1.  2 v.  o. 
nach  Matth.  13,  30  miis.ste  es  marani  .st.  maran 

heißen ; dafür  ließe  .«ich  auch  sagen : sXiyX  maranakih 

vaqtah  zur  Zeit  des  Sterbens.  — 313  I.  5 v.  u.  verstärkt 
auch  Äi«  matah  .statt  mah.  — Die  1.  pers.  pl.  des  Imperativs 
drückt  auch  eine  Aufforderung  aus , z.  B.  karav  la.sst 
uns  thun.  — 313  1.  9 v.  o.  der  Infinitiv  hat  oft  nur  die 
Endung  ' ani  statt  xä  ' anih,  z.  B. 

sustl  gatshi-na  karani  man  soll  nicht  liLssig  sein.  — 313  1. 
12  V.  o.  wie  lagun  wird  auch  tagun  fähig  sein, 

können  behandelt.  Infinitive  als  Ergänzungen  eines  Sub- 
•stantivs  werden  durch  die  vom  nom.  act.  gebildeten  .«Vd- 
jectiva  auf  ’ uk  ausgedrückt,  z.  B.  karauuk 

hnkm  Befehl  zu  thun.  — 315  1.  6 v.  u.  utK”  ay  käsh 
= utinam,  z.  B.  (jili’  ^1  ay  käsh  zänahak  möchtest 

du  doch  wis.sen.  — 327,  3 v.  o.  natürlich  yita  nicht  oo  yita. 
— 334,  2.  .4bth.  Mp.  hat  — ää.  tsi  — chat , Np. 

1)  Sitziingsberidite  1887  I.  Bd.  HeÜ  3. 
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aber  tsi  — chay.  — 350  da«  Intrajisitivum 

kann  im  inipersonalen  Sinne  ebenso  behandelt  werden,  z.  B. 

vudun  weinen,  k>j  vud  er  weinte,  vudun  es  wurde 
von  ihm  geweint  (Luc.  19,41).  — 351  1.  1 — 3 v.  u. 
hits,  tij  , hic  zu  schreiben.  — 355 — 358  bei  der 
suftixirten  V'erballbrm  gewöhnlich  ohne  |«j'  tami  und 
tiniav,  z.  B.  «J  lTT^  ^ kurus  bu  oder  iu  ku- 

runas  bu.  — 350  u.  358  f.  timah  statt  tim ; 350  erste 

Spalte  mi  s(izi(ma)va  tuhi.  — 359,  3.  Abth.  1.  0 v.  u.  natürlich 
tsi  statt  mi.  — 300 , 2.  .\bth.  1 v.  o.  und  3 v.  u. 


dits  statt  ditsa  und  ditsa ; 4.  Abth.  3 v.  u. 
ditsah.  Neue  Tabelle  zu  300  siehe  am  Ende.  — 307  1.  5 
V.  u.  und  308  1.  0 v.  o.  schreibe  Juovy-««  siizihih , 
siizizihih  u.  s.  w.  — 371  1.  5 und  7 v.  o.  Np.  hat  Luc.  13,  12 
mukaleyak,  somit  könnte  auch  khütseya.« 

und  khütseyak  geschrieben  werden ; 1.  5 v.  u.  ^ 

th  ist  zu  <i>  t zu  .setzen,  also  t 4^'  th  in  ^ ts  tsh; 
darnach  auch  Z.  2 v.  u.  matsh;  ferner:  O d aus  y z 

f t 

entstanden  kehrt  im  Femin.  zurück  , z.  B.  (j)yy  rüzun,  aor. 
> > > 

3.  s.  m.  »>yj  rüd  f.  rüz  (nicht  riij).  — 372  1.  2.  3 
V.  o.  hic  und  huch.  — 375  1.  5 v.  o.  und  1.  12 

V.  o.  chuhain  , chuhas  und  chuhan 

nach  S.  319,  1*’.  — 376  1.  9.  10  v.  o.  Im  Aor.  auf  y v füllt 
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5 V vor  Suffixen  ab,  z.  B.  jt  äv  -|-  u*<  s = äs,  -j-  ^ k 
= (iil  äk ; zäv  (v.  zyun)  + ü“  ® LT^) 

dl  äk  = du  kamst  und  er  kam  ihnen;  aber  ^1  äv  + Suff". 

,5  y wird  ,55!  fiy  er  kam  dir,  z.  B.  ^5jl  Aä  tsi 

yiy  üy  pasand  das  eben  gefiel  dir.  — 378  1.  2 v.  u.  Caus. 
statt  Gond.  — Cond.  süzihas  er  würde  ihm  schicken, 

diyihas  er  würde  ihm  geben.  — 385  1.  4 v.  u.  diyiu 
.st.  diyis ; Note  2 : wir  geben  statt  icii  gebe ; auch  gehört 

f 

natürlich  Note  2 zu  dimün,  nicht  zu  diman.  — 395. 

9 f ' 

liyun  hat  im  part.  perf.  hyutmut  f.  (Luc.  1,4)  1 

hitsmats.  — 400  1.  3 v.  o.  Marc.  15,  13  ^5  tuj.  — 401 

^ I j 

1.  3 V.  o.  fern,  statt  masc. ; 1.  5 v.  u.  m.  f.  vor  chunik. 

— 402  1.  4 V.  o.  ihm  — ihm  st.  ihnen.  — 405  1.  2 

9 

V.  o.  von  ihm  — euch  st.  von  euch.  — 407  1.  9 v.  u. 
buchih.  — 409  1.  3 v.  o.  3 s.  impers.  st.  f. ; 1.  4 v.  u.  von 
ihm  st.  von  ihm  (ihr),  ihnen;  1.  3 v.  u.  nin,  nicht  niyan 

9 

(vergl.  Tabelle  am  Ende).  — 410  1.  8.  9 v.  o.  vutsh 

und  vutshah.  — 411  1.  11  v.  o.  vani.  — 412 

1.  2 ^ hic. 

Das  Perfect  und  Pluscjuamperfect,  welches  auf  den  Aorist 
nach  S.  300  folgen  sollte , richtet  sich  ganz  nach  dem 

9 ^9  9 

S.  355— 358  au.sgeführten  Aorist,  z.  B.  aor.  a*»  (jjj*" 
tuhi  süzva-n  su  von  euch  wunle  er  geschickt  = ihr  schicktet 
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ihn,  perf.  juw  tuhi  chuva-n  su  süzmut 

von  euch  ist  er  geschickt  worden  = ihr  habt  ihn  geschickt, 
plusqu.  ouev^  tuhi  üsva-n  su  süzmut  von 

euch  war  er  geschickt  worden  = ihr  hattet  ihn  geschickt; 

» > ’ ’ r.  ■ , .1 

— aber  auch  äj  |V>  tanii  bu  süzmut  chus 

von  ihm  bin  ich  geschickt  worden  statt  ^u  ^ 

tanii  chun-as  bu  süzmut,  (was  wohl  mit  diesem  Suffix  nicht 
vorkommt). 

Zu  S.  359—360. 

hyun  nehmen  richtet  sich  im  Aor.  ganz  nach 
dyun  (S.  359);  zyun  geboren  werden  nach  ^ 

yun  (S.  328).  Es  folgt  hier  der  Aorist  von  dem  transitiven 
nyun  und  dem  intransitiven  jiyun. 


a)  nyun  wegnehnien. 

Das  Subject  im 
Sin;<u1ar 


f. 


u 

1 1. 
o 

f 

lui  nyüni 

(V-ö 

nii  luyani 

> 

nyftm 

uiyuiu 

u 

g 2. 

f 

tsi  nyüt 

ouü 

**-*  ti 

tsi  niyat 

> 

nyüt 

niyat 

1 Digitized  by  Google 
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(^)  1^'  tanii  niv‘)  (niv) 

1^' 

tami  niyah 

9 

nyün 

nijan 

yfj  <uul  a.sih  nyii 

lUwl 

msih  niyah 

5^^.^  ü'  tuhi  nyüva 

— -•  t 

tuhi  niyava 

> 

nyüva 

niyaya 

(jj)  y^  tiniiiv  iilv  (niv) 

«JÜ  y^ 

timav  niyuh 

nyük 

niyak 

Plural 

Ul. 

f. 

|VM  »JO 

ini  niin 

mi  niyani 

niin 

niyaiii 

oyö 

tsi  nit*) 

5 

tsi  niyat 

nit 

niyat 

1)  Np.  Luc.  4,  5 yf^ 


ÜA  tsi  nit  rati  chiz 


von  dir  wurden  ^ute  Sachen  j^enommen  = du  erhieltest  Gutes. 
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6 «» 

tami  niy 

tami  niyah 

nln®) 

niyan 

vsi 

asih  niy 

asih  niyah 

— 

— 

— 

— 

»e  « 

tuhi  iiiva 

-•  »e  > 

tuhi  niyava 

niva 

niyava 

y 

yy 

tiinav  niy 

timav  niyah 

stL^ 

nlk 

niyak 

So  die  transitiven  Verba  khyun  essen  und 

cyun  trinken;  z.  B.  khyün,  khiyan.  Doch 

finde  ich  auch  aor.  3.  sg.  khyav  und  cyav , t‘. 

khyayih  st.  khiyah,  pl.  tu.  j^x^i^khyay  t‘. 

khyayih  nach  ^ gav  {S.  330). 


ie)| 

3)  lu  panani  bah  tsftt  von  ihm  wurden 

»eine  12  Jünger  genommen  = er  nahm  »eine  12  Jünger  mit  «ich. 
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b)  pyun  fallen. 

Singular 

ra.  f. 

9 

{J^  pyas 

2.  (»lAj)  dyffj  pyäk  (pik)  «ilL  pyak 

3-  iyi)  pyuv  (piv)  piyih 


Plural 


m. 


^ 

2.  (»^) 


f. 


•'  y . - 9 


piy  piyih 

pyüva  (pynva)  5^^  piyiva 

piy  piyih 


Dy  Google 
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Nachtrag 

zu  der  Abhandlung  des  Herrn  Eugen  Oberhummer  über 
Griechische  Inschriften  aus  Cypern. 

Zu  S.  309  A.  1.  Kitioi  setzt  die  Septuaginta  mehr- 
mals für  C'PJ,  welches  etymologisch  mit  phön.  = Kitwv 
zusammenhängt,*)  so  Dan.  11,  30,  I Chron.  1,  7 (v.  1. 
Ki\xioi,  wie  Gen.  10,  4).  Ein  Ethnikon  Kmaiog  (von  Kiriov) 
findet  sich  Marc.  act.  Barn.  17  in  Act.  apost.  apocr.  ed. 
Tischendorf  p.  70,  coli.  Act.  Lazar.  in  Act.  Sanct.  (23.)  Febr. 
t.  111  p.  393  § 12,  LXX  Num.  24,  24,  Jes.  23,  1;  Ktttalot 
.Jos.  ant.  Jud.  IX  14,  2;  fern.  Kitiäg  Inschr.  bei  R.  Kekule, 
Die  antiken  Bildwerke  im  Theseion  S.  39  N.  7ü  u.  Kev. 
arch.  N.  S.  XXIX  (1875)  p.  98  n.  6. 

Zu  S.  310  A.  1.  Den  Stellen  über  das  Erdbeben  ist 
beizufügen  Hist.  Mise.  IX  6 (imp.  Vesp.  a.  9);  Marian. 
Scot.  chron.  a.  83  (Vesp.  9);  Hermann.  Contr.  chron.  a.  79; 
Otto  Fris.  chron.  III  18  (imp.  Vesp.  9). 

Zu  S.  311  A.  3.  IlönXiog  ’yioviog  Beti^vg,  gen.  Bei- 
i^vdog,  Inschr.  von  Gallipoli,  Mova.  x.  ßtßhoi^.  x.  evayy. 
a%oX.  (iv  SfivQVfj)  7i£Q.  II  tx.  2/3  (1876 — 78)  a.  61  oq.  144. 

Zu  S.  332  A.  1 u.  2 vgl.  Letronne,  Rech.  p.  servir 
ä l’hi-st.  de  l’Egypte  p.  58,  321  ss.,  267  ss.,  ferner  K.  Giess 
bei  Fauly  VI  1 S.  231  M.  u.  S.  193  a.  E.,  Droysen,  Gesch. 

1)  Vgl.  hierüber  besonders  P.  benorniant,  Kittim,  ütude  d'ethno- 
graphie  bibliqae,  in  der  Revue  des  queations  hist.  t.  XXXIV  (1888) 
p.  225  — 246. 
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d.  Hell.  111  1*  43  f.,  56  f.  über  die  Titel  aiyyEvr^ii,  twv 
TCQWTüjv  rpiXiov,  aTQaTi^yöt;. 

Zu  S.  333.  Der  Tod  des  Seleukos  und  die  Statthalter- 
schaft  seines  Sohnes  Theodoros  über  Cypern  ist  doch  wohl 
noch  in  die  letzten  Jahre  der  Regierung  des  Ptoleiuaio.s  VIll. 
Euergetes  II.  Phj’skon  (f  117)  zu  setzen.  Denn  .sogleich 
nach  der  Thronbe.steigung  des  Ptolemaio.s  X.  Soter  II. 
Lathyros  wurde  dessen  jüngerer  Bruder.  Ptolemaios  XI. 
Alexandros  1.  zum  Statthalter  (arQatrjyog)  über  Cypern 
gesetzt,  woselbst  er  dann  im  J.  114  den  Königstitel  annahm, 
s. .Paus.  19,  1;  Porphyr.  Tyr.  reg.  Aeg.  3 (Müller  FHG 
111  721);  Letronne,  Rech.  p.  servir  ä l’hi.st.  de  l’Eg.  p.  110, 
Recueil  d.  inscr.  gr.  et  lat.  de  l’Egypte  1 p.  59  ss. ; S.  Sharpe, 
Gesch.  Egyptens,  deutsch  v.  Jolowicz  II  S.  2;  K.  Giess  bei 
Pauly  VI  1 S.  224;  Engel,  Kypros  I 422  f.;  R.  St.  Poole, 
Cat.  of  Gr.  Coins.  The  Ptolemies  P.  LXXVI. 

Zu  S.  337.  Den  Namen  ’!An<fiov  finde  ich  zufUllig 
noch  in  einer  Inschrift  aus  Smyrna  (Kaiserzeit),  Mova.  x. 
(iißX.  %.  eüayy.  ayok.  (tv  neq.  V (1884/85)  a.  2 

dq.  196. 

Zu  S.  338  a.  E.  Ueber  die  Kinyraden  vgl.  noch 
G.  Busolt,  Griech.  Gesch.  1 295  A.  4. 

Zu  S.  344  A.  1.  Erst  nachträglich  finde  ich  eine  in- 
teressante Belegstelle  zu  dem  in  C erwähnten  Hippodrom. 
In  den  Akten  des  Apo.stels  Barnabas,  welche  den  Namen 
des  Marcus  tragen ')  und  wiclitige  Nachrichten  über  die 
Topographie  von  Cypern  enthalten,  heis.st  es  nämlich  (§  23 
Tisch.):  — Ol  ‘lovdaiui  XaßövTei;  tdv  Baqvdßav  vviexog  tdrfiav 

1)  Im  Urtext  zuerst  (nach  cod.  Vat.  1667)  heraus^jegeben  von 
dem  Bollandisten  Daniel  Hapebroch  in  Acta  Sanctorum  Jun.  II 
(.Antweq>.  1698)  p.  431 — 436,  dann  auf  Urund  des  illteren  und  besseren 
cod.  Paris.  1470  von  Konst.  Tischendorf  in  dessen  Acta  apostolorum 
apocrypba  (Lips.  1861)  p.  64 — 74,  coli.  p.  XXVI — XXXI. 
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fv  axoiviip  xaztt  tov  r^oj^Aot’,  xat  aiqavxEq  eni  %o  inno- 
Jqo/uetoy  d;tö  rijg  avraywyijg  xai  rreqäaavreg  e^w  Trjg 
nvXr/g  naqtazavreg  xaztxavaav  ai'rov  nvqi  xtA.  Hieraus 
ergibt  sich  zunächst,  daas  der  Hippodrom  nahe  der  Stadt- 
mauer, und  zwar  noch  innerhalb  derselben  gelegen  haben 
muss;  die  Richtung,  in  welcher  die  Begleiter  des  Barnabas 
entfliehen  (§  24  s.),  zeigt  ferner,  dass  wir  den  Hippodrom 
im  Westen  der  Stadt  zu  suchen  haben,  was  mit  dem  Aus- 
gangspunkt der  Wasserleitung  völlig  in  Einklang  steht. 
Letztere  Richtung  wird  ausdrücklich  bestätigt  durch  die 
zweite  Haupbjuelle  über  das  Leben  des  Barnabas,  welche 
den  cyprischen  Mönch  Alexander  zum  Verfasser  hat‘)  und 
über  die  Vorgänge  nach  der  Ermordung  des  Apostels  folgen- 
des Ijerichtet  (p.  445  § 29) : Muqxog  xatd  td  diazerayiufva 
avzip  i'^ot  7ioleiog  xazd  dvojudg  /uezd  zirtor 

ddek(föiv  v.qvcf^  avvexofiiaav  z6  Xzlibavov  zov  dyiov  Baqvdßa 
xai  ihdt''avtEg  fv  anijkaUp,  log  an 6 azaSuoy  ntvzE  ztjg 
ndkEoig  Qt'EXföqijaay  xrX.  Diese  Angabe  stimmt  mit  der  Lage 
des  (römi.«chen)  Grabes,  in  welcheni  unter  der  Regierung 
<les  Kaisers  Zeno  (474—91)  der  Leichnam  des  Apostels  auf- 
gefnnden  wurde;*)  dasselbe  befindet  sich  unter  einer  Kapelle 
in  einem  Felde  östlich  vom  Kloster  des  hl.  Barnabas,  das 
von  .Salamis  nach  W.  zu  1 engl.  Meile  entfernt  ist. 

Zu  S.  845.  Einen  Erzbi.schof  Plutarchos  erwähnt 
die  Chronik  des  Leontios  Machairos  e<ld.  E.  Miller  und 
C.  Sathas  (Paris  1881)  p.  18. 

Zu  S.  345  f.  Zur  Stütze  des  obigen  chronologischen 
Ansatzes  möchte  ich  noch  auf  die  Eroberung  Cyperns  durch 

1)  HerausffeKPÜen  von  Papebrorh  a.  a.  0.  p.  436 — 52. 

2)  Hauptquelle  für  dieses  Kreignis,  welchem  die  Kirche  Cyperns 
ihre  Unabhängigkeit  verdankt,  ist  der  obengenannte  Mönch  .Alexander 
(11.  p.  447  SS.);  andere  (Quellen  s.  bei  0.  Braunsberger,  Der  Apostel 
Barnabas  (.Mainz  1876)  .S.  124  ft'.,  zu  deren  Ergänzung  ich  citiere 
(teorg  Cedren.  p.  363  a l’ar.  (I  6 18  s.  Bonn.)  ad  a.  inip.  Zen.  4,  .loel 
chron.  p.  172bc  l’ar.,  Not.  ep.  1 1060  l’arthey,  Nil.  Dox.  176  Partbey. 
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den  arabischen  Feldherrn  Muawia  im  J.  647  (oder  648)*) 
verweisen,  nach  welcher,  wie  bereits  Kirchhotf  zu  C.  I.  Gr. 
n.  8663  bemerkt  hat.  schwerlich  mehr  grosse,  gemeinnützige 
Bauten  auf  der  Insel  unternommen  wurden. 

Zu  S.  346.  Die  älteste  Nachricht  Uber  die  Wa&ser- 
leitung  und  ihre  Herleitung  von  Kythräa  aus  neuerer  Zeit 
gibt  wohl  Stephan  von  Lusignan  in  seiner  Beschreibung  von 
Cypem*)  fol.  12a:  ,Et  perche  questa  cittä  (.sc.  Salarais- 
Constantia)  haveva  cattive  acque,  conducevano  le  acque  di 
Chitria  con  li  acquedutti  ä modo  di  Roma:  et  la  portavano 
dentro;  et  era  discosta  l'acqua  10  leghe:  et  si  veggiono 
anchora  li  acquedutti,  et  la  cisterna  over  conserva“ ; und 
fol.  16b:  ,Chitri  — ha  — una  fonte  gro.ssa  — questa  fonte 
la  conducevano  giä  anticainente,  in  Salamina,  coine  dicemmo.“ 
Mit  der  ,cistema‘  ist  jedenfalls  da.s  S.  347  beschriebene 
Reservoir  gemeint. 

1)  Wegen  der  abweichenden  Angaben  der  arabischen  Historiker 
über  das  Jahr  der  Eroberung  vgl.  Gust.  Weil,  Geschichte  der  Chalifen 
Bd.  I S.  160  A 2 u.  Bd.  III  Anhang  I S.  II. 

2)  Chorograflia  et  breve  historia  universale  dell'  isola  de  Cipro 
— per  il  — Fr.  Stetfano  busignano  di  Cipro.  In  Bologna  1573.  4. 
Eine  französische  Ausgabe  des  Buches  erschien  u,  d.  T.:  Estienne  de 
Lusignan.  Description  de  toute  lisle  de  Cypre  etc.  Paris.  1580.  4. 
lieber  den  Verfasser  vgl.  A.  Duplessis  in  der  Biogr.  Univers.  nouv. 
ed.  t.  XXV  p.  492. 

Wahrend  der  Korrektur  des  Nachtrages  werde  ich  durch  eine 
Zuschrift  von  Herrn  Major  J.  Chamberlain,  Privatsekretär  S.  Exc. 
des  Hochkonmiissurs  von  Cypern,  auf  zwei  durch  irrige  Angaben  in 
der  Literatur  veranlasste  Ungenauigkeiten  aufmerksam  gemacht, 
welche  ich  mit  verbindlichstem  Danke  gegen  den  verehrten  Einsender 
hiemit  berichtige.  Die  Moschee,  bei  welcher  sich  der  Sarkophag  mit 
der  Inschrift  N.  5 (S.  314)  befindet,  heisst  nicht  ,.Ieni-Dschami* 
(d.  i.  .Neue  Moschee“),  sondern  .Serai-Dsthami“  (von  dem  nahen 
Serai  oder  Konak),  und  die  S.  340  N.  23  erwähnte  Kathedrale  von 
Famagusta  führt  nicht  (wie  diejenige  von  Nikosia)  den  Namen 
,H.  Sophia“,  sondern  ,11.  Nikolaos“. 
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Historische  Classe. 

Sitzung  vom  5.  Mai  1888. 

Herr  Heigel  hielt  einen  Vortrag: 

»Die  Gefangenschaft  der  Söhne  des  Kurfürsten 
Max  Emanuel  von  Bayern  1705  — 1714.* 

Geschichtliche  Darstellung  entbehrt  des  edelsten  Vor- 
zuges, wenn  sich  nicht  herzliche  Vaterlandsliebe  des  Ver- 
fassers darin  kund  giebt.  Ein.seitig  patriotische  Tendenz  da- 
gegen ist  eine  gefährliche  Feindin  der  Wahrheit.  Ein  lehr- 
reiches Beispiel  bietet  die  Geschichte  Bayerns  in  der  Epoche 
des  spanischen  Erbfolgekriegs. 

Es  ist  leicht  begreiflich,  dass  auf  das  Urteil  der  Zeit- 
genossen der  Bann  peinlicher  politischer  Verhältnisse  schäd- 
lich wirkte ; allein  auch  spätere  Darstellungen  sind  nicht  frei 
von  Willkür  und  Uebertreibung. 

Nicht  bloss  findet  fast  nirgend  das  reichsfeindliche  Ver- 
halten Max  Emanuels  verdiente  Verurteilung;  auch  in 
Schilderung  der  Leiden,  welche  Land  und  Volk  nach  der 
Höch-städter  Niederlage  heimsuchten,  wurde  häufig  nach 
einem  bestimmten  Zweck  hingearbeitet:  gegen  Oe.sterreich, 

IH88.  I>hilo&-philol.  a.  hiat.  Cl.  II.  I.  1 

i/ 
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das  damals  die  Wehrlosen  und  Unschuldigen  so  grausam  ge- 
peinigt habe  und  allzeit  der  gefährlichste  Widersacher  seiner 
Nachbarn  geblieben  sei,  Stimmung  zu  machen.  Es  sei  nur 
erinnert  an  Christoph  von  Aretin,  der  die  Passionslegende 
vom  Jahr  1705  ein  Jahrhundert  später  zu  rheinbiindlerischer 
Propaganda  ausbeutete,  und  an  Hormayr,  dessen  Schriften, 
soweit  dieselben  nach  der  Festungszeit  von  Munkats  verfas.st 
sind,  leidenschaftlichste  Gehässigkeit  gegen  sein  Vaterland 
Oesterreich  verrathen.  Von  Beiden  gilt  Lessiug’s  Verdict 
über  jene  Historiker,  die  ,sich  kein  Gewissen  daraus  machen, 
ihre  Vermuthungen  für  Wahrheit  zu  verkaufen  und  die 
Lücken  der  Zeugnisse  aus  ihrer  Erßndung  zu  ergänzen.“ 

Nicht  besser  steht  &s  mit  den  sogenannten  volksthüm- 
lichen  Erzählungen,  deren  Verfasser  ihrer  Tendenz  und  ihrer 
Phantasie  die  Ergründung  des  objektiven  Thatbestandes  un- 
bedenklich unterordneten. 

So  gleicht  heute  die  Geschichte  jener  Episode  einem 
Palimp-sest;  es  ist  fast  unmöglich,  die  ursprüngliche  Schrift  unter 
der  jüngeren  zu  erkennen.  Gewiss  wäre  es  aber  an  der  Zeit, 
an  Stelle  jener  apriorisch  beeinöussten  Darstellungen  durch 
kritische  Benützung  des  urkundlichen  Materials  eine  rein 
sachliche  Darlegung  der  Ereignisse  zu  -setzen  ‘). 

Hiezu  soll  diese  Al)haudlung  einen  kleinen  Beitrag  bieten. 
Sie  wird  beweisen,  von  welchen  Unwahrheiten  und  Ueber- 

1)  Die  Schrift  A.  Schäffler's  ,Die  oberbayrisclie  l.andeserhebung 
im  Jahre  1705“  gebt  leider  nur  auf  den  Kampf  bei  Sendling  und  die 
-Sage  vom  Schniiedbalthes  ausfObrlicher  ein ; die  vorausgehendeu  und 
nachfolgenden  Vorgänge  werden  nur  skizzirt.  Kine  höchst  dankens- 
werthe  -Arbeit  ist  G.  Ratzenhofer's  .Geschichte  des  Feldzugs  von  1704“ 
(Feldzüge  des  Prinzen  Fugen  von  Savoyen,  hersg.  v.  der  Abtheilung 
für  Kriegsgeschichte  des  k.  k.  Kriegsarchives,  1.  Serie,  VI.  Hand),  aber 
die  nicht  militärischen  Ereignisse  konnten  darin  nur  flüchtig  berührt 
werden.  Das  Nämliche  gilt  von  Staudinger's  Geschichte  de«  k.  b. 
2.  Infanterieregiments,  wo  für  Darstellung  der  Feldzöge  Max  Fmanuel'« 
zum  Erstenmal  das  tjuellenmaterial  der  bayeri.schcn  .Archive  erschöpfend 
benötzt  ist. 
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treibungen  die  noch  heute  lebendige  Tradition  von  der  Ge- 
fangenschaft der  Söhne  des  geächteten  Kurfürsten  gesäubert 
werden  muss. 

Die  Mittel  zur  Begründung  dieses  Urteils  liefert  das 
archivalische  Quellenraaterial,  das  bisher  noch  von  keinem 
Bearbeiter  berücksichtigt  wurde. 

Als  Hauptquelle  ist  die  im  geheimen  Hausarchiv  zu 
München  verwahrte,  umfangreiche  Sammlung  von  Briefen 
Max  Emanuels  an  seine  Gattin  und  deren  Mutter,  die  ver- 
wittwete  Königin  von  Polen,  zu  bezeichnen.  Dankenswerthe 
Ergänzung  bieten  die  im  Münchener  Staatsarchiv  vorhandenen 
Briefe  der  Prinzen  an  ihre  Eltern  und  an  die  Kaiser  Joseph 
und  Karl,  ferner  die  in  der  Münchener  Staatsbibliothek  be- 
findlichen Abschriften  von  Briefen  verschiedener  Diplomaten 
und  Agenten,  endlich  die  im  k.  k.  Haus-,  Hof-  und  Staats- 
archiv zu  Wien  verwahrte  Korrespondenz  zwischen  dem 
kai.seriichen  Kabinet  und  dem  in  Bayern  eingesetzten  Ad- 
mini.strator  Maximilian  Grafen  von  Löwenstein  *). 

Schon  über  den  Abschied  des  Kurfürsten  von  seiner 
Familie  und  die  damit  zusammenhängenden  Staatsaktionen 
enthalten  die  Quellen  manches  Neue,  sodass  die  Vorgänge 
in  ganz  anderem  Licht  erscheinen,  als  man  sie  bisher  zu  be- 
trachten gewohnt  war. 

Durch  die  Niederlage  bei  Höchstädt  war  Max  Emanuel’.s 
Kaisertraum  zernichtet,  aber  die  Spannkraft  des  Besiegten 
nicht  gebrochen.  ,In  der  Nacht  vom  13.  zum  14.  August 
und  in  den  Tagen,  welche  dem  unseligen  Kampfe  bei  Höch- 
stäst  folgten,  offenbarte  sich , das.s,  in  grössere  Verhältnisse 
gestellt,  der  Wittelsbacher  Grosses  gewirkt  haben  würde*)“. 

2)  Der  Vorstand  des  k.  k Haus-.  Hof-  und  Süuitaarchivs,  Excellenz 
Ritter  von  Ameth.  hat  dem  Verfasser  mit  weltbekannter  Liberalität 
Ahschriflen  der  einschlii^gen  Dokumente  zur  Verfügung  gestellt, 
wofür  auch  an  dieser  Stelle  herzlichster  Dank  ausgesprochen  sei. 

2)  Noorden,  Europäische  Ueschichte  im  XVIll.  Jhrh.,  1,  674. 


4 Sitzung  der  histor.  Clasze  vom  5.  Mai  1888. 

Diesem  Urteil  Noorden's  stimmt  auch  der  sachkundige  Ge- 
schichtschreiber der  Feldzüge  des  Prinzen  Eugen  bei  *).  Es 
macht  in  der  That  einen  eigenthümlichen  Eindruck,  zu  be- 
obachten , wie  unmittelbar  nach  der  furchtbaren  Niederlage 
der  Besiegte  mit  unerschütterter  Geistesgegenwart  und  Zu- 
versicht aus  den  zerstreuten  üeberresten  der  Franko-Bavaren 
ein  schlagfertiges  Heer  sammelt  und  nicht  etwa  Abwehr, 
sondern  Angriff  plant , während  sich  die  Sieger  durchaus 
nicht  zu  gemeinsamen  Massregeln  zur  Ausnützung  ihres 
Erfolges  aufzurafifen  vermögen.  Nur  diese  Lä.s.sigkeit  ver- 
hinderte, dass  die  Niederlage  für  den  Bayernfürsten  zur  ver- 
nichtenden Katastrophe  wurde.  Im  Hauptquartier  der  Ver- 
bündeten war  man  einig  in  der  Geneigtheit,  dem  geschla- 
genen Gegner  goldene  Brücken  zu  bauen,  und  in  der  That 
wurden  unmittelbar  nach  der  Schlacht  Unterhandlungen  an- 
geknüpft. 

Am  18.  August  fand  .sich  im  Auftrag  Max  Eiuanuels 
Baron  Zirkenstein  im  Lager  zu  Seefeld  bei  Ulm  ein*).  Er 
fragte  an,  ob  der  Kurfürst  auch  jetzt  noch  unter  den  früher 
angebotenen  Bedingungen  mit  dem  Kaiser  Frieden  schlie-ssen 
könnte.  Das  eigenthümliche  .\nsinnen  wurde  im  Kriegsrath 
der  Verbündeten  durclians  nicht  abgewiesen.  Insbesondere 
der  Herzog  von  Marlborough  sprach  mit  wärmstem  Eifer 
für  Aussöhnung  und  Bündniss  mit  dem  Kurfürsten.  Ungarn 
werde  kaum  zu  beruhigen  sein,  ehe  nicht  den  Rebellen  die 
Au.s.sicht  benommen  wäre,  Hilfe  aus  Bayern  zu  erlangen ; 
dagegen  könnten,  falls  ein  Ausgleich  zu  Stande  käme,  baye- 
rische Truppen  zum  Entsatz  der  schwer  bedrängten  Stadt 
Turin  verwendet  werden,  und  die  Kosten  dieses  Unternehmens 

1)  Feldzüge  des  Prinzen  Ku)?en  von  Savoyen,  VI,  621,  635. 

2)  Ebenda,  VI,  644.  — Baron  Zirkenstein  war  vom  Kurfürsten 
schon  vor  der  Schlacht  am  Schellenberjf  und  bei  Höchstiidt  zu  ge- 
heimen Unterhandlungen  im  kaiserlichen  Hauptquartier  verwendet 
worden  (Feldzüge,  VI,  3911. 
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würden  die  Seemächte  bereitwillig  auf  sich  nehmen.  Im 
Allgemeinen  stimmten  auch  Prinz  Eugen  und  Graf  Wratis- 
law  der  Meinung  des  Herzogs  bei : ein  Beweis,  dass  sie  weder 
eine  dauernde  Behauptung  Bayerns  für  möglich,  noch  die 
Lage  des  Kurfürsten  für  verzweifelt  an.sahen. 

Die  alten  günstigen  Bedingungen  könne  man  ihm  nicht 
mehr  einräunien , Hessen  endlich  Prinz  Eugen  und  Marl- 
borough  dem  Kurfürsten  melden,  doch  werde  man  ihm  sein 
Stammland  ungeschmälert  zurückgeben,  wenn  er  das  Bfind- 
niss  mit  F’ rankreich  löse  und  seine  Truppen  zur  italienischen 
Armee  der  Verbündeten  stossen  lasse.  Er  möge  nur  selbst 
in  ihr  Hauptquartier  kommen,  dann  werde  es  nicht  schwer 
fallen,  Frieden  und  Freundschaft  zu  schliessen  *). 

Diese  Antwort  ging  jedoch  dem  Kurfürsten  nicht  zu, 
denn  als  Zirkenstein  aus  dem  Hauptcjuartier  zurückkehrte, 
hatte  sich  Max  Emanuel  schon  durch  den  Schwarzwald  ver- 
zogen, und  ein  ihm  nachgeschicktes  Schreiben  Zirkenstein's 
wurde  von  österreichiscben  Husaren  aufgefangen  und  zurück- 
gehalten *). 

Es  ist  jedoch  kaum  daran  zu  zweifeln,  dass  das  Frie- 
densanerbieten des  Kurfürsten  überhaupt  nicht  ernstlich  ge- 
meint war,  dass  er  nichts  .Anderes  damit  bezweckte,  als  einen 
Aufschub  der  Operationen  seiner  Gegner.  Als  sich  bei  Wib- 
lingen, wo  Max  Emanuel  und  Marsin  am  15.  August  ein 
Lager  bezogen  hatten,  zahlreiches,  von  der  Höchstädter  Wal- 
statt geflüchtetes  Kriegsvolk  ge.sainmelt  hatte,  machte  der 
Kurfürst  den  Vorschlag,  es  sollte  vorerst  die  Verbindung 
mit  dem  an  der  oberen  Donau  stehenden  Marschall  Viileroy 
angestrebt,  sodann  der  Krieg  in  Schwaben  fortgeführt  und 
von  hier  aus  die  Befreiung  Bayerns  angestrebt  werden  ’). 

1)  Vgl.  die  Berichte  des  Grafen  Wratislaw  an  den  Kaiser  vom 
22.  und  26.  August  1704  (Feldzüge,  VI,  8661. 

2)  Ebenda,  867. 

3)  Ebenda,  VI,  636.  — Noorden,  I,  676. 
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Allein  Marsin  und  die  übrigen  französischen  Heerführer, 
„der  Kunst  nicht  mächtig,  im  Unglück  das  Haupt  hoch  zu 
tragen  und  im  Muth  der  Verzweiflung  heroische  Entschlüsse 
zu  fassen“,  wollten  um  keinen  Preis  mehr  eine  zweite  Schlacht 
diesseits  des  Rheines  wagen,  denn  dies  hiesse  die  Krone  ihres 
Königs  auf’s  Spiel  setzen.  Der  Kurfürst  möge  ihnen  lieber 
über  den  Rhein  folgen ; der  Besitz  Bayerns  sei  ihm  ja  durch 
das  Bündniss  mit  Frankreich  verbürgt  und  König  Ludwig 
werde  sein  gegebenes  Wort  sicherlich  einlösen  *).  Damit  sah 

1)  Wenn  man  beobachtet,  wie  kühn  und  umsichtifr  damals 
Max  Emanuel  als  Politiker  und  Stratege  die  Pflicht  des  Augenblicks 
erfasste,  während  Marsin  entmuthigt  und  gebrochen  nur  auf  möglichst 
raschen  Rückzug  bedacht  war,  so  berührt  es  wunderlich,  zu  vernehmen, 
dass  gerade  Marsin  am  Kurfürsten  den  Mangel  an  Geistesgegenwart 
und  Festigkeit  ta<lelte.  Im  Uebrigen  ist  die  Charakteristik,  welche 
der  Marschall  im  Auftrag  seines  Königs  vom  Kurfürsten  entwarf, 
getreu  und  gerecht.  Da  das  interessante  Porträt  (Campagne  de  mon- 
sieur  le  marechal  de  Marsin  en  Allemagne  1704,  II,  143)  bisher  un- 
beachtet geblieben  ist,  mag  es  hier  einen  Platz  finden. 

»Au  camp  d’ Hagenau,  le  11.  Octobre  1704. 

Sire!  Aprbs  plusieurs  conversations  avec  Mr.  le  Marechal  de 
Villeroy,  au  sujet  de  Mr.  l’Klecteur  de  Bavifere,  il  a trouve  ä propos, 
que  j’eusse  l’honneur  de  rendre  compte  ä Votre  Majeste  par  cette 
lettre,  de  ce  que  j'ai  pu  connoitre  de  son  esprit  et  de  son  humeur 
pendant  le  terops,  que  j'ai  dte  auprbs  de  lui. 

11  est  certain,  que  ce  Prince  est  naturellenient  hon,  afläble  et 
honnete,  d'un  abord  trfes  facile  et  qui  souhaite  generalement,  qu’on 
seit  Content  de  lui.  11  a de  Phonneur  et  de  la  probitd,  et  la  seule 
apprehension  de  ressembler  ä Mr.  le  Duc  de  Savoie  suffiroit  pour  le 
rendre  capable  d'fetre  fldble  ä ses  engagements  et  de  garder  sa  parole. 

Mais  comme  en  meme  temps  il  est  tres  foible  et  trös  leger,  il 
est  susceptible  des  sentimens  et  des  avis  bons  ou  mauvais  de  tous 
ceui  qui  l'aiiprochent,  et  assuröment  donne  le  sens  de  celui  qui  lui 
parle  le  dernier. 

La  moindre  lueur  de  pros|«>rite'  lui  fait  concevoir  les  plus  hautes 
esperances  et  le  porte  a entreprendre  plus  qu'il  ne  peut  et  a hasarder 
beaucoup  dans  la  confiance  du  succes. 
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sich  der  Kurfürst  vor  eine  schwere  Wahl  gestellt.  Seine 
stürmische  Aufregung  giebt  sich  kund  in  einem  Briefe  an 
den  bayrischen  Gesandten  in  Paris , Grafen  Monasterol. 
»Bayern  soll  ich  verlassen,  mein  Weib,  meine  Kinder?  Nein, 
ich  will  wenigstens  mein  Weib  und  meine  zwei  älteren  Söhne 
um  mich  haben.  Der  König  von  Frankreich  wird  ja  wohl 

I’ar  le  mSme  principe  le  moindre  revers  le  jette  dang  Tabatte- 
ment,  de  «orte  (lu’on  le  voit  pa*«er  avec  une  legferetd  et  une  promp- 
titude  etonnante»,  de  la  plus  grande  joye  ä 1a  plus  vive  douleur. 

.Sa  lacilite  naturelle  le  rend  d'une  humeur  bienfaisante,  inais 
quoiqu'il  uit  assez  de  discernement  pour  connoitre  ceux  qui  le  servent 
bien  ou  mal,  cemme  il  ne  fait  ni  recompenser,  ni  punir,  peu  de  gen« 
s'attacbent  ä lui,  et  il  n'y  en  a presque  point  d’entre  ses  sujets. 

Son  peu  de  ferroetd  dan«  l'esprit,  qui  le  rend  fort  irre'solu  et 
fort  crddule  et  «usceptible  de  mauvaises  impression«,  avec  de  tres 
bonnes  Intention«,  ne  laisse  pas  d’ßtre  accompagnde  d’une  tres  grande 
valeur  et  tre«  naturelle. 

Ses  Premiers  discours  promettent  plus  d'esprit  que  l’on  ne  lui 
en  trouve  par  la  «uite,  dans  lequel  il  y a peu  de  soliditd;  son 
bunieur  est  tre«  inegale,  et  il  a peine  ii  gardcr  le  secret. 

11  est  ne  avec  beaucoup  d'inclination  pour  les  Dame«  et  aimant 
fort  les  plaisir«,  qui  peuvent  l’amuser  assez  pour  lui  faire  oublier  les 
plus  grunds  malheurs. 

11  u une  assez  grande  repugnance  pour  les  affaires  qu’il  n’aime 
l>a.s  k traiter  k fond,  ni  k entrer  dans  aucun  ddtail. 

II  a ete  aiitrefoi«  grand  dissipateur,  ce  qui  a niis  beaucoup  de 
desordre  dans  ses  affaires,  et  quoiqu’il  paroisse  presentement  aitner 
extrömement  l’argent,  sa  foiblesse  est  teile  qu’il  ne  laisse  pas  de  se 
servir  de  gen«  dont  il  sait  certainement  6tre  trompe  et  volö. 

Sa  Majeste  peut  juger  par  ce  portrait,  que  rien  n’est  plus  k 
craindrc  .auiirbs  de  ce  Prince  que  les  niauvais  conseils  et  qu'il  est 
tres  important,  qu'un  seul  homme  lui  parle  d’attaires,  en  ayant 
d'autres  en  meme  teraps  aupres  de  lui  pour  l’aniuser  et  e»’.arter  ces 
donneur«  d’avi«,  «ans  lesquels  je  ne  le  crois  pas  capable  de  prendre 
de  mauvais  parti«,  m'ayant  toujours  paru  bien  intentionne. 

Voilk,  Sire,  ce  que  j’ai  pu  connoitre  de  ce  Prince,  dont  Mr.  le 
Marecbal  deVilleroy  a cru  n^ccssaire  que  j’eusse  l’bonncur  d’informer 
Votre  Majeste.  J’ai  l’honneur  etc.  etc. 

Marsin. < 
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sein  Wort  halten;  meinerseits  ist  gewiss  Alles  treulich  ge- 
schehen, was  ich  versprochen  habe  und  noch  mehr!  Dieses 
Bewusstsein  ist  der  einzige  Trost,  der  mir  meine  traurige 
Lage  erträglich  macht!“  *) 

König  Ludwig  war  auch  grossmUthig  genug,  den  Fürsten, 
der  um  Frankreichs  willen  Alles  verloren  hatte,  nicht  em- 
pfinden zu  lassen  , dass  ein  Fürst  ohne  Land  nur  noch  ein 
lästiger  Bundesgenosse  sei. 

Von  Minister  Torcy  und  dem  bayerischen  Gesandten 
wurde  in  Versailles  ein  neuer  Vertrag  abgeschlossen,  der  noch 
günstigere  Bedingungen  enthielt  als  der  Allianztraktat  vom 
7.  November  1702.  Frankreich  verpflichtete  sich,  nicht  eher 
die  Waffen  niederzulegen,  als  bis  Bayern  zurUckerobert  und 
der  Gewinn  der  Hälfte  Schwabens  und  anderer  Nachbar- 
gebiete gesichert  wäre;  auch  die  Niederlande  sollte  der 

gegenwärtige  Statthalter  der  Krone  Spanien  als  selbständiges 
Königreich  erhalten*). 


1)  Lettre  de  r<necteur  de  Bavifere  ä Mr.  Monasterol,  d.  d.  au 
eamp  de  Wiblingen,  le  16.  aoudt  1704  (Original  in  der  Handschriften- 
sammlung der  Münchener  Staatsbibliothek). 

2)  Traite  entre  S.  Majeste  Tres-Chretienne  et  S.  A.  l’Kleeteur  de 
Baviere,  d.  d.  Versailles,  le  18.  aoüt  1704  (Aretin,  bayrische  Staats- 
verträge, 330).  — Es  ist  mir  nicht  glaublich,  dass  dieser  Vertrag 
wirklich  am  18.  August  1704  abgeschlossen  wurde.  Das  Original- 
dokument trägt  zwar,  wie  mir  auf  meine  Anfrage  die  Direktion  der 
Archives  des  affaires  etrangferes  in  Paris  eröffnen  liess,  wirklich  dieses 
Datum.  Trotzdem  kann  ich  meine  Zweifel  nicht  aufgeben.  Die  erste 
unsichere  Kunde  von  der  Schlacht  vom  13.  August  gelangte  erst  acht 
Tage  später  nach  Paris,  und  es  verstrich  noch  eine  Woche,  bis  ein 
Schreiben  des  Kurfürsten  und  andere  offizielle  Nachrichten  einliefen 
(Feldzüge,  VI,  627).  ln  den  Eingangsworten  des  Vertrags  wird  aller- 
dings nur  davon  gesprochen,  dass  der  König  die  guten  Dienste  des 
Kurfürsten  belohnen  und  für  die  Verwüstung  des  KurfOrstenthums 
Genugthuung  leisten  wolle,  allein  diese  Erklärung  ist  sicher  erst  er- 
folgt, nachdem  die  Katastrophe  von  Ilöchstädt  bekannt  und  vom 
Kurfürsten  unentwegtes  Festhalten  am  Bündnis  gelobt  worden  war. 
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Mehr  als  sein  eigener  Verlust,  schrieb  König  Ludwig 
am  21.  August  an  Marsin,  schmer/.e  ihn  die  unglückliche 
Lage  des  Kurfürsten  von  Bayern.  Er  werde  seinem  Bundes- 
genossen nicht  verübeln,  wenn  er  zur  Rettung  seines  Landes 
und  seiner  Familie  ein  Abkommen  mit  dem  Kaiser  treffen 
wolle;  Frankreich  werde  trotzdem  den  Fürsten  als  lieben 
Verbündeten  betrachten  und  allen  vertragsmässig  eingegan- 
genen Verbindlichkeiten  nachkommen.  Falls  aber  der  Kaiser 
keinen  Vergleich  zulasse,  möge  der  Kurfürst  ruhig  in  Flan- 
dern warten,  bis  ihm  der  Friede  sein  Land  zurückgeben 
werde  *). 

Max  Emanuel  fasste  jedoch  einen  anderen  Plan  ins 
Auge.  Er  wollte  für  sich  freie  Hand  behalten,  um  eine 
glücklichere  Wendung  selbst  erkämpfen  zu  helfen,  hoffte 
aber  Bayern  seinem  Hause  zu  erhalten  und  vor  feindlicher 
Besetzung  zu  bewahren,  indem  er  sein  Geschick  von  dem- 
jenigen seines  Hauses  und  Landes  gewi.ssermassen  trennte 
und  seiner  Gemahlin,  der  Tochter  Sobiesky’s,  des  Befreiers 
von  Wien,  die  Regierung  übertrug.  Durch  ein  im  Lager 
zu  Wiblingen  am  17.  August  ausgestelltes,  an  den  geheimen 
Rath  in  München  gerichtetes  Dekret  wurden  der  Kurfürstin 
Therese  Kunegunde  absolute  Gewalt  und  Autorität  zugelegt, 
,bei  gegenwärtiger  hochdero  Abwesenheit  und  Entfernung 


In  einem  Briefe  des  Kurfürsten  an  seine  Gemahlin  d.  d.  Kronschiltach, 
28.  August  1704  (vgl.  Anm.  3,  S.  13)  wird  die  bevorstehende  .\nkunft 
des  bayerischen  Gesandten  in  Paris,  Grafen  Monasterol,  »avec  des 
resolulions  du  Koy  sur  les  poinU  que  j'ay  proposds«,  angezeigt;  diese 
Worte  können  nur  aut  einen  erst  abzuschliessenden  Vertrag  bezogen 
werden.  Auch  wäre  sehr  auffällig,  dass  ein  am  18.  August  von  Mo- 
nasterol und  den  Räthen  des  Königs  Unterzeichneter  Traktat  erst  am 
8.  Oktober  vom  Kurfürsten  (Aretin,  332)  ratifizirt  worden  wäre. 

1)  Lettre  du  Roy  ä Mr.  de  Marsin,  d.  d.  Versailles  le  21.  aoüt 
1704  (Röder  von  Diersburg,  Kriegs-  und  Staatsschriften  des  Mark- 
grafen Ludwig  Wilhelm  von  Baden  über  den  spanischen  Erbfolge- 
krieg, II,  71). 


Digitized  by  Google 


10  Sitzung  der  histor.  Glosse  vom  5.  Mai  1888. 

von  dem  Lande  die  diirch>;ehende  Rej^erung  sowohl  in  po- 
liticis  als  niilitaribus  zu  führen*).“ 

Der  Plan  war  klug  ersonnen,  doch  konnte  der  Kurfürst 
nicht  ernstlich  erwarten , dass  die  siegreichen  Feinde  wirk- 
lich den  gesammten  Besitz  der  kurfürstlichen  Familie  res|>ek- 
tiren  und  das  Land  des  geschlagenen  Gegners  solange  vor 
allem  Schaden  bewahren  würden , bis  dieser  in  günstigerem 
Augenblick  zurückkehren  und  selbst  die  Regierung  über- 
nehmen könnte. 

Die  Kurfürstin  hatte  sich  mit  ihren  Kindern  im  Monat 
Juli  nach  Burghausen  an  der  Salzach  geflüchtet,  war  aber, 
als  kaiserliche  Truppen  das  in  der  Nähe  gelegene  Traunstein 
einnahmen,  nach  München  zurückgekehrt*).  Auf  die  erste 
Kunde  von  der  Schlacht  bei  Höchstädt  fasste  sie,  obwohl  sie 
sich  in  gesegneten  Umständen  befand,  den  Entschluss,  mit 
allen  Kindern  eilends  dem  Gemahl  zu  folgen.  In  Memmingen 
wollten  sich  die  Gatten  treffen.  Als  jedoch  Therese  dort 
ankam,  meldete  ihr  ein  Brief  des  Kurfürsten,  dass  er  ge- 
nöthigt  sei,  eine  andere  Richtung  einzuschlagen,  und  auf 
die  geplante  Vereinigung  verzichten  müsse*).  Der  Vorsatz, 

1)  Abgedruckt  im  .Monatlichen  Staatsspiegel“,  auf  den  Monat 
September  1704,  17.  Unter  den  ^'ammlungen  der  Acta  Public4i  aus 
der  Zeit  des  spanischen  Krbfolgekriegs  nahm  der  .Staatsspiegel“  die 
angesehenste  Stellung  ein.  Abs  Herausgeber  wird  in  Puullini's  Curieusera 
Bücher-Cabinet  (IV,  650)  Reinhard  Axtclmeyer  genannt. 

2)  Feldzüge,  VI,  607. 

3)  Zschokke  (Bayerische Geschichten,  111,  497),  Büchner  (Geschichte 
von  Bayern,  IX,  126)  u.  A.  wissen  den  Abschied  der  beiden  Gatten 
in  der  schwäbischen  Reichsstadt  .Memmingen  auszumalen.  Zwar  l«- 
riehtet  auch  wirklich  ein  im  Allgemeinen  wohl  unterrichteter  Zeit- 
genosse, der  Verfas.ser  der  .Ausführlichen  Historie  des  jetzigen  bay- 
rischen Krieges“  (Köln  1705),  Cae.sar  Aquilinius  (Pseudonym  für  Scipione 
Krrico)  von  einer  Zusammenkunft  in  Memmingen  (S.  1324).  Allein 
aus  den  Briefen  des  Kurfürsten  an  seine  Kniu  läs.st  sich  erkennen, 
dass  diese  Nachricht  falsch  ist,  dass  eine  Zusammenkunft  der  Gatten 
überhaupt  nicht  stattgefunden  hat.  Ein  uiidatirtes  .Schreiben  des  Kur- 
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dem  der  KurfUrst  im  oben  erwähnten  Briefe  an  Monasterol 
Ausdruck  verliehen  hatte,  war  also  politischen  Rücksichten 
geopfert  worden.  Damit  es  nicht  den  Anschein  gewinne, 
als  ob  sich  die  Familie  selbst  ihrer  legitimen  Rechte  begebe, 
wies  der  Kurfürst  seine  Gemahlin  an,  sie  möge  unverzüglich 
nach  der  Landeshauptstadt  zurttckkehren  und  kraft  der  ihr 
übertragenen  Vollmacht  die  Zügel  der  Regierung  ergreifen. 

Die  Kurfür.stin  scheint  — ihre  eigenen  Briefe  sind  uns 
nicht  erhalten  — anfänglich  darauf  bestanden  zu  haben,  den 
Gatten  in  die  Niederlande  zu  begleiten.  Max  Emanuel  be- 
schwor sie  aber,  in  Bayern  zu  bleiben,  ,um  der  Wohlfahrt 
der  Lnterthanen,  um  der  Rettung  der  Familie  willen!“  Auch 
der  Kurfürst  mü.sse  das  schwere  Opfer  bringen,  von  .seiner 


l'Qr.<iten,  das  nach  seinem  Inhalt  nur  am  16.  oder  17.  August  ge- 
schrieben sein  kann  (auch  Hötter,  ,Habshurg  und  Wittclsbach“,  im 
Archiv  für  österreichische  Geschichte,  44.  Bd.,  S.  362,  setzt  den  Briet 
vor  den  19.  August),  lässt  ersehen,  dass  der  Kurfürst  /.war  Anfangs 
Weisung  gab,  seine  Gattin  mit  den  Kindern  möge  zu  ihm  kommen, 
in  Folge  einer  .\enderung  der  Marschroute  des  Feindes  aber  selbst 
nicht  eintreften  konnte.  Am  19.  August  schreibt  er,  dass  Ueichard, 
sein  vertrauter  Sekretär,  den  er  als  Kurier  an  die  Kurfürstin  abge- 
schickt  hatte,  soeben  zuriiekgekehrt  .sei  und  ihm  gemeldet  habe, 
dass  die  Kurfürstin,  um  mit  ihrem  Gemahl  zusammenzutretfen,  einen 
neuen  Weg  Anschlägen  wolle;  er  müsse  ihr  jedoch  eröffnen,  dass 
sich  in  nächster  Zeit  keine  Gelegenheit  finden  werde,  sich  wieder  zu 
vereinigen  oder  auch  nur  zu  sehen.  Auch  noch  andere  Brietstellen 
schliessen  jeden  Zweifel  avis,  dass  der  Kurfürst  nicht  persönlich  von 
seiner  Familie  Abschied  nahm. 

Nach  Ratzenhofer  (Feldzüge  des  Prinzen  Eugen,  VI,  635)  wäre 
Therese  Sobieska  auf  ihrer  Reise  zur  Zusammenkunfl  nur  bis  Lnnds- 
berg  gekommen;  hier  habe  sie  den  .\uftrag  erhalten,  die  Regentschaft 
zu  übernehmen,  und  sei  sodann  nach  München  zurückgekehrt.  Quellen- 
belege  für  diese  Version  vermochte  ich  nicht  zu  finden.  Eine  Stelle 
in  einem  Briefe  des  Kurfürsten  vom  28.  Sept.  1704:  ».\yant  etd,  mon 
tres  eher  coeur,  depuis  vo.stre  lettre,  que  le  eomte  de  Gouttes  m’a 
porte  de  Memmingen,  sans  aucun  de  vous  nouvelles«  etc.,  scheint 
vielmehr  darauf  hinzudeuten,  dass  Therese  wirklich  in  Memmingen 
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Familie  getrennt  zu  leben.  »Sie  glauben  nicht,  welche  Ver- 
zagtheit der  Bayern  und  aller  Derjenigen,  die  mir  zugethan 
sind,  sich  bemächtigte,  als  sich  die  Kunde  verbreitete,  dass 
Sie  mit  der  ganzen  Familie  Bayern  verlas-sen  wollten.  Gott 
Lob,  haben  Sie  sich  jetzt  entschlossen , in’s  Land  zurückzu- 
kehren und  den  bewussten  Vertrag  abzuschliessen,  und  haben 
auch  die  Kinder  zurückgeschickt.“  Auch  er  will  nun  der 
Gattin  zu  Liebe  nicht  ausführen,  was  ihm  eine  Zeit  lang 
räthlich  erschienen  war;  er  will  ihr  den  Kurprinzen  nicht 
abfordern,  sondern  die  Kinder  sollen  insgesammt  der  Obhut 


war  und  von  dort  aus  nach  München  zurückkehrte.  Auch  der  Um- 
stand, dass  im  angezogenen  Briefe  vom  19.  .\ugust  erwähnt  wird,  die 
Kurförstin  wolle  die  Route  über  Erolzheim  und  Leipheim  ein- 
schlagen,  verweist  auf  Memmingen,  da  Erolzheim  unfern  von  die.ser 
Stadt  gelegen  ist.  In  seinem  Briefe  an  die  Königin  von  Polen  vom 
lU.  Oktober  1704  sagt  Max  Emanuel  ausdrücklich:  »Ich  sah  mich 
genötigt,  Eilmärsche  zu  machen,  um  die  Schwarzwaldpässe ’^zu  er- 
reichen, fast  im  nämlichen  Zeitpunkt,  da  die  Kurfürstin  in  Memmingen 
ankam  (arriva  ä Memmingen)*. 

Im  kaiserlichen  Hauptquartier  glaubte  man,  dass  die  Flucht  der 
kurfürstlichen  Familie  gelungen  sei.  Am  22.  August  schrieb  Prinz 
Eugen  an  den  Kaiser,  der  Kurfürst  habe  seine  Uattin  mit  5 Prinzen 
und  allen  l’rinzessinen  bereits  Ober  Memmingen  nach  Schaifhausen 
salviren  lassen,  »mithin  sambt  seiner  ganzen  familia  bis  auf  den 
jüngsten  Prinzen  Land  und  Leut  abandonirt,  welch  letztem  dem 
Verlauth  nach  die  landständt  aus  dem  Land  nicht  hatten  lassen 
wollen*  (Heller,  militärische  Korrespondenz  des  Prinzen  Eugen  von 
Savoyen,  II,  208). 

Unter  den  jetzt  im  Münchner  Hausarchiv  auf  bewahrten  Briefen 
des  Kurfürsten  sind  mehrere  chiffrirt.  Da  Itei  einzelnen  die  Auflösung 
beigesetzt  war,  gelang  es  unschwer,  den  Schlüssel  ausfindig  zu  machen: 
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der  Mutter  anvertraut  bleiben  *).  Auf  den  Vorwurf,  da&s 
solche  Entschlüsse  nicht  von  aufrichtiger  Zärtlichkeit  zeugten, 
erwidert  er,  es  gebe  noch  etwas  Höheres:  die  Pflicht*). 
»Wir  beide  sind  nicht  dazu  geboren,  der  Befriedigung  unsrer 
Wünsche  den  Vorzug  zu  geben  vor  dem  Interesse  des  Staates 
und  dem  Vortheil  des  Hauses.“  *) 

Die  Andeutung  bezüglich  des  »bewussten  Vertrages“ 
bezieht  sich  auf  Unterhandlungen,  welche  die  Kurfürstin  durch 
ihren  Beichtvater,  den  Jesuitenpater  Smakers,  im  Hauptquar- 
tier der  Verbündeten  angeknUpft  hatte*).  Prinz  Eugen  und 


1)  H.  A.  Lettre  de  l’electeur  d.  d.  »Apreminuit  le  19.  aoust“. 

2)  Köder  v.  Diersburg,  Kriegs-  und  Staatsscliriften  des  Mark- 
grafen Ludwig  Wilhelm  von  Baden,  II,  74:  Brief  des  Kurfürsten  von 
Bayern  an  seine  Gemahlin,  d.  d.  Tuttlingen.  21.  August  1701.  Der 
Brief  scheint  von  den  Truppen  des  Markgrafen  Ludwig,  die  vor  Tutt- 
lingen das  Feldgepäck  des  Kurfürsten,  darunter  auch  die  von  ihm 
eigenhrindig  geschriebenen  Memoiren  erbeuteten,  aufgefangen  und  in’s 
badische  L.andesarchiv  gekommen  zu  sein.  Ein  Brief  andren  Inhalts, 
ebenfalls  »du  camp  de  Duttlingen  le  21  aoust  1704«  ausgestellt  und 
durch  Vermittlung  des  Herzogs  von  Marlborough  an  die  Kurfürst  in 
befördert,  hinterliegt  im  bayerischen  Hausarchiv. 

3)  Röcler  v.  Diersburg,  II,  75:  Abschrift  eines  Briefes  des  Kur- 
fürsten von  Bayern  an  seine  Gemahlin,  d,  d,  Krummscliiltach,  28,  Aug. 
1704.  Das  Original  im  bayrischen  Hausarchiv  hat  noch  ein  in  der 
Abschrift  fehlendes  Postskript  mit  Nachrichten  über  geplante  militär- 
ische Operationen. 

4)  Hormayr  (Die  Mord  Weihnachten  von  Sendling,  Taschenbuch 
für  vaterländische  Geschichte,  Jhrg.  1835, 65)  bezeichnet  den  P,  Smakers 
als  Werkzeug  der  kaiserlichen  Kamarilla  und  den  Ilbesheimer  Vertrag 
als  trügerisches  Jesuitenwerk,  das  die  Vernichtung  Bayerns  bezweckte. 
Wenn  er  zur  Begründung  dieses  Urthcils  sagt:  ,Al>er  Eugen’s  ver- 
traute Briefe  rühmen  uns  den  trefflichsten  Bundesgenossen  Oesterreichs 
in  der  Kurfürstin  Vertrauten  und  Beichtvater,  dem  Jesuiten  Theodor 
Schmackers  aus  Lüttich“,  so  muss  dahingestellt  bleiben,  ob  Hormayr 
wirklich  solche  Briefe  Eugen’s  vor  sich  hatte;  in  den  bisher  ver- 
öffentlichten Briefen  des  Feldherm  ist  ein  derartiges  Lob  des  Jesuiten 


nicht  aufzufinden.  Unrichtig  ist  jedenfalls  die  Behauptung,  dass  die 


Jesuiten  dem  Kuifürsten  feindlich  gesinnt  waren. 


14  Sitcung  der  higtor.  Clagge  com  5.  Mai  18S8. 

Graf  Wratislaw  wünschten  noch  immer  möglichst  raschen 
Ausgleich  mit  Bayern.  »Wann  wir  von  der  ersten  Conster- 
nation  nicht  profitiren“,  schrieb  letzterer  am  25.  August  an 
den  Kaiser,  »und  der  Churfürst  etwan  neue  Ordre  .schickt 
oder  das  churfürstliche  Collegium  sich  der  umschuldigen 
Kinder  annehmen  thäte  und  die  Seepotenzien  vielleicht  nicht 
dazu  einstiinmten,  dürften  alsdann  Ew.  Kayserliche  Mayestaet 
diese  avantagiose  Conditiones  nicht  mehr  bekommen“  *). 

Dagegen  wollte  Markgraf  Ludwig  von  Baden  — im 
Gegen.satz  zu  der  früher  eingenommenen  Haltung,  die  sogar 
bei  den  kai.serlichen  Offizieren  Verdacht  erregt  hatte  *)  — 
von  Verständigung  mit  den  Wittelsbachern  und  Schonung 
Bayerns  nichts  mehr  wi.ssen,  sondern  erwiderte  dem  um  wohl- 
wollende Vermittlung  bittenden  Jesuiten , er  sei  vom  Kaiser 
nicht  beauftragt,  Friedensvorschläge  anzuhören  oder  aufzu- 
setzen,  sondern  einen  verrätherischen  Feind  zu  verfolgen  und 
das  Herzogthum  Bayern  zu  erobern.  Auch  einem  zweiten 
Gesandten , dem  geheimen  Rath  von  Meyer , erklärte  der 
Markgraf,  die  Frau  Kurfürstin  möge  sich  nur  darauf  gefasst 
machen,  das  ganze  Land  ohne  Widerstand  abzutreten  oder 
ihre  .Städte  und  Dörfer  in  Flammen  aufgehen  zu  .sehen  *). 

Eben.so  wenig  wollten  einige  Räthe  der  Kurfürstin  und 
die  in  Bayern  zurückgebliebenen  Generäle  von  Verhandlungen 

(Kurfürst  .Maximilian  Emanuels  Statthalterscliaft  in  den  Niederlanden 
und  dessen  Feldzüffe,  S.  100:  Schilderung  der  Schicksale  und  liedrilng- 
nifl.se,  welche  die  Jesuiten  während  de«  österreichisch-hayri.schen  Krieg» 
von  1701 — 1711  in  Bayern,  Schwat.en,  Schweiz  und  Tirol  erduldet 
haben)  mitgetheilten  Auszüge  au«  Chroniken  der  bayrischen  .lesuiten- 
collegien  beweisen  da«  Gegentheil.  Das«  der  Je«uifenorden  Oberhaupt, 
während  de«  fljianischen  Firbfblgekrieg«  die  französische  Partei  be- 
günstigte. ist  eine  bekannte  Thatsache,  die  ohne  Zweifel  mit  der 
antirömiflchen  Politik  des  Habsburgiachen  Hauses  in  diesem  Zeitraum 
in  Zusammenhang  steht. 

1)  Keldzöge.  VI,  Anhang  868. 

2)  Ebenda.  VI,  392. 

3)  Ebenda,  VI.  631. 
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und  Verträgen  hören.  Noch  standen  starke  Heeresabtheil- 
ungen im  Lande  und  die  Ergänzung  auf  den  früheren  Stand 
wäre  nicht  schwer  gefallen.  Am  7.  September  schlug  General 
Weikel,  der  aus  zersprengtem  bayerischem  Militär  ein  statt- 
liches Corps  gebildet  hatte,  die  Kai.serlichen  unter  General 
Aufsess  bei  Pfinz  an  der  Altmühl  und  unternahm,  um  für 
die  Verwüstung  der  bayrischen  Lande  Vergeltung  zu  üben, 
einen  Streifziig  nach  Franken.  Die  fe.sten  Plätze  Pa.ssau, 
Straubing,  Kufstein  waren  noch  in  Händen  der  Bayern,  die 
Hauptfestung  Ingolstadt  behauptete  sich  glücklich  gegen 
wiederholte  Angriffe  der  Kaiserlichen.  Durch  diese  Erfolge 
ermuthigt,  stimmten  Einige  in  der  Umgebung  der  Kurfürstin 
für  Fortsetzung  des  Kriegs,  allein  die  Mehrheit  der  Landschaft, 
insbesondere  des  Adels  und  Prälatenstandes,  war  nicht  geneigt, 
im  Widerstand  gegen  den  Kaiser  zu  verharren'). 

Nicht  von  Zeitgenossen , sondern  erst  von  späteren  Hi- 
storikern sind  dieser  ihrer  Haltung  wegen  Bayerns  Adel  und 
Klerus  des  ,Verraths“  bezichtigt  worden*).  Gewiss  nicht 
mit  Recht. 

Wer  möchte  anders  als  mit  Achtung  und  Bewunderung 
von  Bürger  und  Bauersmann  sprechen,  die,  ihrem  ange- 
stammten Fürsten  treu  ergeben,  für  diese  Liebe  ihr  Herzblut 
vergossen ! Allein  ebenso  wenig  dürfen  diejenigen  Männer, 
die  den  übermüthigen  Ehrgeiz  des  Fürsten  und  den  Abfall 


1)  Rhenda,  VI.  633. 

2)  U.  A.  sagt  Horinayr  (Lebensbilder  aus  den  Befreiungskriegen, 
III,  215)  vom  Adel  und  den  Prälaten,  sie  hätten  sich  ,als  Wobl- 
diener,  Kundschafter  und  Werkzeuge  in  die  Antichanibre  der 
österreichischen  Zwingherrn*  gedrängt.  Kin  andermal  (Die  Mord- 
weihnachten von  Sendling;  Taschenbuch  für  vaterländische  Geschichte, 
Jhrg.  1835,  65)  spricht  er  von  .entweder  blödsinnigen  oder  erkauften, 
hinterlistigen  VerriUhem“,  von  dem  .nach  der  grösseren  und  reicheren 
Antichanibre  des  Wiener  Hofes  wie  der  Hirsch  nach  dem  ürunnquell 
dürstenden  Adel*  u.  s.  f. 


Digitized  by  Google 


16 


Sitzung  der  histor.  Classe  vom  5.  Mai  1888- 


von  Kaiser  und  Reich  nicht  billigten  und  sich  desshalb  einer 
passiveu  Haltung  beflissen,  schlechtweg  verurteilt  werden. 
Auch  aufrichtige  Patrioten  und  treue  Diener  des  Kurfürsten 
fühlten  sich  durch  den  heraufbeschworenen  Konflikt  der 
Pflichten  peinlich  berührt.  Der  wackere  Prielmayer  machte 
kein  Hehl  darau.s,  dass  er  im  Vorgehen  des  Landesherm  ein 
Unglück  für  Bayern  erblicke.  Nach  der  Einnahme  von  Ulm 
schrieb  er  (31.  Oktober  1702)  an  den  noch  in  Wien  ver- 
weilenden bayrischen  Gesandten  Mörmann,  &s  freue  ihn,  dass 
er  in  jüngster  Zeit  so  wenig  von  den  geheimen  Anschlägen 
des  Kurfürsten  erfahre,  denn  er  möchte  dafür  nicht  verant- 
wortlich sein.  Den  Aufruf  des  Kaisers,  der  die  bayrischen 
Truppen  vom  Fahneneid  entband,  habe  er  gelesen:  ,Weil 

ich  aber  kein  Krieger,  sondern  meines  sünns  und  natur  nach 
mehrer  ein  Fridmacher  bin,  so  nimb  ich’s  nit  auf  mein  Per- 
sohn. Die  seint  in  sehr  scharffen  Terminis  eingericht  und 
wird  sonders  Zweifels  mancher  ehrlicher  Mann  darüber  irr 
und  kleinmüettig  werden.“  ') 

Dagegen  soll  nicht  beschönigt  werden,  dass  sich  manche 
Mitglieder  der  privilegirten  Stände  durch  aufdringliche  Will- 
fährigkeit und  Unterwürfigkeit  die  Sieger  günstig  zu  stimmen 
suchten,  und  insbe.sondere  solche  Höflinge,  die,  wie  Max 
Emanuel  in  den  Briefen  an  seine  Gemahlin  häufig  beklagt, 
ihre  ganze  Existenz  dem  Kurhaus  zu  danken  hatten,  das 
Andenken  an  den  Wohlthäter  unbedenklich  in  den  Wind 
schlugen.'^) 


1)  Bayr.  St.-Arch.  K.  schw.  *®/2.  von  Mörmann's  Berichte  aus 
Wien  1702.  Schreiben  Prielmaj-er’«  an  MOrmann,  d.  d.  Ulm  31.  Ok- 
tober 1702. 

2)  B.  H.-A.  Lettre  de  lYlectcur  k l'dlectrice  d.  d.  Bruxelles,  le 
6 nov.  1704:  . . . »autant  je  vous  plains,  d'estre  si  mal  secondtie,  et 
pour  mieux  dire,  abandonniie  de  ce  mesnie,  qui  n’ont  receu  que  des 
bienfaits  de  Nous,  et  qui  sont  ce  qu'ils  sont  par  les  f^races  de  leurs 
Princes«. 
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Mit  Hücksicht  auf  die  in  Bayern  herrschende  Abneigung 
gegen  Fortführung  des  Krieges  hielt  auch  Max  Emanuel  ein 
Abkommen  mit  dem  Kaiser  für  räthlich.  Die  Regentin  möge 
einen  möglichst  günstigen  Vergleich  treffen,  schrieb  er  am 
1 1 . September  von  Strassburg  aus,  und  dann  mit  dem  ältesten 
Sohne  nach  Brüssel  kommen.*) 

Kaiser  Leopold  weigerte  sich,  den  früheren  bayrischen 
Gesandten  in  Wien,  Mörmann,  an  seinem  Hofe  zu  empfangen, 
und  betraute  seinen  Sohn,  den  römischen  König  Joseph,  der 
die  Armee  des  Markgrafen  Ludwig  an  den  Rhein  begleitet 
hatte,  mit  Unterhandlungen  mit  der  Regentin  von  Bayern.*) 

Einen  ganzen  Monat  hindurch  blieben  Mörmann  und 
Geheimsekretär  Neusönner  im  Lager  König  Joseph’s.  Die 
Vertreter  Bayerns  wollten  für  die  KurfUrstin  wenigstens  die 
Hälfte  des  Landes  retten,  beanspruchten  auch,  dass  der  Rest 
der  kurbayrischen  Truppen  unter  wei.ssblauer  Fahne  bleibe 
und  das  Nachfolgerecht  der  Söhne  Max  Emanuers  ausdrück- 
lich anerkannt  werde.  Da  diese  Zugeständnisse  nicht  durch- 
zusetzen waren,  hinwieder  die  von  kaiserlicher  Seite  vorge- 
schlagenen Bedingungen  der  KurfUrstin  unannehmbar  er- 
schienen, wandte  sie  sich  — zum  Erstenmal  seit  den  Vorgängen 
in  Memmingen  — um  Rath  an  ihren  Gatten.  Dieser  erwiderte 
am  28.  September  aus  Philippsburg,  der  Bericht  aus  München 
habe  ihn  zwar  tief  betrübt,  doch  sei  es  für  ihn  kein  geringer 
Trost,  erfahren  zu  haben,  wie  ernst  die  Regentin  ihre  Auf- 
gabe erfasse,  wie  charakterfest  sie  in  so  schwierigen  Verhält- 
nissen aufgetreten  sei.  Am  meisten  verdriesse  ihn,  dass  .sie 
am  Staatsrath  nicht  bloss  keine  Stütze  finde,  sondern  von 
dieser  Seite  nur  Chicane  zu  erleiden  habe.  „Kennen  die 
Leute  denn  nicht  meine  Handschrift  und  sind  Sie  nicht  ohne- 


1)  B.  H.-A.  Lettre  de  I'electear  ä l'^lectrice  d.  d.  Strasbouri?, 
11.  sept.  1704. 

2)  Keld/.üge,  VI,  G32. 

issa  PhiloL-philol.  n.  hliit.  CI.  II.  I.  2 


Digitized  by  Google 


18  Sitzung  der  histnr.  Clasge  vom  5.  Mai  188S. 

hin  ihre  Gebieterin  und  die  Mutter  unsrer  Kinder?“  Die 
Kurfürstin  möge  in  Gottes  Namen  auf  die  kaiserlichen 
Forderungen  eingehen.  An  der  Entlassung  der  Truppen  sei 
nicht  so  viel  gelegen,  da  ja  das  Fussvolk  grösstentheils  aus 
Bayern  bestehe,  die  man  gewaltsam  zum  Kriegsdienst  gepresst 
habe  und  die  gern  zum  Pflug  zurückkehren  würden.  Auch 
die  Niederreissung  der  ohnehin  dürftigen  Festungswerke 
Münchens  habe  nichts  zu  bedeuten.  Wirklich  schwer  falle 
ihm  nur,  das.s  die  Kaiserlichen  der  Kurfürstin  wehren  wollten, 
zu  ihrem  Gatten  zu  ziehen.  ,Das  ist  eine  Bedingung,  die 
eher  der  Teufel  als  eine  Christenseele  erfunden  hat.“  Dieses 
Verbot  milsse  fallen , die  Kurfürstin  mü.sse  zu  ihm  nach 
Brüssel  kommen,  die  Kinder  könnten  entweder  der  Obhut 
der  Gro.ssmutter,  der  Königin  von  Polen,  oder  des  Oheims, 
des  Kurfürsten  von  Köln,  überlas.sen  bleiben.  *) 

Sn  wurde  denn  am  7.  November  1704  zu  Ilbesheim  bei 
Landau  durch  Geheimsekretär  Neusönner  im  Namen  der 
Regentin  von  Bayern  ein  „Partikular-Tractat“  unterzeichnet, 
der  nicht  eine  dauernde  Regelung  der  bayrischen  Verhältnisse, 
sondern  nur  bis  zu  , nächst  verhoffendem  Universal-Frieden* 
vorläufige  .Abwendung  der  landesverderblichen  innerlichen 
Kriegsflanimen“  bezweckte.  Demgemäss  musste  die  Kurfürstin 
Auslieferung  aller  zur  Zeit  noch  von  bayrischer  Miliz  be- 
setzten fe.sten  Plätze,  Entlassung  sämmtlicher  Truppen,  Zurück- 
stellung der  aus  Tirol  entführten  Kun.stschätze  und  Walfen- 
vorräthe,  Schleifung  der  Münchner  Festungswerke  und  Heraus- 
gabe des  gesammten  in  Bayern  vorhandenen  Kriegsmaterials 
zusichern;  dagegen  sollte  ihr  das  Rentamt  München  .mit  der 
Territorialobrigkeit,  .sämmtlichem  Erträgniss  und  Nutzen  etc.“ 
verbleiben,  während  der  Rest  des  Landes  unter  kaiserliche 
Verwaltung  ge.stellt  werden  soll.  In  Bezug  auf  den  von 

1)  R.  H -.A.  Lettre  de  1'»51eoteur  k l>lectriee  d.  d.  Philippeville, 
28.  «ept.  1704. 
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Max  Enianuel  beanstandeten  Punkt  wurde  festgesetzt,  dass 
der  Kurförstin,  »wann  vorher  Alles  in  angeregten  punctis 
erfüllt  sein  wird*,  freier  Abzug  mit  den  Ihrigen  gestattet 
und  zu  solchem  Ende  ein  verlangter  Passport  ausgehändigt 
werden  sollte.  *) 

Der  Vertrag  von  Ilbesheim  war  für  die  Haager  Ver- 
bündeten insofeme  vortheilhaft,  als  die  Tnippen,  die  zur  voll- 
ständigen Unterwerfung  Bayerns  hätten  gebraucht  werden 
müssen,  zum  Feldzug  an  Rhein  und  Mosel  verwendet  werden 
konnten.*) 

Andrerseits  erging  sich  zwar  Max  Emanuel,  zumal  nach- 
dem sich  die  von  den  ungarischen  Insurgenten  in  Schemnitz 
angeknüpften  Friedensunterhandlungen  zerschlagen  hatten,  in 
Klagen  über  die  Härte  des  Vertrags,  zu  des.sen  Annahme  ihn 
nur  das  verrätherische  Verhalten  seiner  Kronrüthe  genötigt 
habe*);  in  späteren  Briefen  aber  bezeichnete  er  selbst  den 
llbesheiraer  Vertrag  als  „unerwartet  günstig*.  War  ja  doch 
schon  die  Thatsache  von  Wichtigkeit,  dass  mit  der  Kur- 
fOrstin  ein  Vertrag  abgeschlossen , mithin  die  Legitimität 
ihrer  Regentschaft  anerkannt  worden  war.  Vor  Allem  aber 
schien  dadurch  die  kurfürstliche  Familie  selbst  gegen  alle 
Gefahren  und  widrigen  Folgen  des  Kriegs  gesichert  zu  sein. 

Allein  die  Erfüllung  der  übernommenen  Verpflichtungen 
stiess  beiderseits  auf  Schwierigkeiten. 

An  mehreren  Plätzen  weigerten  sich  die  bayrischen 
Truppen,  zu  kapituliren,  insbesondere  die  Besatzung  von  Ingol- 
stadt wies  dieses  Ansinnen  hartnäckig  zurück.  Dabei  mochte 


1)  Feldzüge,  VI,  635.  Der  Wortlaut  des  Vertrags  ist  ebenda, 
VI,  *J02,  verüflentlicht.  Es  werden  dadurch  mehrere  Punkte,  die  bei 
Rinck,  Leopold'a  des  Grossen  Leben  und  Thaten,  1631,  u.  A.  ungenau 
mitgetheilt  sind,  berichtigt. 

2)  Monatlicher  Staatsspiegel,  auf  den  November  1704.  17 

3)  B.  H.-A.  Lettre  de  l'dlecteur  ä l'dlectrice  d.  d.  Bruxellesi 
9.  nov.  1704. 
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wenigstens  zweifelhaft  erscheinen,  ob  es  der  Ifegeutin  an 
Macht  oder  an  gutem  Willen  gebrach,  die  Ausführung  des 
Traktats  zu  erwirken.*; 

Kaiser  Leopold  ertheilte  desshalb  an  Prinz  Eugen  den 
Auftrag,  um  jeden  Preis  die  Kriegsflamme  in  Bayern  zu 
ersticken,  nöthigen  Falles  sich  sogar  der  kurfürstlichen  Familie 
zu  bemächtigen  *).  Als  Eugen  der  Kurfürstin  vorhielt,  dass 
noch  nicht  einmal  Ingolstadt  geräumt  sei,  und  mit  blutiger 
Vergeltung  drohte,  erklärte  sie,  es  sei  gemessener  Befehl  zur 
Räumung  der  Festung  ertheilt  worden,  doch  die  Besatzung 
habe  einfach  den  Gehorsam  verweigert^).  Auf  ein  drohendes 
Ultimatum  des  kaiserlichen  Feldherm  wurde  zwar  die  Festung 
am  5.  Dezember  übergeben,  allein  die  Entla-ssung  der  Truppen 
hier,  wie  in  andren  Plätzen  ging  nur  langsam  von  Statten,  ,die- 
weilen  die  leith  fast  allerseits  rebellisch  und  schwürig  seyndt“.*) 

Andrerseits  wurde  die  bayrische  Landbevölkerung  von 
der  kaiserlichen  Soldateska  hart  bedrückt.  Die  Beschwerde- 
schriften der  Landstände,  welche  dabei  ausdrücklich  jeden 
Antheil  an  der  Politik  des  Fürsten  in  Abrede  stellten,  ent- 
rollen ein  trauriges  Bild  von  der  Bedrängniss  des  bayrischen 
Volkes.  Viele  tausend  Wohnhäuser  und  Scheunen  waren  in 
den  zwei  Kriegsjahren  in  Flammen  aufgegangen!  Von 
95  Gerichten  in  Ober-  und  Niederbayern  waren  nur  13  noch 
nicht  der  Plünderung  verfallen ! ®) 

Auch  mit  dem  Vertrag  von  Ilbesheim  kehrten  nicht 
friedlichere  Zustände  zurück , obwohl  dadurch  festgesetzt 
war,  da.ss  fortan  , beiderseitigen  ünterthanen  der  freie  Handel 
und  Wandel  restabilirt  sein  und  verbleiben  solle“. 

1)  Staudinjjer,  III,  670. 

2)  Feldzüge,  VI,  641. 

3)  Heller,  militärische  KorrcHi)ondenz  des  Prinzen  Kiigen  von 

Savoyen,  II,  256.  • 

4)  Heller,  II,  277. 

5)  Feldzüge,  VI,  615.  — S.  die  von  Schäffler,  79,  mitgetheillen 
Volkslieder  aus  Jenen  Tagen. 
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In  den  Briefen,  welche  Max  Emanuel  in  diesen  Tagen 
an  seine  Gemahlin  richtete,  wechseln,  wie  es  sich  aus  dem 
launenhaften  Temperament  des  fürstlichen  Paares  erklärt, 
bittere  Anklagen  und  Vorwürfe  mit  Ergüssen  sehnsüchtiger 
Liebe.  Immer  zeigt  er  sich  aber  als  zärtlicher  V ater,  eifrig 
besorgt  um  der  Kinder  leibliches  und  geistiges  Wohl.  .Um- 
armen Sie  inbrünstig  die  Kinder  in  meinem  Namen,“  schreibt 
er  einmal,  .und  geben  Sie  ihnen  den  Segen,  den  ich  auf 
ihre  Häupter  herab  erflehe;  ich  kann  hier  in  Brüs.sel  keine 
Mutter  mit  ihren  Kindern  auf  der  Strasse  gehen  .sehen,  ohne 
dass  mir  die  Thränen  in  die  Augen  kommen,  — ich  allein 
muss  ja  dieses  Trostes  entbehren!“*)  Da  er  die  Trennung 
von  seiner  Familie  so  schwer  ertrug,  ist  es  begreiflich  und 
verzeihlich,  dass  er  voll  Unwillen  und  Zorn  die  .gehä.ssige 
Politik*,  die  .Tyrannei*  des  Kaisers  beklagte,  wenn  sich 
auch  bezweifeln  lä.sst,  ob  diese  Vorwürfe  wirklich  berechtigt 
waren.  In  einem  Briefe  an  seine  Schwiegermutter  behauptet 
der  Kurfürst,  die  kaiserlichen  Gewalthaber  seien  in  grau.samer 
Härte  .so  weit  gegangen,  da.ss  sie  der  Kurfürstin,  die  am 
21.  Dezember  einen  Knaben  geboren  hatte,  nicht  erlaubten, 
die  erfreuliche  Kunde  dem  Vater  durch  einen  Kurier  über- 
bringen zu  lassen.*)  Die  Sache  ist  aber  nicht  glaublich. 
Da  die  Kurfürstin  damals  noch  selbständig  in  München  re- 
gierte, konnte  es  sich  nur  um  Verweigerung  eines  Passes 
behufs  Durchlassung  durch  militärische  Operationslinien  ge- 
handelt haben.  Thatsächlich  wurde,  wie  aus  einem  kurz 
vorher  (23.  Dezember)  au  die  Königin  von  Polen  gerichteten 
Briefe  Max  Emanuels  erhellt,  der  Briefverkehr  zwi.schen  den 
Gatten  sowohl  durch  ausserordentliche  Boten,  als  auf  dem  ge- 
wöhnlichen Postwege  unterhalten.  We.shalb  sollte  gerade  gegen 

1)  B.  H.-A.  Lettre  de  l’electeur  ä l't^lectrice  d.  d.  Bruxelles, 
17.  nov.  1704. 

2)  B.  H.-A.  Lettre  de  l’dlecteur  h,  la  reine  de  Polojpie  d.  d.  Bru- 
xelles, 9.  ianvier  1705. 
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die  Mittheilung  jenes  Familienereignisses  Widerstand  erhoben 
worden  sein?  Gelangte  doch  ein  Brief  der  KurfOrstiu,  der 
das  freudige  Ereigniss  kundgab,  sowie  ein  Brief  des  Kurprinzen, 
worin  dieser  die  Geburt  seines  BrUderleins  frohlockend  anzeigte, 
unbeanstandet  in  die  Hände  des  Vaters.  ,Nur  mit  Gefühlen 
herzlichster  Ergeljenheit*  — liess  man  den  damals  siebenjährigen 
Knaben  schreiben  — , nehme  ich  Antheil  an  der  Freude,  die 
Monseigneur  empfunden  haben  werden  bei  der  Nachricht  von 
der  glücklichen  Niederkunft  Ihrer  Hoheit,  meiner  innig- 
geliebten Mutter;  wie  wir  jetzt  an  Zahl  den  berühmten  7 
makkabäischen  Brüdern  in  der  hl.  Schrift  gleichen,  so  wollen 
wir  uns  bestreben,  ihnen  auch  an  Muth  und  Gehorsam  ähn- 
lich zu  werden.“  *)  Am  15.  Jänner  1705  antwortete  der 
Kurfürst,  er  hege  die  Hoffnung,  dass  ihm  aus  dem  Wohl- 
verhalten .seiner  Kinder  neues  Glück  erblühen  werde,  und 
forderte  den  Prinzen  auf,  regelmäs.sig  zu  schreiben.^)  Der 
Mahnung  wurde  auch  entsprochen ; solange  die  Prinzen  in 
München  blieben,  gab  der  Kurprinz  von  Zeit  zu  Zeit  über 
sein  und  der  Brüder  Befinden  Nachricht®).  Erst  nach  der 

1)  B.  St.-A.  K.  schw.  Originaux  des  lettres  dcrites  ä fen 

l’ölccteur  Maximilien  Emanuel  pondant  l’annde  1705  et  celle  de  1707 
par  feu  Mag.  le  prince  dlectoral  de  Bavifere.  Lettre  du  prince  dlectoral 
ii  son  pfere  d.  d.  Munich,  20.  dec.  1704.  In  Bezug  auf  einen  Brief  des 
Kurprinzen  vom  9.  Juli  1704  schrieb  der  Kurfürst  am  1.  Nov.  1704 
an  die  Königin  von  Polen:  »On  lui  fait  la  Minute  de  la  lettre  celon 
le  desir  qu’il  tesmoigne  de  ce  qu'il  veut  me  dire.  Mais  il  rdscrit 
tout  seul  Sans  aucune  assistance,  ny  personne  luy  touche  ln  main. 
De  cela  Votre  Majeste  peut  voir,  qu’il  a de  la  facilite  et  capacite 
d'aprendre,  ce  qu’on  luy  montre;  il  est  hien  avancd  dans  l'ystoire 
sacree  et  aprend  ä prdsent  le  latin«. 

2)  Ihid.  Lettre  de  l'dlecteur  ä son  fils  d.  d.  Bruxelles,  16.  ian- 
vier  1705. 

3)  Eine  merkwürdige  Mittheilung  macht  der  Prinz  in  einem 
Briefe  vom  30.  Juli  1705;  er  habe,  um  später  damit  seinen  Vater  zu 
ül>erra.schen,  Verse  aus  einer  nicht  näher  bezeichnelen  Tragödie  .Ar- 
minius,  .weil  diese  am  besten  für  die  Gegenwart  passe“  (comine  la 
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Uebersiedlung  nach  Klagenfurt  wurde  den  Knaben  auch  der 
schriftliche  Verkehr  mit  den  Eltern  verboten. 

.Das  grösste  Unglück,  das  ihn  habe  treffen  können,* 
erblickte  Max  Emanuel  darin,  dass  seine  Gattin,  die  von 
ihm  ernannte  und  vom  Kaiser  anerkannte  Kegentin  Bayerns, 
plötzlich  und  - wüe  sich  aus  den  Briefen  der  Gatten  ersehen 
lässt  — ohne  sein  Wissen  im  Februar  1705  München  verliess 
und  nach  Venedig  reiste,  um  mit  ihrer  Mutter  zusammen- 
zutreffen*). Auch  von  ihren  Beamten  war  ihr  abgerathen 
worden*);  man  konnte  sich  den  im vorsichtigen  Schritt  gar 
nicht  erklären  und  wusste  auch  nicht,  welche  Absicht  die 
Königin  von  Polen  bewogen  habe,  ihren  bisherigen  Auf- 
enthaltsort Rom  zu  verlassen*).  Darüber  unterrichtet  uns 


plus  propre  pour  le  temps  prdsent),  auswendig  gelernt;  nach  der  Ein- 
nahme Münchens  durch  die  Kaiserlichen  sei  ihm  aber  durch  Baron 
Neuhaus  verboten  worden,  darin  fortzufahren.  Der  Kurfiirstin  gibt, 
seitdem  dieselbe  München  verlassen,  die  Baronin  Neuhaus  über  das 
Befinden  der  Kinder  regelmässig  Nachrichten  (H.-A,  Nr.  763.  Briefe 
von  der  Kreyfrau  von  Neubauss,  geb.  v.  Muggentbal,  an  I.  Ch.  D.  von 
München  nach  Venedig,  1706). 

1)  B.  H.-A.  Lettre  de  IVlecteur  ä Tdleetrice,  d.  d.  Bruxelles, 
26.  fevr.  1706.  Schon  in  einem  Briefe  an  die  Königin  von  Polen  vom 
5.  Jänner  1705  hatte  Max  Emanuel  die  Gründe  dargelegt,  die  es  un- 
rätblich  erscheinen  Hessen,  dass  seine  Gemahlin  aus  München  fortgehe. 

2)  In  der  Deduction  etc.  des  Hofraths  und  Archivars  Baron  Unertl 
V.  J.  1747,  worin  er  seine  Haltung  während  der  zweimaligen  Occupation 
Bayerns  durch  die  Oesterreicher  1706  und  1742  rechtfertigt,  heisst 
es:  .Nachdem  aber  Ihro  Durchlauchtige  Churfürstin  hochscligen  An- 
gedenckcns  auf  eine  Zeit  nach  ihrem  Wohlgefallen  aller  geschehenen 
Vorstellungen  zugegen  nach  Venedig  abgereist“  etc.  (Cod.  bav.  1947 
der  Münchner  Hof-  u.  St.-Bibl.,  Fol.  4). 

3)  .Die  Ursache  dieser  Entrevue  hat  man  nicht  ergründen 
können.“  (Curieuses  Bücher-Cabinet,  XV,  787).  Die  Einen  meinten,  die 
Königin  beabsichtige  nach  Wien  zu  gehen,  um  die  Aechtung  des  Eidams 
zu  hintertreiben,  Andere  glaubten,  sie  wolle,  da  ihr  der  Aufenthalt 
in  Born  verleidet  sei,  nach  Graz  übersiedeln  (Ebenda).  Wagner 
(Historia  Joseph!  I.,  23)  bringt  die  unwahrscheinliche  Nachricht,  die 
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ein  Brief  des  bayrischen  Gesandten  in  Rom,  Baron  Scarlatti, 
an  die  Kurfiirstin  vom  20.  Jänner  1705*);  es  wird  ihr  an- 
gekündigt, dass  die  Mutter  sich  nach  Graz  begeben  wolle, 
um  dort  mit  ihren  Söhnen  zusammenzutrelfen  und  die  Inter- 
essen des  Hauses  Sobiesky  zu  berathen.  Dagegen  ist  auch 
heute  nicht  aufgeklärt,  weshalb  sich  die  Kurfürstin  zur  ver- 
häng!) iss  vollen  Reise  entschloss,  — man  müsste  denn  der 
Vermuthung  des  Kurfürsten  zustimmen  wollen,  dass  es  ihr 
um  die  Vergnügungen  des  Karnevals  in  Venedig  zu  thun 
gewesen  wäre.  Der  Kommandant  der  kaiserlichen  Truppen 
in  Bayern,  General  Qronsfeldt,  hatte  der  Kurfürstin  Pässe 
ausgestellt,  damit  sie  durch  kaiserliches  Gebiet  die  Reise  nach 
Venedig  unternehmen  könne.  Es  war  ein  Vorspiel  zu 
schlimmeren  Erfahrungen,  dass  Kaiser  Leopold,  wie  Prinz 
Eugen  der  Kurfürstin  anzeigen  musste,  sich  weigerte,  den 


Kurfürstin  habe  München  verlassen,  weil  sie  nicht  in  Verdacht  kommen 
wollte,  als  habe  sie  das  Komplott  gef^en  den  Kaiser  angestiftet  oder 
gebilligt.  Ottieri  (Istoria  della  guerre  avvenute  dall’unno  1696  all’ 
anno  1725,  11,  239)  erzählt,  die  Kurfürstin  habe  aus  Eifersucht  den 
Plan  gefasst,  zu  ihrem  Gemahl  nach  Brüssel  zu  gehen,  und  dcsshalb 
die  Mutter  gebeten,  nach  Bayern  zu  kommen  und  an  ihrer  Statt  die 
Regentschaft  zu  übernehmen.  Therese  sei  so<lann  ihrer  Mutter  gegen 
den  Willen  ihres  Gatten  entgegengereist,  allein  die  Königin  von  Polen 
habe  sich  geweigert,  ohne  Einwilligung  des  Kurfürsten  dem  Wunsche 
der  Tochter  zu  willfahren,  und  da  sich  überdies  zwischen  Mutter  und 
Tochter  ein  Streit  wegen  des  Ceremoniells  erhob,  sei  die  Mutter  wieder 
nach  Rom  zurückgegangen,  während  die  Tochter  nach  einem  vergeb- 
lichen Versuch,  nach  Bayern  zurückzukommen,  in  Venedig  blieb.  — 
Aus  den  vorhandenen  Briefen  des  kurfürstlichen  Paares  lässt  sich 
erkennen,  dass  einige  Züge  in  der  Erzählung  Ottieri's  der  Wahrheit 
entsprechen;  Anderes  lässt  sich  nicht  controliren;  der  Etiquettestreit 
z.  B.  fällt  erst'  in  den  .luli  1705,  nachdem  der  Versuch  zur  Rückkehr 
nach  Bayern  längst  zurückgewiesen  worden  war  (Cfr.  Lettre  de 
l’ölecteur  ä l'dlectrice,  8.  aoüt  1706). 

1)  B.  Il.-A.  Nr.  7.53/26.  Lettres  du  baron  de  Scarlatti  ä S.  .A.  E. 
l'iSlectrice  Terese  Cunegonde  1704  — 1719. 
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Pass  zu  approbiren  und  auch  der  Könijfin  von  Polen  nabe- 
legen Hess,  die  weitere  Reise  nach  Graz  aufzugeben. 

Bald  erwies  sich,  dass  die  Besorgniss  des  Kurfürsten : 
München  verlassen,  heisse  München  preisgeben,  — nur  allzu 
begründet  war. 

Die  Bedrückung  durch  die  Einquartierung  der  kaiser- 
lichen Truppen  wurde  im  ganzen  Lande  peinlich  empfunden. 
Prinz  Eugen  schärfte  zwar  aufs  Strengste  ein , dass  die 
Verpflegung  der  Soldaten  nur  nach  den  festgesetzten  Normen 
durchzuführen  sei*),  allein  es  gab  immer  wieder  über  Will- 
kür und  Erpressung  der  Sieger  zu  klagen.  Schon  musste 
von  Seite  der  Kaiserlichen  gegen  ,die  von  denen  Bauern  auf 
öfifeutlicher  Strassen  bereits  anfangende  ärgerliche  Thaten* 
eingeschritteii,  schon  musste  an  die  Studentenschaft  in  Ingol- 
stadt eine  scharfe  Warnung  gerichtet,  gegen  Adelige  und 
Offiziere  wegen  ,ausgestossener  nachdenklicher  Reden“  ein- 
geschritten werden  *).  Die  aufgelösten  bayrischen  Truppen 
waren  für  das  kaiserliche  Regiment  Plage  und  Gefahr.  Schickte 
man  die  Soldaten  über  die  Grenze,  so  begaben  sie  sich  in 
die  Niederlande  zu  ihrem  Kurfürsten,  der,  wie  Marlborough 
klagte,  immer  neue  bayrische  Bataillons  formiren  konnte; 
Hess  man  sie  im  Lande,  so  war  zu  befürchten,  dass  sie  sich 
an  die  aufger^en  Bauern  anschliessen  und  an  Umsturzplänen 

1)  Heller,  II,  329.  — Zwei  von  Gronsfeld  ausgestellte  Original- 
pässe hinterliegen  im  k.  geh.  Hausarchiv,  der  eine  d.  d.  Landshut, 
5.  Kehruar  1705,  lur  die  Reise  der  Kurfürstin,  die  ,zu  dero  Frauen 
Muttem,  so  von  Rom  nach  Grätz  sich  begiebt,  gegen  Trient,  Roveredo 
oder  bis  Verona  entgegenzugehen  gesünnet*,  der  andere  d.  d.  Lands- 
hut, 3.  März  1705,  mit  Erlaubniss  längeren  Aufenthalts  in  Verona.  — 
Ganz  unrichtig  stellt  Noorden,  II,  162,  den  Sachverhalt  dar,  indem 
er  die  KurfOrstin  durch  die  Kaiserlichen  zur  Flucht  genöthigt  werden 
lässt. 

2)  Feldzüge,  VII,  866. 

3)  Prinz  Eugen  an  Gronsfeld  d.  d.  Wien,  4.  Febr.  1705  (Heller, 
II,  318). 
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sich  betheiligen  würden*).  Schon  im  Jänner  1705  schrieb 
der  kaiserliche  Beamte  Vorster  an  Prinz  Eugen,  die  Kaiser- 
lichen seien  in  Bayern  , einer  sicilianischen  Vesper  ausgesetzt“*). 
Auch  die  Entwaffnung  der  Bauern  verhinderte  nicht,  dass 
da  und  dort  Räuberei  und  Plünderung  der  Kaiserlichen  mit 
üeberläll  und  Todschlag  vergolten  wurden.  Immer  stärker 
wuchs  die  Besorgniss,  dass  ein  allgemeiner  Aufstand  beab- 
sichtigt werde  und  die  Fäden  einer  Verschwörung  in  Brüssel 
und  München  zusammenliefen. 

Da  mit  diesen  Anschlägen  die  Gefangennehmung  der 
kurfürstlichen  Kinder  gerechtfertigt  wurde,  ist  es  notwendig, 
näher  darauf  einzugehen. 

Eine  »Gründtliche  Rednction  und  information,  was  es 
mit  denen  alsogenanten  Ilbesheimischen  Tractaten , deren 
Schliess-  und  erfolgten  Wiederaufhebung  vor  aine  Bewandt- 
nus  habe,“  am  3.  Mai  1713,  offenbar  in  Folge  des  zu  Utrecht 
erneuten  Streits  wegen  Zurückgabe  Bayerns  an  das  Wittels- 
bachische  Haus  abgefasst,  zählt  eine  lange  Reihe  von  Ver- 
letzungen des  genannten  Vertrags  auf,  welche  zu  Besetzung 
von  München  und  Gefangennahme  der  Prinzen  bewogen  *). 
Im  April  1705  sei  der  kurbayrische  Kammerrath  und  Zeug- 
amtscommissär  Baron  Lier  wegen  dringenden  Verdachts,  dass 
er  ein  ,namhaffter  mitwirker  raehrer  wehrenten  infractiones 
des  Ilbesheimischen  Vertrags“  , in  Haft  gebracht  worden, 
desgleichen  etwas  später  der  Kammerdirektor  Neusönner, 
, durch  deren  beeden  verfolgt(en)  examination  zu  sothanen 
yberfluss  bestettiget  worden  ist,  was  man  vorhero  schon  durch 
sichere  Kundschaffl  und  andere  Weeg  zur  genieg  versichert 
und  convincirt  worden*.  Demgemäss  hal)e  mau  nicht  mehr 
bezweifeln  können,  dass  der  Kurfürst  von  den  Niederlanden 

1)  Feldzüge,  VII,  363. 

2)  Feldzüge,  VII,  364. 

3)  Das  Schriftstück,  offenbar  offiziellen  oder  doch  offiziösen  Ur- 
RprungB,  ist  mitgetheilt  bei  Horniayr,  2o7. 
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aus  offenen  Bruch  des  Ilbesheimer  Vertrags  angeordnet  und 
feindselige  Anschläge  gegen  kaiserliches  Recht  und  Interesse 
geleitet  habe.  Dies  sei  auch  aufgedeckt  worden  aus  aufge- 
fangenen Briefen  des  Kurfürsten  an  .seine  Gemahlin,  insbe- 
sondere aber  aus  Briefen  des  kurfürstlichen  Cabinets-sekretärs 
Reichardt  an  Neusönner  und  Lier:  diese  drei  Männer  hätten 
als  .gehaimbiste  Ministri*  die  eigentliche  Regierung  in  Händen 
gehabt  und  die  vielfachen  Verletzungen  des  zwischen  dem 
Kaiser  und  der  Kurfürstin  geschlossenen  Friedens  verschuldet. 
Während  z.  B.  Auslieferung  des  gesammten  Kriegsmaterials 
ausbedungen  war,  seien,  wie  aus  einem  Brief  Neusöuner’s 
an  Reichardt  vom  29.  Dezember  1704  hervorgehe,  noch  im 
Dezember  grosse  Massen  schweren  Ge.schützes  durch  Baron 
Lier  vergraben  worden,  ,da  dieser  letztere  aus  höcherem 
Bevelch  die  Vergrabung  angeschafft  zu  haben,  sich  sogar 
der  expressiou  zu  gebrauchen  vermessen,  wan  er  auch  das 
gantze  Zeughaus  auf  dem  Rücken  mit  sich  hinuuder  nach 
Brüssel  bette  bringen  können , er  solches  gethan  haben 
wurdte*.  Statt  die  Abdankung  der  bayrischen  Soldateska  zu 
betreiben,  habe  Neusönner  die  Revolte  in  Ingolstadt  in  Scene 
gesetzt  und  die  Uebersiefllung  von  Offizieren  in  die  Nieder- 
lande gefördert.  Ebenso  wenig  sei  gehalten  worden,  was 
bezliglich  Auslieferung  der  festen  Plätze,  Niederreissung  der 
Münchner  Befe.stigungswerke  und  andrer  Punkte  in  Aussicht 
gestellt  war;  auch  habe  sich  die  Kurfürstin,  .ohne  von  Ihrer 
Kayserlichen  Majestaet  die  Beurlaubung  auszubitten  otler  die 
Ursach  und  Absechen  der  fürhabenten  Keis  gethreulich  zu 
eröffnen,  auch  ohne  da.s  Sye  den  in  ihren  Laudten  habenten 
Tyrollischen  Schatz  vorhero  extradirt  hette,  aus  dem  Lande 
begeben*.  Kurz,  um  einen  gefährlichen  Herd  von  Intriguen 
gegen  das  Kaiserhaus  zu  zerstören,  .sei  es  nöthig  gewesen, 
.den  Missbrauch  des  Besizes  und  genie.ssung  des  Rentamts 
München,  wo  solche  böse  consilia  geschmiedet  und  der  ab- 
gedankte geferliche  Soldat  seinen  aufenthalt  und  underschlaipf 
gefundten,  zu  entziehen*. 
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Die  von  kaiserlicher  Seite  erhobenen  Vorwürfe  sind  nicht 
unbegründet.  Die  zwischen  Neusönner  und  Reichardt  ge- 
wechselten Briefe,  die  zur  Zeit  iin  Wiener  Kriegsarchiv  hinter- 
liegen, schliessen  jeden  Zweifel  aus,  dass  in  der  That  politische 
und  militärische  Massnahmen,  wie  sie  das  österreichische 
Memorandum  charakterisirt,  von  den  Korrespondenten  betrieben 
wurden').  Es  wird  darin  be.sprochen,  wie  Offiziere  und  ganze 
Truppenkörper  nach  den  Niederlanden  durchzubringen  wären; 
dessgleichen  ist  die  Rede  von  Verhandlungen  mit  Rakoczy, 
mit  welchem  Neusönner  durch  einen  Hauptmann  Coulon  in 
Verbindung  getreten  war,  und  von  einem  Plan,  in  Böhmen 
einen  Aufstand  anzufachen.  Auch  in  Briefen,  welche  der 
nach  Brüs.sel  mitgezogene  Minister  Baron  Malknecht  mit  dem 
Beichtvater  der  Kurfürstin  wechselte,  sind  nicht  bloss  Familien- 
nachrichten  berührt,  sondern  auch  Regierungsfragen  und  Ver- 
handlungen mit  den  ungarischen  Insurgenten  und  auswärtigen 
Mächten*).  Ob  das  kurfürstliche  Paar  um  solche  Agitation 
wu.s.ste?  Von  Neusönner  wurde  es  im  Verhör  behauptet*), 
und  das  Lob,  das  der  Kurfürst  wiederholt  der  »heldenmüthigen 
Haltung*  und  .Klugheit“  seiner  Gemahlin  spendet,  dürfte 
vermutlich  als  Bestätigung  jener  Aussage  aufzufassen  sein. 
Dass  eine  .sicilianische  Vesper“  geplant  worden  wäre,  wie 
damals  kaiserliche  Beamte  befürchtet  und  später  bayrische 
Historiker  mit  einer  gewissen  Ruhmredigkeit  versichert 
haben,  ist  freilich  nirgend  in  diesen  Briefen  angedeutet*). 

1)  Hehrere  von  den  in  der  .Gründtlichen  Beduction*  erwähnten 
Briefen  sind  nunmehr  nach  den  Originalen  abgedruckt  im  Anhang 
zu  Staudinger's  Geschichte  des  2.  Infant.-Kegiments,  III,  79. 

2)  B.  Nr.  754.  Lettres  du  baron  de  Halknecbt  et  Reichardt 
au  Pbre  Schinacker,  1703  — 1716. 

3)  GrOndtliche  Beduction  etc.:  . . . .wie  dann  der  Neusönner 
selber  in  der  bey  seiner  Exarainirung  eingegebenen  erlcutterung  auf 
die  Churfürstin  in  allem  culpam  rejiciendo  sich  bewirfft*. 

4)  ln  gleichzeitigen  Zeitungen  wird  ein  Plan  einer  allgemeinen 
Erhebung  erwähnt,  der  aus  den  bei  Baron  Lier  aufgefundenen  Brief- 
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Nach  Aufdeckung  der  geheimen  Verbindung  zwischen 
der  Regentschaft  und  dem  Kurfürsten  hielt  sich  der  Kaiser 
für  berechtigt,  ohne  Rücksicht  auf  den  llbesheiraer  Vertrag 
mit  aller  Strenge  vorzugehen. 

schäften  entdeckt  worden  sein  soll.  Darnach  hätte  der  Kurfürst  an- 
geordnet, dass  an  einem  bestimmten  Tage  die  in  Bayern  noch  be- 
findlichen Offiziere  und  Soldaten  der  aufgelösten  Armee  die  Waffen 
ergreifen  und,  unterstützt  von  vielen  tausend  Bauern,  sich  eines 
Passes  an  der  Donau  bemächtigen  nnd  dort  so  lange  behaupten 
sollten,  bis  ihnen  aus  der  Schweiz  oder  aus  dem  Klsass  Hilfe  gebracht 
Wörde.  So  berichten  der  Monatliche  Staatsspiegel  (Monat  Mai  1705, 
46)  und  nach  ihm  das  Ourieuse  Bücher  - Cabinet  (XV,  808).  Das 
Theatrum  Europaeum  (XVII,  112)  bezweifelt  die  Richtigkeit  dieser 
Angaben;  ,Es  wolten  aber  viele,  sonderlich  in  Bayern,  behaupten, 
dass  die  Gefahr  nicht  vorhanden  gewesen.*  Die  das  kaiserliche 
Interesse  vertretende  .Europäische  Fama*  (36.  Theil,  840)  weiss  an- 
geblich noch  Genaueres  zu  berichten;  am  Himmelfahrtstag  sollten 
Soldaten  und  Bauern  den  ganzen  Rest  der  in  Bayern  stehenden 
kaiserlichen  Truppen  ohne  Erbarmen  todtschlagen ; dann  sollten 
.Regenspurg  nnd  Augspurg  durch  heimliches  Verständniss  in  Brand 
gesteckt  und  ausgeplflndert,  enfin  das  Unterste  zu  Oberst  gekehrt 
und  eine  allgemeine  Revolte  in  Bayern  erreget,  mithin  der  innerliche 
Ruhstand  des  Reichs  gekränkt  und  wo  möglich  der  Krieg  aus  dem 
Ebass  wieder  nach  Schwaben  gezogen  werden“.  Auch  eine  von 
Hormayr  (Mordweihnachten  von  Sendling,  136)  abgedruckte,  nicht 
näher  hezeichnete  Relation  Ober  die  Besetzung  Münchens , sowie 
eine  Flugschrift  .Kurtzgefasster,  Curieuser  Verlauf  und  Umständlicher 
Bericht  von  der  entsetzlichen  Revolte  und  Rebellion  im  Churfürsten- 
thum Bajcrn*  wiederholen  diese  Angaben.  Ihre  Glaubwürdigkeit 
wird  jedoch  dadurch  erschüttert,  dass  die  mehrgenannte  offizielle 
Klageschrift  der  kaiserlichen  Regierung,  die  sonst  in  jedes  Detail 
eingeht,  nichts  von  einem  organisirten  Aufstand,  sondern  nur  von 
Aufstandsgelflsten  und  vereinzelten  Vorschlägen  zu  berichten  weiss. 
Auch  die  vorhandenen  Briefe  enthalten  keine  Anspielung  auf  einen  festen 
Plan  einer  allgemeinen  Erhebung.  Demnach  ist  wohl  unhaltbar,  was 
auch  Aretin  (Die  Oestreicher  in  Baiern,  16),  Hormayr  (Mordweihnachten 
von  Sendling,  136),  Schreiber  (Max  Emanuel  von  Bayern,  89),  Sepp 
(Der  bayerische  Bauernkrieg,  llo)  u.  A.  von  der  in  zwölfter  Stunde 
vereitelten  .sicilianischen  Vesper*  in  Bayern  erzählen. 
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Der  ,bekandte  und  sogenannte“  Baron  Lier,  wie  ihn 
Prinz  Eugen  nennt  *),  wui’de  als  Gefangener  nach  Wien  ge- 
bracht, Neusönner  nach  Graz;  durch  ihre  Aussagen  war  die 
Aufdeckung  von  massenhaftem,  da  und  dort  vergrabenem 
Kriegsmaterial  ermöglicht*),  auch  erneute  Entwaffnung  von 
Bürgers-  und  Bauersmann  wurde  angeordnet,  die  Okkupations- 
armoe  durch  schwäbische  und  fränkische  Regimenter  ver- 
stärkt, endlich  die  schon  früher  beschlossene  Einsetzung  einer 
eigenen  kaiserlichen  Regierung  in  Bayern  in’sWerk  gesetzt. 
Indessen  sollte  Karl  Graf  von  Löwenstein,  der  neue  »Ad- 
ministrator in  Bayern“,  dem  Graf  Sigmund  von  Lamberg 
und  Graf  Seeau  als  Minister  für  Kriegsangelegenheiten  und 
Finanzen  zur  Seite  .standen,  gemäss  seiner  Instruktion  vom 
4.  April  1705,  »so  viel  es  bei  jetzigen  schweren  Kriegszeiten 
geschehen  kann“,  Landstände  und  Unterthanen  in  guter 
Stimmung  zu  erhalten  suchen.  Alles  thun,  um  das  Volk  zu 
beschwichtigen.  Alles  unterlassen,  wodurch  das  Gefühl  des 
V’^olkes  verletzt  werden  könnte.  Am  Beamtenstatus  sollte  so 
wenig  wie  möglich  gerüttelt,  jedoch  jede  Verbindung  mit 
Frankreich  und  den  Niederlanden  sorglich  verhindert  werden*). 

Diese  Dekrete  waren  noch  von  Kaiser  Leopold  unter- 
zeichnet. Noch  vorsichtiger  mu.sste  Josef  L,  der  nach  des 
Vaters  Tod  am  5.  Mai  1705  den  Thron  bestieg,  darauf  be- 
dacht sein,  zu  verhüten,  da.ss  die  Hauptstadt  des  geschlagenen 
Feindes  ein  Herd  gefährlicher  Umtriebe  werde  und  ein  Auf- 
stand aus  Bayern  in’s  benachbarte  Böhmen  sich  fortpflanze. 


1)  Heller,  II.  348. 

2)  Dass  die  Kaiserlichen  den  Beffriff  Kriegsmaterial  nicht  streng 
begrenzten,  erhellt  aus  einem  Briefe  des  Baron  Neuhaus  an  Pater 
Schmacker  vom  3.  April  1705  (B.  H.-A.  Briefe  des  Preyherm  von 
Neuhauss  an  P.  Sehmacker  nach  Venedig,  1706  — 1706),  worin  be- 
klagt wird , dass  die  Kaiserlichen  auch  .die  im  Arsenal  sicli  be- 
fundtene  Metallene  Statuen  schon  abgeliehret“. 

3)  Feldzüge,  VII,  369. 
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Ob  Josef  schon  damals  die  Absicht  hej^fte,  wenigstens  den 
Kern  des  Knrfürstenthums  den  ösU'rreichischen  Erbstaaten 
einzuverleiben,  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  weder  behaupten, 
noch  in  Abrede  stellen. 

General  Gronsfeldt  erhielt  Befehl,  sich  der  Stadt  München 
durch  einen  heimlichen  Ueberfall  zu  bemächtigen.  Der  bay- 
rischen Regentschaft  sollte  einfach  bedeutet  werden,  .dass 
Ihro  Kaiserliche  Majestaet,  um  allen  Gefährlichkeiten,  die 
sattsiim  am  Tage  liegen,  auch  seiner  Zeit  der  Welt  sollten 
geoffenbart  werden,  kräftig  zu  steuern,  das  hl.  römische  Reich 
und  die  Erblande  in  desto  mehr  Sicherheit  zu  stellen,  seien 
Ijewogen  worden,  sich  des  Ortes  zu  versichern“.  Nach  Ein- 
nahme der  Stadt  sollte  sich  Gronsfeldt  der  Prinzen  ,mit  aller 
Höflichkeit  versichern,  doch  gleichwohlen  mit  wachsamem 
Auge  beobachten*)“. 

Am  15.  Mai  drangen  kaiserliche  Truppen  in  die  Nähe 
Münchens  vor.  Die  Bevölkerung  ahnte  nichts  Schlimmes, 
denn  es  war  das  Gerücht  ausgesprengt  worden,  dass  kaiserliche 
Regimenter  auf  dem  Durchmarsch  nach  Italien  das  Rentamt 
München  durchziehen  würden.  Erst  als  auf  den  Höhen  rings 
um  die  Stadt  Geschütze  aufgepflanzt  wurden,  erkannte  man 
die  feindliche  Absicht.  Zur  Gegenwehr  war  es  jedoch  zu 
spät;  ein  Theil  der  Bevölkerung  wollte  zwar  Widerstand 
leisten,  allein  nachdem  Gronsfeld  versichert  hatte,  dass  er 

1)  Ebenda,  378.  — In  Flinganaer’s  Bericht  an  den  Kurfürsten 
über  Ursachen  und  Verlauf  des  Bauernaufstandes  wird  die  Besetzung 
Münchens  auf  Umtriebe  von  österreichisch  gesinnten  bayrischen  Unter- 
thanen  zurückgeführt;  es  hatten  sich  .einige  Landinsassen  zur  Siche- 
rung ihrer  Absichten  nicht  ge.scheut,  die  I.andesunterthanen  bei  der 
kaiserlichen  Administration  in  V'erdacht  eines  vorhabenden  allgemeinen 
Aufstandes  zu  bringen  und  vorzustellen,  dass  zur  Beibehaltung  der 
allgemeinen  Ruhe  das  Rentamt  München  eljenfalls  in  Besitz  ge- 
nommen und  die  junge  baiersche  Mannschaft  jrihrlich  ausgeraustert 
und  ausser  Landes  in  kaiserliche  Dienste  abgeführt  werden  müsse“ 
fliastlos,  22).  Die  Richtigkeit  der  Angabe  darf  wohl  bezweifelt  werden. 
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„den  Chur-  und  andren  Prinzen  nichts  Widriges  werde  wider- 
fahren lassen*,  wurde  am  16.  Mai  die  Stadt  tibergeben '). 
Nun  nahm  der  Administrator  Graf  Löwenstein  hier  seinen 
Wohnsitz.  Schatzkammer,  Antiquarium,  Kunstkammer  und 
Archive  wurden  obsignirt,  die  Beamten  fUr  den  Kaiser  in 
Pflicht  genommen  und  zur  Ablegung  des  Treueeides  gezwungen, 
die  Bürger  auf  spezielles  Betreiben  Prinz  Eugen’s  entwaffnet. 
Im  Uebrigen  war  Löwenstein  angewiesen,  für  .strengste  Auf- 
rechthaltung der  Disciplin  der  kaiserlichen  Truppen  zu  sorgen. 
Schon  eine  noch  von  Kaiser  Leopold  ausgestellte  Instruktion 
vom  14.  April  hatte  ihn  zur  Erklärung  ermächtigt,  dass  ,die 
Prinzen  au.sser  aller  forcht  und  Sorge  zu  seyn  hätten,  zu- 
mahlen ihnen  kein  Leid  widerfahren,  sondern  ihrem  Stand 
nach  mit  geziemender  Ehrerbietigkeit  begegnet  und  alle 
Sicherheit  verschafll  werden  sollte“*).  Auch  nach  Einnahme 
Münchens  erhielt  er  von  Kaiser  Joseph  Weisung,  dafür  Sorge 
zu  tragen,  „dass  denen  churfürstlichen  Prinzen  an  ihrer 
Erzieh-  und  Bedienung,  auch  anderen  Nothwendigkeiten 
nichts  abgehe,  noch  ihnen  im  geringsten  etwas  widriges, 
sondern  vielmehr  alle  gebührende  Ehr  und  Höflichkeit  er- 
zeiget werden“  *).  Noch  deutlicher  beweist  die  kaiserliche 
Instruktion  vom  31.  Mai  1705,  dass  keineswegs  eine  rück- 
sichtslose oder  gar  grausame  Behandlung  der  Verwandten  des 
Kaisers  beabsichtigt  war.  Es  wurde  angeordnet,  dass  den 
Prinzen  ihr  bisheriger  Hofstaat  mit  Einschluss  der  Leibtra- 
banten  bela.ssen  werde;  nur  Leute,  welche  dem  Administrator 
„nicht  anständig“  erschienen,  sollten  entfernt  werden.  An 
Abführung  der  Prinzen  werde  nicht  gedacht,  doch  soll  der 
der  Administrator  „auf  selbige  gute  Obsicht  halten“,  für 

1)  Da  Rat7.enliofer'8  Daratellunff  sich  im  All(femeinen  durch 
strenge  Objektivität  auszeichnet , fällt  um  so  unanffenehmer  auf, 
dii-ss  bei  ErzShlunif  dieser  Vorgänge  von  Widerstandsversuchen  des 
„i’öbels“  ges|irochen  wird  (Feldzüge,  Vll,  3741. 

2)  K.  k.  Haus-.  Hof-  und  Staatsarchiv. 

3)  Ebenda. 


Digitized  by  Google 


Ileigel:  Die  Oefangenschaft  der  Söhne  Max  Emanuel’s  etc.  33 

deren  Unterhalt  und  standesmässige  Erziehung  Sorge  tragen, 
dieselben  zuweilen  besuchen  und  dabei  die  ihm  als  Admini- 
strator gebührende  , Oberhand“  nicht  ausser  Acht  lassen.*) 
Nach  der  gäng  und  gäben  Tradition  hätte  Graf  Löwen- 
.stein  nicht  darnach  getrachtet,  die  Bevölkerung  Münchens 
und  Bayerns  zu  beschwichtigen,  sondern  wie  ein  zweiter 
Alba  durch  strengste  Zwangsmassregeln  die  Ruhe  des  Kirch- 
hofs hergestellt.  Aus  Löwenstein’s  Berichten  an  den  Kaiser 
lässt  sich  jedoch  ersehen,  da.ss  diese  Auffassung  nicht  der  Wahr- 
heit entspricht.  Er  verwendete  sich  bei  jeder  Gelegenheit 
zu  Gunsten  des  ihm  anvertrauten  Landes,  im  Gegensatz  zu 
den  kaiserlichen  Generälen,  welche  nur  auf  militärische  Vor- 
theile Bedacht  nahmen.  Wiederholt  wurde  gegen  das  »un- 
geziemende und  propositirte  Procediren  des  Herrn  Feldmar- 
schallen Grafen  von  Gronsfeldt*  Protest  erhoben.  Als  z.  B. 
ein  weiteres  Husarenregiment  nach  Bayern  verlegt  werden 
.sollte,  verwahrte  sich  die  Administration  gegen  diis  Einrücken 
von  Truppen,  »welche  aus  dem  Kaub  ihren  Nutzen  und 
Vortheil  zu  suchen  gewohnt  sind.“  Der  kaiserliche  Erla.ss 
bezüglich  der  Rekrutirung,  verlangte  Löwenstein,  möge 
wenigstens  dahin  gemildert  werden,  dass  ein  Vater  nicht 
genötigt  sein  soll,  den  einzigen  Sohn  wegzugeben  etc.  Auch 
an  Prinz  Eugen  wurde  wiederholt  appellirt  gegen  die  Be- 
schlUs.se  des  Wiener  Hol  kriegsraths,  welcher  »supponirt,  das 
Land  Bayern  gleich  einem  Erblande  zu  traktiren,  welches 
doch  ex  addictis  argumentis  weit  dififeriret  und  nullo  modo 
aut  genere  zureichend  sein  wird,  dass  es  die  schuldige  De- 
votion mit  Sacrificirung  von  Gut  und  Blut,  gleichwie  es  für 
den  Churfürsten  gethan.  für  das  Erzhaus  Oesterreich  bringen 
werde“.  Und  als  auch  Prinz  Eugen  darauf  bestand,  dass 
die  Rekrutirung  mit  aller  Strenge  durchgeführt  werden  müsse, 
lehnte  Löwenstein  jede  Verantwortung  für  die  Folgen  ab. 


1)  K.  k.  Haus-,  Hof-  u.  Staiitsarchiv. 
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und  prophezeite,  dass  aus  schlimmer  Saat  eine  schlimme  Ernte 
heranreifen  werde.^) 

Auch  Kurfiirstin  Therese  wandte  sich,  als  sie  die  Weg- 
nahme Münchens  erfahren  hatte,  an  Prinz  Eugen  um  Auf- 
klärung des  befremdenden  Vorgehens,  das  nur  als  offene 
Verletzung  des  II besheimer  Vertrags  aufgefasst  werden  könne. 
Eugen  erwiderte,  ihm  seien  die  Motive,  welche  den  verstor- 
benen und  den  jetzt  regierenden  Kaiser  zu  solchen  Massregeln 
bewogen  hätten,  nicht  bekannt,  er  zweifle  aber  nicht  daran, 
dass  .seine  Gebieter  ,keiii  geringes  Fundament“  gehabt  hätten; 
es  werde  wohl  in  Bayern  con.spirirt  und  damit  zu  Verletzung 
der  Accordspunkte  Anlass  gegeben  worden  sein.*) 

Die  Kurfür.stin  sollte  durch  eine  noch  peinlichere  Er- 
fahrung belehrt  werden,  wie  sehr  ihr  Gemahl  Recht  gehabt 
hatte,  die  Abreise  aus  München  zu  widerrathen.  Als  sie  in 
die  Heimat  zurückkehren  wollte,  wurde  ihr  an  der  tirolischeu 
Grenze  bedeutet,  es  könne  ihr  nicht  mehr  gestattet  werden. 


1)  Feldzüge,  VII,  382.  — Auch  Unertl  nimmt  in  seinem  Bericht 
über  die  Okkupation  (Cod.  bav.  1947,  fol.  16)  die  kaiserliche 
Administration  in  Schutz.  .Die  kaiserliche  Administration  ist  dem- 
nach mit  dem  Militari  in  grösster  Ruhe,  ohne  den  Landen  zu  Bayern 
die  mindeste  Bedriingniss  zu  machen,  abgezogen,  wie  dann  auch 
gedachte  Lande  in  Zeiten  der  Administration  ausser  des  ersten  Jahres, 
wo  das  Gericht  Tölz  aus  böser,  einiger  hinterbliebener  Offiziere  An- 
stiftung in  eine  oflFene  Rebellion  und  Aufstand  sich  verfallen  und 
sogai'  vor  hiesige  Residenzstatt  gezogen,  allzeit  wohl  erduldlich  und 
die  letztere  Jahr  so  leidentlich  mit  Steuern  und  Oblagen  gehalten 
worden,  da.ss  selbiger  Unterthan  mehrers  sieh  erhohlet  als  gelitten 
hat,  darüber  ich  nicht  allein  eine  löbliche  Landschaflt,  sondern  auch 
den  Landmann  zum  Zeugen  anrufen  darlf.“  Richtig  und  gerecht  wird 
die  Lage  im  „Curieusen  Büchercabinet“  (XV.  7Ö4)  beurteilt:  ..leder- 
mann kann  sich  einbilden,  dass  dieses  fremde  Regiment,  so  gelinde 
es  auch  gewesen,  denen  Bayern  nicht  wird  angestanden  haben,  weil 
natürlich  ist,  dass  mim  nicht  gerne  einem  anderen  pariren  will,  vor 
deme  man  jederzeit  eine  Aversion  gehabt“. 

2)  Heller,  II,  49C. 
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in  Bayern  ihren  Wohnsitz  zu  nehmen.  Vergeblich  wandte 
sie  sich  an  den  Kaiser,  vergeblich  an  Prinz  Eugen,  der  sich 
auf  die  Erwiderung  beschränkte,  in  Folge  der  bayerischen 
Anschläge  auf  das  kaiserliche  Regiment  habe  der  Ilbesheimer 
Vertrag  alle  Rechtskraft  verloren.*) 

Umsonst  richtete  auch  Kurprinz  Karl  Albert  am  18.  Juni 
1705  an  Kaiser  Joseph  ein  flehentliches  Gesuch,  er  möge  ihn 
und  seine  Geschwister  «als  gleichsam  verlassene  Pupillen' 
in  seine  gnädigste  Protektion  aufnehmen  und  zum  Beweis 
seiner  Huld  die  Rückkehr  der  Mutter  zu  ihren  Kindern  ge- 
statten.*) Die  Bitte  wurde  nicht  gewährt,  doch  Hess  Joseph 
dem  Prinzen  eröffnen,  dass  er  «ihm  und  seinen  Gebrüdern 
mit  Gnaden  zugethan  sey  und  ihnen  solche  zu  erweisen  nit 
ermanglen  wolte,  auch  den  Verlust  seines  Bruders  Prinzen 
Aloysii  (gest.  18.  Juni  1705)  ohngem  vernommen  und  (Löwen- 
stein)  anbefohlen  hätte.  Sorg  zu  tragen,  dass  ihnen  an  ihrer 
Bedienung,  Gesundheit  und  Erlustigung  sowohl  als  Noth- 
wendigkeiten  nichts  abgehen  möge“.*) 

1)  Heller,  II,  614. 

2)  Das  im  K.  k.  H.-,  H.-  u.  St.-Arch.  verwahrte  Originalschreihen 
trägt  das  Datum  18.  Juni  (übersandt  durch  LOwen.stein  am  19.  Juni). 
Demnach  ist  falsch  das  Datum  7.  Juni,  das  der  Abdruck  des  Briefes 
in  der  Europäischen  Fama  (36.  Bd.,  842)  und  darnach  bei  Lipowsky 
(Des  Churfürsten  von  Baiem,  Maximilian  Emanuel,  Statthalterschaft 
in  den  spanischen  Niederlanden,  79)  u.  A.  trägt,  wie  auch  der  Um- 
stand, dass  hier  von  «Schwestern“  Karl  Albert’s  gesprochen  wird, 
während  er  nur  eine  Schwester  hatte,  den  abgedruckten  Brief  als 
aprokryph  erkennen  lässt.  Dass  der  Kaiser  die  Bitte  des  Kurprinzen 
abschlägig  beschied,  wurde  diesem  am  26.  Juli,  als  er  bei  Löwenstein 
zu  des  Kaisers  Geburtsfest  gratulirte,  eröftnet  (Bericht  Löwenstein’s 
vom  28.  Juli). 

3)  K.  k.  H.-,  H.-  u.  St.-Arch.  Als  der  Kurprinz  einige  Wochen 
später,  wie  erwähnt,  dem  Grafen  Löwenstein  seinen  Glückwunsch  zum 
Geburtstag  des  Kaisers  übermittelte,  versicherte  Löwenstein,  dass  der 
Kaiser  über  den  an  ihn  gerichteten  hübschen  Brief  hohe  Befriedigung 
empfunden  habe,  und  sprach  die  Hoffnung  aus,  dass  die  Kinder 

8* 
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Ein  weiteres  Reskript  vom  6.  Oktober  1705  verfü^^ 
Neueinrichtung  des  Hofstaates  der  kurfürstlichen  Familie  in 
München.  Zum  Gouverneur  der  Prinzen  wurde  Baron  Gui- 
debon ernannt,  zur  Erzieherin  der  zehnjährigen  Prinzessin 
Baronin  Weichs.  *)  Zugleich  ward  wiederholt  des  Kaisers 
ernster  Wille  betont,  dass  die  Kinder  in  .sorgliche  Obhut 
genommen  werden  sollen:  , Wir  wollen,  dass  an  der  Printzen 
guter  Erziehung  in  fürtrefflichen  Tugenden  und  Sitten,  wie 
auch  an  derenselben  anständiger  Bedienung  nichts  unter- 
lassen werde,  und  wie  wir  zu  des  von  Guidobonne  bekannter 
integritet,  Vernunfft  und  Erfahrenheit  das  gnädigste  Vertrawen 
haben,  dass  er  hierinfallss  am  besten  dienen  und  die  Prinzen 
zum  Guten,  sonderlich  zu  der  schuldigen  devotion  und  Liebe 
gegen  ihre  von  Gott  Vorgesetzte  Obrigkeit  und  das  Vatterlaud 
anweis-sen  werde,  so  haben  wir  gut  resolvirt,  ihn  für  deren 
Ober-Hoffmeister  und  zugleich  Oberst-Cammerern  vorstellen 
zu  lassen.“ 

Am  6.  Nov.  1705  berichtete  Löwenstein  an  den  Kaiser 
über  den  Vollzug  der  „Reformation“  des  Hofstaates.  Au.s.ser 

wohl  bald  wieder  mit  der  Mutter  vereinigt  würden.  Der  Prinz 
Iheilte  diese  erfreuliche  Kunde  am  31.  .luli  der  Mutter  mit.  Am 
14.  August  schrieb  er:  „Mr.  le  comte  de  Löwenstein  ra’a  lu  la  lettre, 
qu'il  avoit  revue  de  Vienne.  Sa  MajesW  Imperiale  aprfes  m’y  avoir 
fortement  assuri?  de  la  continuation  de  Sa  trfes  puissante  protection 
et  de  Ses  graces  montre  un  grand  chagrin  de  ce  que  le  temps 
ne  permettoit  pas  encore  de  m'accorder  le  retour  de  Votre  Altesse 
Electorale,  que  je  luy  avois  si  ardemment  demande“  (B.  A.  K.  schw. 
261/61.) 

1)  Max  Emanuel  war  mit  der  Wahl  dieser  Erzieher  nicht  ein- 
verstanden. „Cependant  nos  enfants  ont  toujours  une  öducation  per- 
nicieuse,  et  je  ne  m’en  afflige  pas  moins  que  Vous,  car  c’est  lä  le 
plus  grand  mal,  et  s’il  dure,  nous  aurons  de  la  peine  ä remedier,  car 
l'age  vient  et  le.s  plis  se  font;  ce  que  Vous  me  mandez  la  dessus  de 
la  Princes.se,  est  asseurement  de  quoy  s'inquieter,  je  croy  Madame  de 
Weix  aussi  peu  propre  que  Guidebon  et  ceux  qui  les  entourent“. 
(Lettre  de  l’electeur  ii  l’i^lectricc,  d.  d.  Bruxelles.  15.  jauvier  1706). 
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dem  Obersthofmeister  waren  nunmehr  noch  vier  Kammerherrn 
auft^estellt,  Graf  Thürheim,  zugleich  Hauptmann  der  Guardia, 
Graf  Fugger,  zugleich  Oberstküchenmeister,  Graf  Hegnenberg 
und  Baron  Lösch.  ,Der  Churprintz  hat  bei  dieser  Vorstellung 
mir  geantwortet,  dass  alles,  was  Ew.  Kay.serliche  Majestaet 
disponirten,  gantz  wohl  gethan  sey,  nur  bittend,  ihren  Graffen 
Joseph  von  Törring  ihnen  zu  lassen.  Alldieweilen  aber  Ew. 
Kayserl.  Majestaet  in  dero  allergnädigstem  Befelchsschreiben 
von  diesem  in  specie  keine  Meldung  gethan,  so  habe  auch 
ich  dieses  des  Printzen  Begehren  gleichsamb  non  audiendo 
dis-simuliret,  ihme  Graf  Joseph  von  Törring  aber  schon  vor- 
her zu  verstehen  gegeben,  dass  ich  zwar  seines  Bleibens  oder 
Abkommens  wegen  keinen  positiven  Befelch  habe,  er  möge 
sich  aber  nur  dahin  befleis.sen,  die  Prinzen  zu  disponiren, 
dass  sie  die  vorseyende  lleformation  ohne  Contristation  be- 
grilfen,  das  übrige  wegen  .seiner  Person  werde  sich  demnech.st 
schon  schicken;  welches  dann  auch  so  viel  gefruchtet,  dass 
alle.s  ohne  sonderbahre  alteration  wohl  abgegangen  ist.“  Ob- 
wohl Löwenstein  .sich  dagegen  aussprach,  wurde  Graf  Törring 
belassen.  Präceptor  des  Kurprinzen  wurde  Egon  Joseph 
Wilhelm,  Probst  von  Mattighofen,  ein  Bruder  des  Kabinets- 
sekretärs  Ignaz  Franz  Wilhelm  und  gleich  diesem  nichts 
weniger  als  kauserlich  gesinnt.  .41s  Hofdamen  der  Prinzessin 
Maria  .Anna  wurden  die  Freifrauen  von  Ovalise  und  Rechberg 
belassen.*) 

Von  Abfühning  der  kurfürstlichen  Kinder  nach  Oester- 
reich ist  in  keinem  der  zwi.schen  Wien  und  München  ge- 
wechselten Schriftstücke  die  Rede. 

Da  tauchte  plötzlich  im  Spätherbst  1705  das  <Terücht 
auf,  der  Kaiser  beabsichtige,  die  Prinzen  als  Gefangene  aus 
Bayern  zu  entführen. 

Von  wem  das  Gerücht  au.sging,  konnte  auch  durch  die 

1)  K.  k.  11.-,  H.-  u.  St.-A. 
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später  von  den  Kaiserlichen  angeordnete  Untersuchung  nicht 
festgestellt  werden.^)  Durch  das  Hofgesinde  verbreitet,  drang 
die  Kunde  in  die  Bürgerschaft  und  rief  hier  Aufregung  und 
Entrüstung  hervor.  Die  Bevölkerung  von  Stadt  und  Land 
war  ohnehin  erbittert  über  die  Einquartirung  so  grosser 
Truppenmassen,  die  Eintreibung  von  Kriegssteuem , ins- 


1)  In  dem  Akt,  die  Untersuchung  gegen  Graf  Törring  betr., 
(Münchener  Reichsarchiv:  Spanischer  Erbfolgekrieg,  Nr.  107  Graf 
Philipp  Joseph  von  Törring,  25  Jahre  alt,  wurde  im  Schloss  zu  Ingol- 
stadt am  19.  Jänner  1706  verhört,  .weil  er  Wissenschaft  gehabt,  dass 
die  Bauern  vor  München  rücken  werden“)  heisst  es:  ,0b  dem  H.  Graften 
nit  bekandt  seye,  wo  das  geschwätz  herkommen,  dass  man  die  Printzen 
wegführen  wolle?“ 

Nein,  wisse  es  nit.  Er  seye  von  dem  Kammerdiener  duc  Lac 
deshalb  gefragt  worden,  ,man  sage  in  der  gantzen  Residenz  davon“. 
Er  habe  bei  Sr.  Excellenz  dem  Herrn  Administrator  zu  Mittag  gespeist, 
den  gantzen  Nachmittag  dort  verblieben,  darzu  aber  ira  geringsten 
keine  apparenz  verspühret.  Soviel  erinnere  er  sich,  dass  etliche  tag 
zuvor  schon  einmahl  diis  geschrey  durch  die  Pr.  Diiubnerin  Canimer- 
dienerin  auskommen  seye,  welche  vorgeben  haben  solle,  dass  Ihr  ein 
Pranziskaner  gesagt,  in  der  Kirchen  auff  dem  gang  abends  in  der 
Litaney,  allwo  auch  Herr  Graft  v.  Seeau  sich  befunden,  gehört  zu 
haben,  dass  jemand  dem  Herrn  graften  v.  Seeau  ge.sagt,  man  werde 
die  Printzen  hinwegführen,  und  dieses  zwar  solle  dem  Vernehmen 
nach  ein  officier  gewesen  seyn;  diese  Däublerin  habe  es  sodan  dem 
trabanten,  der  die  schildwach  gehabt,  gesagt,  von  dannen  es  under 
andere  trabanten  und  so  fort  under  übrige  bediente  kommen  seye. 
Dieses  geschwätz  von  entlührung  der  Printzen  seye  zu  München  nichts 
neues  und  wohl  von  der  Churfürstin  selbsten  hiebevor  gesagt  worden. 
Sie  wollte  selbige  ausser  Lands  führen“.  — 

Es  i.st  oft  geschildert  und  beklagt  worden,  dass  bei  diesen 
Untersuchungen  so  entsetzlich  grausamer  Gebrauch  von  Polterqualen 
gemacht  wurde  und  auch  die  Urteile  sich  durch  ungewöhnliche  Strenge 
auszeichneten.  Dagegen  wurde  nicht  erwähnt  oder  doch  nicht  betont, 
dass  die  Richter  nicht  etwa  kaiserliche,  sondern  bayrische  Beamte 
waren,  z.  B.  bei  dem  Verhör  des  Hauptmann  Mayer;  ,D.  de  Unertel, 
consiliariuB  aulicus  et  secretarius  intimus,  D.  Hess,  revisionis  con- 
siliarius,  D.  de  Wettslein,  consilii  aulici  bellici  consiliarius.“ 
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besondere  über  die  gewaltthätig  durchgeführte  Rekrutirung.*) 
Diese  Unzufriedenheit,  vermutlich  auch  durch  französische 
Umtriebe  geschürt*),  ging  in  Widerspänstigkeit  über,  als 
das  Gerücht  von  der  Wegschleppung  der  Prinzen  Ver- 
breitung und  Glauben  fand.  Von  sämmtlichen,  nach  dem 
unglücklichen  Ausgang  des  Aufstandes  in  Haft  Gezogenen*) 
wurde  übereinstimmend  ausgesagt,  dass  zunächst  und  vor 
Allem  ihre  Absicht  war,  die  Kinder  des  Landesherm  gegen 


1)  Im  Theatrum  Europaeum  (17.  Bd.,  116)  sind  die  Ursachen,  welche 
üum  Aulstand  der  bayrischen  Bevölkerung  führten,  eingehend  ge- 
schildert, jedoch  oftenbardie  Farben  allzustark  aufgetragen.  Es  ist  z.  B. 
ln  hohem  Grade  unwahrscheinlich,  dass  die  Summe  der  binnen  Jahres- 
frist eingetriebenen  Brandschatzungen  sich  auf  7 Millionen  Gulden 
belaufen  habe,  dass  von  dem  Ober  das  Kameral wesen  gesetzten  Grafen 
Mollart  an  eigenen  , Ersparnissen“  anderthalb  Millionen  in  der  Bank 
zu  Venedig  deponirt  worden  seien,  dass  derselbe  Beamte  die  Pretiosen 
der  Kurfürstin  gestohlen  und  auf  eine  Beschwerde  des  Kurprinzen 
erwidert  habe,  der  Kurfürstin  gehöre  überhaupt  nichts  mehr  im  Lande, 
dass  vornehmen  Damen,  wie  den  Gräfinen  von  Törring,  TaufFkirchen, 
Kechberg  etc.  alle  Möbel  weggenoramen  worden  seien  etc.  In  den 
Beschwerdeschriften  der  Landstände  findet  kein  einziger  von  diesen 
Punkten  Erwähnung.  — Ilormayr  (Mordweihnachten,  110)  malt  nicht 
bloss  den  Diamentenraub  Mollart's  (des  .Mannes  ,mit  der  ledernen 
Stirne“)  noch  hässlicher  aus,  sondern  verlegt  auch,  um  den  Aufstand 
als  .Akt  der  Notwehr  zu  rechtfertigen,  die  .Abtrennung  von  Mindclheim, 
Wemding,  Innviertel  etc.,  die  natürlich  erst  nach  Verhängung  der 
Ueichsacht  über  den  Kurfürsten  erfolgt  ist,  in’s  Jahr  17061! 

2)  Feldzüge,  VII,  384. 

3)  So  sagt  z.  B.  Hauptniann  Mathias  Mayer  aus,  der  Pfleger  von 
Tölz,  der  Jägerwirth  und  andre  Führer  des  Aufstandes  hätten  ,die 
aufgefiuigenen  Posten  und  Correspondenzen  aussgesucht  und  ihme, 
Mayem,  zu  vernehmen  gegeben,  dass  die  Kayserl.  administration  die 
Printzen  in's  Tyrol  führen  wolle,  welches  man  nit  geschehen  lassen 
könnte  und  sonsten  der  Churfürst  zu  seiner  Zeith  «s  scharptf  ahnden 
würde“  (R.-A.  Span.  Erbfolgekrieg,  Nr.  151 : Protocollum  examinis 
etlicher  den  25.  Dez.  1705  gefangenen  bayr.  Hebel  lanten,  gepflogen 
den  28.  Dez.  1705). 
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die  geplante  Gewaltthat  in  Schutz  zu  nehmen.*)  Auch  Plin- 
ganser  versichert  in  seinem  Bericht  an  den  Kurfürsten,  um 
der  Kettung  der  Prinzen  willen  habe  Bürger  und  Bauer  zum 
Gewehr  gegriffen,*)  sei  aus  dem  Widerstand  einiger  Bursche 
im  bayrischen  Walde,  die  sich  gegen  die  Aushebung  sträubten, 
ein  Uber’s  ganze  Land  verbreiteter  Aufstand  hervorge- 
wachseu. 

Patriotische  Männer,  der  Jägerwirth,  der  Hallmayerbräu, 
Revisionsadjunkt  Haid  und  Sekretär  Heckenstaller  begaben 
sich,  um  über  die  Sache  Gewissheit  zu  erlangen,  zum  Erzieher 
der  Prinzen,  dem  jungen  Grafen  Törring.  Obwohl  dieser, 
wie  er  später  vor  Gericht  erklärte,  jede  Gefährdung  seiner 
Zöglinge  in  Abrede  stellte,*)  beharrten  die  Bürger  bei  ihrem 

1)  Schäffler,  die  oberbayrische  Landeserhebunff,  18.  — De.stoache.s, 
Münchener  Bürgertreue,  7. 

2)  Schels,  Beiträge  zur  Geschichte  dc.s  Volksaufstande.s  in  Nieder- 
bayern in  den  Jahren  1705  und  1706,  in  den  Verhandlungen  des 
histor.  Vereins  von  Niederbayern,  8.  Bd.,  131. 

3)  Graf  Törring  erklärte  iraVerhör,  er  habe  auf  den  Vortrag  Uaid's 
erwidert,  dass  er  zwar  öfter  die  Ehre  geniease,  zum  Herrn  Admini- 
strator zum  Essen  eingeladen  zu  werden,  jedoch  von  einem  Plan,  die 
Prinzen  wegzuführen,  niemals  etwas  gehört  habe;  wenn  es  aber  die 
Kaiserlichen  thun  wollten,  wie  könnte  man  sie  daran  hindern  V .\ls 
darauf  Haid  den  Plan  einer  allgemeinen  Landeserhebung  darlegte, 
mahnte  Törring  ab.  Er  wisse,  .dass  weder  der  Churfüret,  weder  die 
Cburförstin  dieses  Bauerwesen  approbiern,  sondern  vielmehr,  sonder- 
lich die  Churfürstin  sehr  darüber  lamentire  und  den  Ruhestandt 
wüntsche,  umb  desto  ehenter  zu  ihren  Printzen  wieder  zu  kommen, 
welches,  wie  er  von  Ihro  Excell.  dem  H.  Administratom  vernommen, 
auch  schon  auff  guthen  weegen  gewesen  wäre,  wenn  nit  das  Bauren- 
wesen  darzwischen  kommen*. 

Dies  gab  auch  Hayd  im  Verhör  zu,  dagegen  stellte  er  in  Abrede, 
dass  Törring  vom  Aufstand  abgerathen  habe.  Als  Törring  darauf 
bestand,  .er  habe  bey  allen  discursi  die  contrari  partie  von  denen 
Bauern  genommen“,  flüsterte  ihm  Hayd  etwas  in's  Ohr.  Befragt, 
was  er  ihm  zugeraunt  habe,  erklärte  er,  er  habe  ihn  nur  an  Berten- 
stein  erinnert,  denn  Törring  habe,  als  zwischen  ihnen  wegen  der 
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Vorhaben,  zur  Rettung  der  Dynastie  und  des  Vaterlands 
mit  den  aufständischen  Bauern  gemeinsame  Sache  zu  machen. 

Es  ist  bekannt,  welch  trauriger  Ausgang  dem  Anschlag 
der  Patrioten  auf  die  Landeshauptstadt,  wie  dem  ganzen 
Aufstand  beschieden  war.  Es  fehlte  den  Streitern  von  Send- 
ling und  Aidenbach  gewiss  nicht  an  Muth,  wohl  aber,  wie 
schon  von  Zeitgenossen  richtig  beurteilt  wurde,  ,an  guten 
consiliis  und  erfahrenen  officiers  sowohl  als  an  denen  Kriegs- 
nothdurfFten.“ ') 


Abf&bruDK  der  Prinzen  verhandelt  wurde,  in  Aussicht  gestellt,  sein 
Vetter  Bertenstein  werde  dabei  gute  Dienste  leisten.  An  dieser  Aus- 
sage hielt  Hayd  auch  nach  wiederholter  Folterung  fest.  (M.  R.  A. 
Span.  Erbfolgekricg.  Nr.  107.) 

1)  Monatlicher  Staatsapiegel,  auf  den  Jänner  1706,  71.  Die 
weiteren  Ausführungen  dieses  publicistischen  Organs  sind  charakte- 
ristisch für  die  damalige  Auffassung  einer  von  Bauern  ausgegangenen 
Bewegung.  .Von  so  vielen  biss  dato  schon  Gefangenen  von  diesem 
Gesindel  vernimmt  man  nicht,  dass  bey  ihnen  etwas  rechtschaffenes 
von  Teutschen  oder  Frantzösischen  vornehmen  Officiers  sich  aufhalte, 
vielmehr  dass  ihre  Rotte  aus  schlechten  Leuten  und  Canaille  bestehe, 
wie  es  das  Kxempel  des  Metzgers  zu  Kelhaim  und  die  Commandant- 
schaft  zu  Camb  bewehret.“  Der  wesentlich  gerechte  Gott  habe  noch 
niemals  einen  Bauernaufstand  gegen  die  rechtmässige  Obrigkeit  ge- 
lingen lassen. 

Der  Biograph  Karls  VI.,  Kanonikus  Conlin  zu  Augsburg,  widmet 
dem  Sieg  des  Kaisers  folgende  Verse: 

Jupiter  (Kaiser  Joseph)  sich  lang  verweilet, 

Abzufeuren  seine  Blitz, 

Doch  Pan  (Bauern)  toll  zum  Würgen  eylet 
Und  angreifet  Löwensitz  (München). 

Schnell  der  Blitz  das  Heer  hat  troffen. 

Miserabel  war  der  Fahl, 

Schlagt  zu  Bod,  was  nit  entloffen. 

Neu  Gigantes  allzumahl.“ 

.Gewiss  ist  es.  dass  Se.  Churf.  Dicht,  an  solchem  landverderb- 
lichem Wesen  grösstes  Miss-Belieben  getragen“.  (Conlin,  Glorreichste 
Regierung  und  unvergleichliche  Thaten  Caroli  VI.,  95.) 
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Dass  der  Kurfürst  nicht  für  den  Aufstand  verantwortlich 
zu  machen  ist,  ja,  von  den  Anfängen  der  Bewegung  nicht 
einmal  unterrichtet  war,  ist  durch  seine  unverfänglichen 
Aeusserungen  in  den  Briefen  an  die  Kurfürstin  festgestellt. 
Allerdings  schickte  er,  als  die  Aufständischen  überraschend 
glückliche  Erfolge  erzielten,  einen  Vertrauten  nach  Bayern, 
um  zu  erfahren,  über  welche  Streitkräfte  die  Patrioten  ver- 
fügten, welche  Pläne  sie  verfolgten  und  auf  welche  Weise 
sie  etwa  einen  Einfall  des  Kurfürsten  in  Bayern  unterstützen 
könnten.  Ehe  jedoch  der  Vertrauensmann  nach  Bayern  ge- 
langte, war  schon  Alles  entschieden,  die  Hauptkräfte  der 
Insurgenten  waren  geschlagen  und  zerstreut,  die  festen  Plätze 
wieder  in  Händen  der  Kaiserlichen.*)  So  blieb  dem  Kurfürsten 
nichts  Andres  übrig,  als  das  Geschick  der  Opfer  patriotischer 
Pflichttreue  zu  beklagen,  sich  selbst  aber  vom  Verdacht  der 


1)  Vgl.  Heigel,  die  Korrespondenz  des  Kurfürsten  Max  EnianucI 
von  Bayern  mit  seiner  zweiten  Gemahlin  Therese  Kunegunde,  in 
Quellen  und  .\bhandlungen  zur  neueren  Geschichte  Bayerns,  183. 

2)  B.  H.-.4.  Lettre  de  l’dlecteur  ii  l’electrice  d.  d.  Bruxelles  6.  fevr. 
1706.  Auch  die  vertraulichen  Briefe  des  an  Max  Emanuel's  Hof  lebenden 
Ministers  Baron  Malknecht  an  den  mit  der  Kurfürstin  nach  Venedig 
gezogenen  Jesuitenpater  Smackers  können  zum  Beweise  dafür,  dass 
der  Kurfürst  nicht  als  Anstifter  des  Aufstands  anzusehen  sei,  heran- 
gezogen werden.  Während  nämlich  darin  nicht  blos  Familienverhält- 
nisse, sondern  auch  politische  und  militärische  Massnahmen,  und  zwar 
solche  von  geheimstem  Charakter,  wie  z B.  die  Verhandlungen  mit 
Hakoczy,  besprochen  werden,  ist  von  der  Erhebung  der  bayrischen 
Bauern  und  dem  Zug  gegen  München,  sowie  von  einer  beabsichtigten 
Insurrektion  Böhmens  erst  in  einem  Briefe  Malknecht's  vom  8.  Jänner 
1706  die  Kede,  mit  dem  Bemerken,  es  müsse  die  Bestätigung  abge- 
wartet werden.  Der  nächste  Brief  Malknecht's  vom  16.  Jänner  1706 
bringt  sodann  nur  die  kurze  Nachricht  von  der  Niederlage  bei  Send- 
ling mit  dem  Beifügen,  die  Anhänglichkeit  der  Unbesonnenen  an  den 
Kurfürsten  werde  ihr  eigenes  Verderben  und  den  gänzlichen  Ruin 
des  Landes  zur  Folge  haben  (B.  Hausarchiv,  Nr.  761.  Lettres  du 
barou  de  Malknecht  et  Reichurd  au  Pere  fcichmacker,  1703.  1716). 
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Anzettelung  zu  reinigen.*)  Denn  es  war  vorauszusehen,  dass 
der  missglückte  Aufstand  den  Anlass  bieten  werde,  die  Aus- 
führung der  schon  beschlossenen  Massnahmen  gegen  Bayern 
und  die  bayrische  Dynastie  zu  beschleunigen. 

Schon  am  29  Jänner  1705  war  vom  Kaiser  an  Kurmainz 
das  Ansinnen  gestellt  worden,  die  Achterklärung  •gegen  Bayern 
und  Köln  in’s  Werk  zu  setzen;  am  18.  Februar  hatte  der 
Erzkanzler  den  Antrag  dem  Fürstenkollegium  mitgetheilt,*) 
und  durch  Beschluss  vom  27.  November  hatten  die  Kurfürsten 
ihre  Zustimmung  zu  erkennen  gegeben.*)  Trotz  des  Protestes 
Karls  XII.  als  Herzogs  von  Zweibrücken  und  nachträglicher 
Vorstellimgen  Preussens  zu  Gunsten  der  Wittelsbacher  wurde 
am  29.  April  1700  in  feierlicher  Thronsitzuug  im  Rittersaal 
der  Wiener  Hofburg  über  die  beiden  WitteLsbachischeu  Brüder 
die  Reichsacht  ausgesprochen,  Max  EmanuePs  .unglücklicher 
Leib“  aus  des  Kaisers  und  des  Reiches  Schutz  ver.sto.ssen  und 
dem  Unfrieden  preisgegeben,  beiden  Brüdern  jegliches  Reichs- 
lehen abgesprochen.*)  Gegen  die  Rechtsgiltigkeit  solchen 
Vorgehens  konnte  freilich  eingewendet  worden,  da.ss  Joseph  I. 
in  seiner  Wahlkapitulation  beschworen  hatte,  kein  .\chturtheil 
über  einen  deutschen  Fürsten  ohne  Zustimmung  des  gesanimten 
Reichskörpers  auszusprechen,  dass  aber  im  schwebenden  Pro- 
zess das  Fürstenkollegium,  gerade  weil  die  Wittelsbacher  hier 
manchen  Freund  und  Anwalt  hatten,  gar  nicht  um  Zu.stimmung 
oder  Urteil  angegangen  worden  war.  Pro  salvaudis  juribus  wurde 
de.sshalb  von  den  Königen  von  Schweden  und  Dänemark  in 
An-sehung  ihrer  deutschen  Provinzen,  den  sächsischen  Herzog- 
thümern,  Wirttemberg,  Mecklenburg,  Hessen  - Kassel  und 


1)  B.  H.-A.  Lettre  de  l’electeur  ä relectrice  d.  d.  Bruxelles, 
12.  fevr.  1706. 

2)  Theatrum  Europ..  XVII,  32. 

8)  Monatl.  Stautsspiegel,  auf  den  Monat  Auffust  1706.  17.  Con- 
clusum  collegii  electoralis  in  causa  privationis  et  banni  contra  elec- 
torea  Coloniensem  et  Bavarum.  Signatum  Regensburg,  27.  Nov.  1705. 
4)  Monatl.  Staatsspiegcl,  auf  den  Monat  Mai  1706,  15. 
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andren  Fürsten  unter  Berufung  auf  das  westfölische  Friedens- 
instruuient,  den  Reiclisabschied  von  16G3  und  die  Wahl- 
kapitulation Joseph’s  Beschwerde  erhoben  und  Remedur  des 
Vorgehens  gegen  Bayern  und  Köln  gefordert.*)  Da  der 
Kaiser  vor  Allem  den  zwischen  Oesterreich  und  Frankreich 
schwankenden,  unberechenbaren  Schwedenkönig  nicht  reizen 
durfte,  bequemte  er  sich  zu  einer  rechtfertigenden  Erklärung, 
und  die  gegen  das  Land  des  Geächteten  geplanten  Massregeln 
wurden  einstweilen  aufgeschoben.*) 

1)  B.  R.  A.  Spanischer  Successionskrieg,  Nr.  162:  Privataufreich- 
nungen  und  poetische  Ergüsse  über  Vorfallenheiten  des  spanischen 
Successionskrieges  etc. 

2)  Stiwtscantzley,  XII,  810.  — Noorden  (Europ.  Geschichte  im 
achtzehnten  .Jahrhundert,  II,  616)  sieht  die  Beschwerde  der  Fürsten 
für  begründet  an.  Dagegen  erblickt  darin  Froboese  (die  Achtserklärung 
der  Kurfürsten  von  Baiem  und  Köln  1706  und  ihre  reiehsrechtliche 
Begründung,  68)  nur  einen  nichtigen  Einwand.  .Allerdings  heisse  es 
in  Artikel  3 der  Wahlkapitulation,  es  dürfe  kein  Reichsstand  von 
sessio  und  votum  in  den  Reichscollegiis  suspendirt  oder  ausgeschlossen 
werden,  ,oline  der  Churfürsten,  Fürsten  und  Stände  vorhergehen- 
den Einrath  und  Bewilligung'.  Jedoch  Artikel  27  § 3 laute:  .Wäre 
es  aber  Sach,  dass  die  That  an  sich  selbst en  ganz  offenbar,  der  Fried- 
brecher auch  in  seinem  Verbrechen  beharrlich  und  thätig  fortführe, 
obwohl  cs  dann  nicht  eben  eines  sonderbaren  Process  vonnöthen,  so 
wollen  wir  jedoch  auch  in  diesem  Falle  mit  Zuziehung  des  H.  Reichs 
erstgcnieldtermassen  uninteressirten  Churfürsten,  ehe  und  bevor  wir 
zu  der  wirklichen  .Achtserklärung  schreiten,  communiciren  und  ohne 
deren  erfolgten  Rath  und  ausdrückliche  Einwilligung  damit  nicht 
verfahren'.  Dass  beide  Bestimmungen  einen  Widerspruch  enthalten, 
erkennt  auch  Froboese  an.  Wenn  er  ihn  dadurch  zu  lösen  glaubt, 
dass  er  Artikel  27  als  Ausnahme,  bezw.  als  nähere  Bestimmung  von 
Artikel  3 erklärt,  wobei  man  sich  nach  dem  juristischen  Grundsatz: 
Lex  specialis  derogat  generali,  beruhigen  könne,  so  sind  damit  die 
Schwierigkeiten  gewiss  nicht  beseitigt.  Freilich  liefert  eine  von 
bayrischer  Seite  erschienene  Schutzschrift  .Die  Republic  deren 
Souveraenen  oder  die  Teutsche  Freyheit,  in  einigen  vertrauten  Briefen 
von  einem  Lomb:Lrdischen  Cavalier  einem  Florentinischen  Abbate 
erkläret“  (tk>d.  genn.  3383  der  Münchner  H.-  u.  .St.-Bibliothek,  973  Bl. 
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Dagegen  glaubte  Joseph  ein  Mittel  nicht  verschmähen 
zu  dürfen,  wodurch  er  sich  vor  weiteren  Aufstandsversuchen 
der  bayerischen  Bevölkerung  sichern  und  den  Kurfürsten, 
der  noch  immer  als  Genosse  des  Reichsfeindes  in  den  Nieder- 
landen kämpfte,  zu  Niederlegung  der  Waffen  geneigt  machen 
könnte. 

Noch  am  7.  Mai  1706  schrieb  Baron  Neuhaus,  der  hie 
und  da  dem  Pater  Smackers  über  das  Befinden  der  kurfürst- 
lichen Kinder  Nachricht  gab,  es  werde  beabsichtigt,  die 
beiden  ältesten  Prinzen  auf  einige  Zeit  zur  Sommerfrische 
nach  Dachau  und  später  nach  Lichtfenberg  übersiedeln  zu 
lassen.  Am  22.  Mai  aber  schreibt  er,  er  könne  bei  allen 
Heiligen  beschwören,  dass  er  sich  damals,  als  er  von  jenen 
Sommerplänen  berichtete,  ,nit  das  Mindeste  gewiss  noch  bei- 
fallen lassen,  dass  Ihro  Reis  auf  weiteres  angesehen  war.“') 

8®;  das  Titelblatt  enthält  die  Bezeichnung:  .Cölln  bey  Peter  Marto, 
Anno  1712“,  doch  konnte  ich  keines  gedruckten  Fxemplares  habhaft 
werden  und  bezweifle,  ob  die  dem  Kurfürsten  gewidmete  .Schrift  über- 
haupt gedruckt  worden  sei),  nur  den  Beweis,  dass  in  manchen  Kreisen 
der  Reichsgedanke  gänzlich  erstorben  war.  Die  Bestrafung  eines  Kur- 
fürsten sei  überhaupt  eine  Verletzung  der  Verfassung,  da  der  Kaiser 
nur  Präsident  der  teutschen  Republik,  Souverain  mit  den  deutschen 
Fürsten,  aber  nicht  über  denselben,  .ein  König  der  Könige  bis  in  so 
weit,  als  sich  mit  einem  gecrönten  Haubt  die  souveraine  Freyheit 
aller  seiner  ebenfalls  respective  gekrönten  luitglieder  vergleichen  lässt“. 
Der  Zwist  Max  Emanuels  mit  dem  Kaiser  wird  mit  dem  Streit  zwischen 
Achilles  und  Agamemnon  verglichen.  Das  Gutachten  Nestor's  passe 
auch  auf  die  moderne  Zeit.  Max  Emanuel  könne  die  nämlichen  Gründe 
für  sich  geltend  machen,  wie  .Achilles,  der  auch  von  Agamemnon  ein 
Verräther  an  der  Sache  der  Griechen  und  ein  Staatsverbrecher  ge- 
nannt worden  sei,  weil  er  sich  gegen  die  Befehle  des  Argiverkönigs 
aufgelehnt  habe;  Max  Emanuel,  wie  Achilles  könne  sagen,  .ob  er 
schon  an  Cron  und  Generalstaab  ungleich,  so  seye  er  doch  in  dem 
wesentlichen,  so  einen  Fürsten  ausmachet,  gleich,  er  besitze  die  Frei- 
heit, nach  seinem  Willen  zu  thun“. 

1)  B.  H.-A.  Nr.  753/26.  Lettres  du  baron  de  Scarlatti  ä S.  A.  E. 
l'Elcctrice  Terese  Cunegunde  1704 — 1719. 
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Unter  dem  Vorwand  einer  Lustreise  waren  inzwischen  die 
vier  älteren  Prinzen,  Karl  Albert,  Philipp  Moriz,  Ferdinand 
Maria  und  Klemens  August  von  München  entfernt,  jedoch 
nicht  nach  Dachau  oder  Lichtenberg,  sondern  unter  starker 
Bedeckung  über  Ehrenberg  durch  Tirol  nach  Klagenfurt 
gebracht  worden.  Die  zwei  jüngsten  Prinzen,  Theodor  und  Max 
Emanuel,  dritthalb  und  anderthalb  Jahre  alt,  sowie  die  neun- 
jährige Prinzessin  Maria  Anna  Karoline  blieben  in  München  der 
Obhut  der  Obristhofmeisterin  Frau  von  Weichs  übergeben.*) 

Die  Weisung  zur  Abführung  der  Prinzen  liegt  in  den 
Akten  der  Administration  nicht  vor,  sondern  nur  ein  Schreiben 
Löwenstein’s  vom  21.  Mai  1706,  worin  er  dem  Kaiser  über 
die  Reise  der  Prinzen  durch  Tirol  Bericht  erstattet.  »In- 
dessen gehet  die  Reyss  der  Printzen  noch  jmmer  glücklich 
von  statten,  und  setzen  sie  selbige  heute  wieder  von  Inns- 
pnigg  weiters  fort,  allwo  denen  Cammerherren  und  bayrischen 
Creaturen  Fugger  als  Obristkuchelmeistern,  sodann  Henneberg 
und  Lösch  anfangs  zu  verstehen  gegeben,  weilen  sie  es  aber 
nit  begreiffen  wollen,  endlichen  dar  bedeutet  worden,  dass 
sie  sich  wieder  in  Bayern  begeben  mögten,  worüber  sie  sich 
zwar  sehr  alteriret  bezeiget,  doch  endlichen  darzu  accomodirt 
haben.  Wird  also  allein  der  Obristhofmeister  Baron  von 
Guidabon  und  Graff  von  Thierheim  in  Cärndten  mitgehen  . . . 

1)  Die  herkömmliche  Anffabe,  (lass  die  Tochter  Max  Emanuel's 
schon  1706  in’s  Anjjerkloster  zu  München  gesteckt  worden  sei,  wird 
widerlegt  durch  die  Hofhaltungsvorschriften  vom  20.  Mai  1706. 
Wann  dieselbe  in’s  Kloster  als  Novize  eintrat,  ist  nicht  festzustellen. 
Max  Kmanuel  selbst  spricht  in  einem  Briefe  an  seine  Schwiegermutter 
vom  7.  November  1708  den  Vorsatz  aus,  ihr  eine  geistliche  Pfründe 
in  Frankreich  zu  verschaffen,  da  sie  in  Folge  des  Verlustes  eines 
Auges  auf  standesgemilsse  Verheiratung  nicht  rechnen  könne.  Ein- 
gekleidet wurde  sie  im  Angerkloster  erst  1719,  und  im  nächsten 
Jahre  legte  sie  die  Gelübde  ab,  wobei  sie  in  keinem  Punkte  Dis- 
pensation von  den  allgemeinen  Pflichten  erbat.  (M.  Reichsarchiv; 
Fürstensachen,  Fasz.  81,  Nr.  741.  Conlin,  712.) 
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Indessen  werden  anstatt  der  abgehenden  Cammerherm  wohl 
ein  paar  Edelleuth  auss  Cämdten  ohne  oder  mit  geringeren 
Sold  zu  Bedienung  der  Prinzen  substituirt  werden  können.* 
Ueber  den  weiteren  Verlauf  der  Reise  berichtet  ein 
Schreiben  Löwenstein’s  vom  1.  Juni  1706:  .Indem  E.  K.  M, 
Hof  kammerrath  Freyherr  von  Petschowitz,  welcher  die  bay- 
rischen Printzen  begleitet,  mir  von  Braun-Eck  (Bruneck  im 
Pusterthal),  allwo  sie  einige  Tage  wegen  der  an  dem  Printzen 
Ferdinand  sich  geäusserten  Schaff  blättern  des  Medici  davor- 
halten nach  etwan  5 Tage  werden  still  liegen  bleiben  müssen, 
berichtet,  dass  der  ältere  Printz  bis  dato  den  goldenen  Fliiss, 
so  er  vom  Herzog  von  Anjou  bekommen,  trage,  und  ihme 
zwar  per  abusum,  aber  dannoch  ziemlich  frequent  der  Titel 
als  Churprintz,  denen  anderen  aber  der  hertzogliche  Titul 
gegeben,  in  denen  Kirchen  ein  besonderer  Teppich  und 
Polster  aussgebreitet  und  von  denen  Edelknaben  zum  Evan- 
gelio  geleuchtet  werde.  So  viel  nun  des  Churprinzen  prae- 
dicat  betrifft,  habe  ich  zwar  solches  abstellen,  auch  die  Vor- 
sehung thun  lassen,  dass  ihnen  an  denen  erhöheten  Orthen 
in  den  Kirchen  kein  Teppich  abgehangen  werde;  E.  K.  M. 
aber  habe  es  hiemit  allergehorsambst  berichten  .sollen,  auff 
dass  dieselbe  dero  allergnädigsten  Befehl,  wie  Sie  es  hierin 
und  sonst  in  allen  übrigen  gehalten  haben  wollen,  nach 
Clagenfurth  ergehen  zu  lassen  geruhen  möge.**) 

Ueber  die  Ankunft  in  Klagenfurt  endlich  unterrichtet 
ein  Schreiben  vom  25.  .Juni  1706:  . . . «Der  Freyherr  von 
Peschowitz  (ist)  am  abgewichenen  Dienstag  von  Clagenfurth 
hier  wieder  angekommen,  nachdem  er  den  10.  jetzlauffenden 
Monaths  alda  die  4 bayri.schen  Printzen  alle  in  guther  Ge- 
sundheit eingebracht  und  E.  K.  M.  dasiger  Obristburggraff 
Graff  von  Rosenberg  selbige  in  das  fürstliche  Portia’ische 


1)  K.  k.  H.-,  H.-  u.  St.-A. 

2)  Ebenda. 
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Haus  einlogiret  hat,  mit  welchem  er  die  Unterhaltung  des 
noch  auff  der  Keys  uud  dann  zu  Clagenfurth  mit  Zurück- 
send- und  Abschaffung  etlich  und  30  Personen  und  so  viel 
-Pferd  möglichst  restringirten  Hofstaats  auffs  genaueste  unter- 
suchet . . mithin  die  zu  Abführung  der  Printzeu  auff"  sich 
genommene  beschwerliche  Commission  geendiget,  wobey  er 
sowohl  wegen  verschiedener  zu  deren  Sicherheit  und  Spesi- 
rung  auff  der  Keys  als  Einrichtung  der  Oeconomie  und 
anderer  abgelegenen  Anstalten  gar  nöthig  gewesen  und  sich 
so  aufgeführet,  dass  E.  K.  M.  ob  seinem  hierunder  zu  dero 
Dienst  bezeigten  Fleiss,  Eyffer  und  Sorge  unzweifentlich 
allerguädigstes  Wohlgefallen  tragen  werden“.*) 

Die  Söhne  Max  Emanuel’s  waren  Gefangene,  darüber 
konnte  kein  Zweifel  bestehen,  doch  wurden  — dies  geht 
ebenso  unumstösslich  aus  den  Berichten  Löwenstein’s  hervor, 
— die  Rücksichten,  welche  Stellung  und  Alter  der  Prinzen 
verdienten,  keineswegs  aus  den  Augen  gelassen.  Zwar  schien 
es  dem  Administrator  mit  Bezug  auf  die  über  den  Vater 
verhängte  Reichsacht  nicht  mehr  geboten,  das  Prädikat  eines 
Kurprinzen  anzuerkennen,  doch  wurden  alle  Brüder  sowohl 
während  der  Reise,  als  während  des  Aufenthalts  in  Klagen- 
furt  als  Prinzen  titulirt  und  behandelt,  und  es  ist  lediglich 
eine  Erfindung,  da.ss  den  Gefangenen  nur  noch  der  Titel 
»Grafen  von  Wittelsbach*  zugestanden  worden  sei.*) 

Auch  den  in  München  zurückgel)liebenen  Kindern  wurde 
nicht  unwürdig  begegnet.  Nach  Entfernung  der  älteren 
Söhne  wurde  zwar  durch  Löwenstein  eine  Einschränkung 


1)  K.  k.  H.-,  H.-  u.  St.-A.  Beiliegend:  »Lista  des  Hoff-Staaba‘, 
.Hoff-Staabs-Besoldungen“,  ,Hoff-Tatieln  und  wie  selbe  besezt  werden“, 
,Lista  deren  Pferdt,  welche  bey  Hoff  verpfleget  werden“,  .Spesirung 
der  bayrischen  Hofl-Statt  in  Clagenfurth  auf  ein  gantzes  Jahr“. 

2)  So  schon  bei  Finsterwald,  Germania  Princepa:  Hiatoria  et 
Genealogia  Boicae  gentia  (1749),  2371,  bei  Hormayr,  Mordweihnachten 
etc.,  HO,  u.  A. 
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des  bayrischen  Hofstaats  angeordnet.  Die  überflüssig  ge- 
wordenen .alten  und  gebrechlichen  von  Hofstaat  und  Be- 
dienten“ sollten  ,mit  einer  etwahig  proportionierlichen  Pro- 
vision“ entlassen  werden,  die  jungen  und  kräftigen  auswandern 
dürfen  oder  angemessene  Chargen  im  kaiserlichen  Kriegsdienst 
erhalten.  Die  Kinder  behielten  aber  einen  Hofstaat  von 
nahezu  hundert  Personen  mit  Kammerherren,  Hofdamen, 
Kammersekretären,  Leibärzten,  Kanzleibeamten,  Mundköchen 
etc.,  und  einen  Marstall  von  72  Pferden.')  Auch  aus  einer 
1710  geschriebenen  .Zusammenstellung  dessen,  was  seit  anno 
170Ö  für  die  bayrischen  Prinzen  und  Prinzessin  in  München 
und  Klagenfurt  von  der  Hauskammerei  abgegeben  worden“, 
welche  für  die  einzelnen  Posten  namhafte  Summen  aufzu- 
weisen hat,  ist  der  Schluss  zu  ziehen,  da.ss  es  nur  eitel  Klatsch 
war,  wenn  von  .kärglichem  Tractament“  der  Gefangenen 
gesprochen  wurde.*) 

Max  Emanuel  freilich  erblickte  in  dem  Vorgehen  des 
Kaisers  gegen  seine  Kinder  eine  unerhörte  Tyrannei.  .Das 
ist  ein  herrliches  Betragen!“  schrieb  er  am  21.  Mai  an  seine 
Gattin,  .das  heisst,  un.sere  Kinder  behandeln  wie  Bankerte! 
Welch  ein  Tyrann  ist  dieser  Kaiser!  . . . Ich  versichere  Ihnen: 
solche  Thaten  werfen  einen  unauslöschlichen  Makel  auf  den 
Thäter,  sind  etwas  Unerhörtes,  noch  nie  Dagewe.senes  im 
Reich ; kaum  hat  jemals  ein  Tyrann  .so  gefrevelt  gegen  die 
Gesetze  des  Anstandes  und  das  Recht  der  Völker  und  Fürsten.“*) 

1)  B.  R.-A.  FOrstenaachen,  II,  Specialia,  Lit.  C.,  Faso.  76,  Nr.  710. 
Noyerlichere  Reduction  Ober  der  in  Miniohen  verbliebenen  durch- 
lauchtigsten zwei  jüngeren  Prinzen,  auch  Prinze.ssin,  dann  der  übrigen 
Dicasterien  und  Bedienten  Unterhalt  und  Besoldungen  btr.  (20.  May 
1706). 

2)  Ebenda.  Für  Wachs  z.  B.  wurden  6556  Gulden,  für  Zucker 
7312  Gulden,  für  Holz  12786  Gulden  etc.  auegegeben. 

3)  So  bei  Finsterwald,  2463  etc. 

4)  B.  H.-A.  Lettre  de  l'e'lecteur  a Pdlectrice  d.  d.  Bruxelles, 
21.  raay  1706. 

ISSS.  I>hiloa.-philol.  tt.  Uat.  CI.  II.  I.  4 
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Auch  in  den  nächsten  Briefen  kehrien  immer  wieder  die 
bitteren  Klagen  über  die  , Sklaverei*  der  unglücklichen 
Kinder.  Das  kurfürtliche  Paar  entwarf  verschiedene  Pläne, 
um  eine  Befreiung  der  Kinder  oder  doch  Uebersiedlung  der 
drei  jüngsten  nach  Venedig  zu  erreichen.  Kurfürst  Joseph 
Clemens  sollte  die  Unterstützung  des  Papstes  erbitten,  auch 
der  Doge  von  Venedig,  ja  sogar  die  Königin  von  England 
wurden  um  Vermittlung  angegangen.  Allerdings  glaubte 
Max  Emanuel  selbst  nicht  an  günstigen  Erfolg  einer  Ver- 
wendung in  Wien:  .Die  Kaiserlichen  haben  einmal  beschlossen, 
unsere  ganze  Familie  in  Sklavenbanden  festzuhalten,  doch 
der  Friedens-schluss  wird  sie  trotzdem  zur  Freigebung 
zwingen.“  Weil  er  fürchtete,  da.ss  sich  seine  Gattin,  um 
wieder  zu  den  Kindern  zu  gelangen,  auf  unangemessene  Zu- 
geständnisse einla-ssen  könnte,  suchte  er  sie  von  der  Gehässig- 
keit des  kaiserlichen  Verfahrens  zu  überzeugen.  .Man  könnte 
nicht  mehr  Verdru.ss,  Eiitrtlstung  und  Erbitterung  empfinden, 
als  ich  sie  empfinde  über  die  Behandlung,  die  Ihnen  der 
Kaiser  zu  Theil  werden  liLsst,  .seit  er  sich  so  schnöden  Treu- 
bruches an  Ihnen  schuldig  gemacht  hat.  Ich  .sehe  mit  Ver- 
gnügen, dass  Sie  endlich  anfaugen,  un.sere  Feinde  zu  kennen, 
und  einzu-sehen,  wie  undankbar  sich  dieselben  gegen  Sie,  die 
mit  gutem  Glauben  entgegenkamen,  benommen  haben.  Unsre 
Archive  bieten  eine  Menge  Beweise  ähnlichen  Betragens ; 
mein  Gro.s.svater  hat  .solche  erfahren  und  ich  gleichfalls. 
Blicken  Sie  nur  auch  hin,  wie  Ihrem  Vater  und  nach  dessen 
Tod  der  königlichen  Familie  mitgespielt  worden  i.st.  Der 
Kaiser  war  es,  der  dem  Prinzen  Jakob  die  Krone  entri.s.sen 
hat,  gegen  das  Versprechen,  das  er  aus  Anla.s.s  der  Heirat 
seiner  Schwägerin  und  Tante  gegeben  hatte.“  Mit  solchen 
Beschwerden  über  den  Wiener  Hof  wechseln  Klagen  über 
die  unselige  Abrei.se  der  Gattin  aus  München.*) 

1)  B.  H.-A.  Ijettre.s  de  l'ölecteur  relectrice  d.  d.  24.  aoflt. 
2.  «ept.,  29.  dec.  1706. 
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Um  über  das  Befinden  der  Kinder,  die  nicht  mehr  un- 
mittelbar an  die  Eltern  schreiben  durften,  unterrichtet  zu 
bleiben,  knüpften  die  Gatten  alle  erdenklichen  Verbindungen 
an.  üeber  die  in  München  Zurückgebliebenen  gab  Frau  von 
Weichs  von  Zeit  zu  Zeit  bereitwillig  Nachricht.  Schwieriger 
war  es.  Zuverlässiges  aus  Klagenfurt  zu  erfahren,  obwohl 
sich  der  König  von  Preussen  des  besorgten  Vaters  annahm  und 
durch  seine  Gesandten  und  Agenten  Erkundigung  einziehen 
Hess  *).  Die  einlaufenden  Nachrichten  lauteten  .samt  und 
sonders  günstig,  .sowohl  bezüglich  der  Gesundheit,  als  der 
Gei.stesentwicklung  der  Prinzen  *). 

Darüber  sprach  sich  auch  der  Burggraf  von  Klagenfurt, 
Graf  Rosenberg,  in  seinem  ersten  Bericht  an  den  Kaiser  vom 
12.  November  1706  höch.st  anerkennend  aus.  ,Auff  Ew. 
Kayserl.  Majestaet  allergnädigsten  Befehl.  da.ss  ich  auff  die 
allhier  befindüch  vier  bayri-schen  Printzen  genau  Obsicht 
tragen  und  von  deren  Thuen  und  Lassen  von  Zeit  zu  Zeit 
allerunterthänigst  relationiren  solle,  habe  ich  hiemit  ...  er- 
innern wollen,  wie  dass  nemblichen  sie  alle  vier  Printzen 
sowohl  in  der  Andacht  und  Gottesforcht,  alss  auch  beständiger 
application  in  studiis  et  virtute  derma-ssen,  wie  es  einer  der- 
gleichen na.scita  wohl  anstehet  und  geziemet,  trefflich  sich 
wohl  erzeigen,  auch  bis  anhero  in  steter  guter  Gesundheit 
erhalten  worden,  mir  und  deren  Herrn  Obristhoffmeister  und 
Graffen  von  Thürheimb,  als  von  welchen  sie  Printzen  zu 
allen  guten  Tugenden,  Gottesfurcht  und  gebührlichen  Sitten 
mit  steter  genauester  observanz  angewiesen  und  angehalten 
werden,  alle  parition  erweisen,  wie  ich  mir  dann  auch  mög- 
lichst angelegen  seyn  las.se,  dieselbe  öfters  zu  besuchen,  zu 

1)  B.  H.-A.  Lettre  de  l'eleeteur  ä l’electrice  d.  d.  Mons,  25.  jan- 
vier  1707. 

2)  Am  ausführlichsten  ein  (in  Abschrift  Delling's  auf  der  Münchner 
Bibliothek,  Nr.  32,  verwahrter)  Brief  Bartholdy's  an  König  Friedrich  I. 
vom  16.  Febr.  1707. 

4* 
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Zeithen  ausszuführen  und  zu  divertiren  und  an  sie  alle  Vor- 
sorg nach  Möglichkeit  zu  tragen  mich  bemühe.  Sie  Printzen 
haben  fürwahr  kein  grös.seres  Verlangen,  als  allein  Ew. 
Römischen  Kayserl.  Majestaet  allergnädigsten  Befehlen  aller- 
unterthänigst  nachzuleben.  Sie  zeigen  gewisslich  alle  eine 
schöne  und  gros.^e  capacitet.  Neb.st  deme  habe  ich  auch 
Ew.  Kayserl.  Majestaet  vortragen  wollen,  wasgestalten  .sie 
Printzen  auch  in  dem  Gew'ächs  merklich  zunehmen  und 
sowohl  im  tanzen  alss  in  der  music,  in  welchen  beyden  sie 
ohnedeme  schon  zu  München  in.struirt  worden,  ein  exercitiuin 
haben  .sollen,  also  da.ss  sie  einen  Tanzmeister  und  in.strumen- 
tisten,  welche  allhier  nicht  zu  finden,  gar  w’ohl  von  nöthen 
betten.  Al.ss  geruheten  Ew.  Kayserl.  Majestaet  dero  Adniini- 
.stration  in  München  anzubefehlen,  dass  selbe  einen  guten 
Tanzmei.ster  und  guten  instrumentisten  anhero  senden  wolle“.*) 

Da  die  unsicheren  Meldungen  von  Unbekannten  die 
Mutter  der  Gefangenen  nicht  beruhigen  konnten,  entsandte 
sie  im  Frühjahr  1707  einen  Vertrauensmann,  Grafen  Berton- 
cellis,  nach  Klagenfurt,  damit  er  .sich  über  Befinden  und 
Lebensweise  der  Prinzen  und  die  Beschaffenheit  ihrer  Um- 
gebung möglichst  genau  unterrichten  und  zuverläs-sigen  Bericht 
über  Alles  und  .Jedes  erstatten  möge.*) 

1)  K.  k.  H.-,  H.-  u.  St.-Arch.  — Eine  kaiserliche  Weisung  an 
Löwenstein  scheint  in  dieser  Sache  nicht  ergangen  zu  sein. 

2)  Zschokke  (111,  637)  und  Lipowsky  (Lehens-  und  Hegierunga- 
geschichte  etc.  Karl  Albert.  15)  schreiben  .Bertonelli“;  in  der  unten 
be.sprochenen  Abschrift  Delling's  heisst  es  .IVdtoncclli“.  Unter  den 
schon  erwähnten  Briefen  des  Baron  Widiuann  in  Venedig  an  Baron 
Malknecht  in  den  Niederlanden  (B.  St.-A.  K.  schw.  890/10)  liegt  jedoch 
die  Abschrift  eines  Diploms,  wodurch  „Angelo  de  Bertoncellis“  von  der 
Kurfürstin  als  Regentin  Bayerns  in  den  Grafenstand  unter  dem  Namen 
Segel  erhoben  wird.  d.  d.  München  5.  Oktober  1704.  — Den  Original- 
bericht Bertoncellis’  vermochte  ich  in  den  Münchner  Archiven  nicht 
zu  finden,  wohl  aber  eine  .Abschrift  von  Delling's  Hand  in  der  .Münchner 
Bibliothek  (ad  Dellingiana  32)  ,Voyage  et  rehition  des  princes  A 
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Am  17.  März  1707  gelangte  Bertoncelli.s  nach  Klagen- 
furt,  wo  er  insbe-sondere  durch  einen  reichen  Kaufmann 
Antoine  Schlutz,  an  den  er  empfohlen  war,  seine  Zwecke 
aufmerksam  gefordert  sah.  Schlutz  (Schulz?)  vermittelte 
ihm  Audienz  bei  Graf  Guidebon,  dem  Erzieher  der  Prinzen, 
und  dem  Burggrafen,  Grafen  Rosenberg,  die  ihn  freundlich 
aufnahmen  und  ihm  sofort  einen  Besuch  bei  den  Prinzen 
gestatteten  gegen  das  Versprechen,  im  Laufe  der  Unterredung 
nicht  des  kurfürstlichen  Paares  zu  gedenken.  Er  fand  die 
Prinzen  im  Allgemeinen  wohl  anssehend,  wenn  ihm  auch 
ein  leidender  Zug  im  .\ntlitz  des  Aeltesten  zu  verrathen 
schien,  dass  der  Jüngling  seine  Lage  kenne  und  beklage. 
Bertoncellis  muthmassk*  auch,  dass  Prinz  Karl  gern  eine 
heimliche  Frage  ge.stellt  hätte,  allein  die  Anwesenheit  des 
Erziehers  hielt  ihn  davon  zurück.  ‘)  Alle  vier  Prinzen 
waren  kostbar  gekleidet;  jeden  zweiten  Monat  wurden  ihnen. 


Clagenfurt  du  comte  Pedtoncelli*.  Die  Abschrift  ist  undatirtj  da 
jedoch  dus  z.  H.  über  die  Kamevalsfreuden  der  I’rinzen  Krzählte  )^enau 
mit  demjenigen  flbereinstimmt,  was  Graf  böwenstein  am  27.  Milrz  1707 
an  Herrn  von  Stcpenez  schreibt,  ist  der  Bericht  des  Vertrauensmannes 
der  KurfOrstin  jedenfalls  in’s  Jahr  1707  zu  setzen. 

1)  ,Le  Prince  Klectoral  me  aemble  assez  melancoliquc  et  pale 
au  visage,  ses  yeux  patetiques  et  sn  voix  faible  de  maniöre  que  je 
disois  franchement,  qu'il  sent  bien  son  malheur.  II  a le  vi.sage  qui 
tire  aur  le  long,  tres  beaux  cheveux  blonds,  que  j’aurois  pris  pour  des 
perrucques,  comnie  de  tous  les  autres  aussi.  Ce  fut  lui  qui  me  parla 
le  Premier,  qui  me  demanda,  quand  j’dtois  arrivd  et  qu’il  etoit  bien 
aise  de  m’avoir  vu.  Au  conge  que  je  pris,  je  leur  demnndai,  s’ils 
me  vouloient  bonorer  de  quelque  commandement.  Je  remarquai  bien 
alors  que  le  dessein  du  prince  electoral  etoit  de  me  dire  quelque 
chose,  parcequ’il  s’arreta  quelque  temps  avant  que  de  me  donner  la 
reiionse  et  jeta  les  yeux  sur  le  baron  Guidebon,  qui  ne  me  quitta 
jamais.  II  me  remercia,  comme  le  second  aussi  et  le  quatrieme  en 
allemand  avec  un  tres  grand  esprit  pour  la  peine,  disoient-ils,  que  je 
m’avais  voulu  donner  de  les  venir  voir,  et  me  souhaitbrent  plusieurs 
fois  un  hon  voyage.“ 
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wie  Bertoncellis  erfuhr,  neue  Kleider  geliefert.  Ueber  die 
Lebensweise  ihrer  Zöglinge  gaben  die  Erzieher  bereitwillig 
Auskunft.  Die  Prinzen  müssen  um  8 ühr  sich  erheben,  bis 
9 Uhr  angekleidet  sein  und  das  Morgengebet  verrichtet  haben; 
um  9 Uhr  hören  sie  eine  Messe;  von  10 — 12  Uhr  dauert  der 
Unterricht;  um  12  ühr  wird  gespeist,  dann  haben  sie  Frei- 
zeit bis  2 Uhr;  nun  folgen  wieder  Vorträge  und  Uebungen 
bis  4 Uhr;  die  .Abendstunden  gehören  der  Erholung,  es  wird 
entweder  ausserhalb  der  Stadt  promenirt  oder  dem  Burg- 
grafen oder  dem  Landeshauptmann  Grafen  Kheveuhüller 
Besuch  erstattet. 

Der  an  der  Spitze  des  Hofstaats  stehende  maitre  d’hötel, 
Baron  Guidebon,  ein  Kavalier  von  50  Jahren,  wohne  mit 
den  Prinzen  zusammen  im  gräflich  Portia’schen  Palast.  Der 
Oberststallmeister  Graf  Thürheim  scheine  ein  sehr  strenger 
Mann  z»i  sein.  Bei  Ti.sche  seien  die  Prinzen  von  vier  kost- 
bar gekleideten  Pagen,  worunter  ein  junger  Graf  Preysing, 
und  vier  Kaiumerdienem  bedient.  Ausserdem  gehörten  noch 
zum  kleinen  Uofhalt  acht  Estafflers,  zwölf  Stallknechte  und 
Kutscher  und  zwei  ThUrhüter,  Alle  in  prächtiger  Livree, 
vier  Köche,  eine  Köchin  und  drei  Kammerfrauen.  Der  Mar- 
stall  enthalte  32  Pferde.  Die  Prinzen  pflegten  in  vier  zw'ei- 
spännigeu  Kutschen  auszufahren ; im  ersten  Wagen  die  zwei 
Aelteren  und  Baron  Guidebon,  im  zweiten  die  zwei  Jüngeren 
und  Graf  Thürheira,  im  dritten  ein  Lehrer  und  ein  Arzt, 
im  vierten  Pagen  und  Bediente. 

Namentlich  der  Burggraf  sei  den  Prinzen  sehr  zugethan, 
und  ebenso  zärtlich  seien  diese  ihm  ergeben.  Im  Hau.se  Rosen- 
berg’s  machten  sie  desshalb  am  häufigsten  Besuche,  die  Burg- 
gräfiu  allein  dürfe  auch  die  Priuzen  besuchen,  sonst  Niemand 
vom  Adel ; als  einiual  eine  Baronin  Kemeter  in’s  Palais  Portia 
gekommen  sei  und  allein  mit  den  Prinzen  gesprochen  hal)e, 
seien  die  Kammerdiener,  die  dies  zugegeben  hatten,  sofort 
eutla-ssen  worden.  Im  verflos-senen  Herbst  seien  die  Prinzen 
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häufig  zum  Vogelfang  gegangen,  im  Karneval  habe  mau 
mancherlei  Vergnügungen  für  sie  veranstaltet,  wozu  die 
Adeligen  aus  der  Stadt  und  Umgebung  geladen  waren, 
u.  A.  habe  ein  Maskenball  stattgefunden,  auf  welchem  der 
Kurprinz  als  Jäger  erschien,  Philipp  als  Fischer,  Ferdinand 
als  Schweizer,  Clemens  als  holländischer  Bauer,  alle  vier  in 
seidenen  Costumes,  die  500  Gulden  kosteten,  wie  auch  den 
Kavalieren  der  Maskenscherz  3000  Gulden  gekostet  habe. 

Beichtvater  der  Prinzen  sei  ein  Jesuitenpater  Meiuersberg, 

Hofmeister  der  von  München  mitgenommene  Wilhelm,  Hof- 
kaplan ein  Priester  aus  Kärnthen,  Leibarzt  ein  Dr.  Menrad. 

Nur  der  letztgenannte  gelte  als  anhänglicher  Diener  des  kur- 
bajrischen  Hauses,  im  Uebrigen  sei  die  ganze  Umgebung 
kaiserlich  gesinnt. 

Ob  die  Prinzen  selbst  hie  und  da  an  den  Kaiser  schrieben, 
sei  nicht  genau  festzustellen;  der  Kurprinz  selbst  habe  wahr- 
scheinlich einmal  nach  Wien  geschrieben,  ja,  ein  Richter  in 
Villach  habe  sogar  versichert,  der  Kurprinz  habe  gelegentlich 
einer  .Aufwartung  der  Behörden  die  Güte  des  Kaisers  gepriesen 
und  binzugefügt:  .Mein  Vater  hätte  noch  strengere  Strafe 
verdient“. 

Von  den  Eltern  werde  häufig  im  Kreise  der  Prinzen 
gesprochen,  obwohl  Guidebon  es  wiederholt  verboten  habe. 

Von  einer  Rückkehr  in  die  Heimat  sei  niemals  die  Rede, 
doch  träume  der  Kurprinz  häufig  von  München. 

Uebrigens  hege  man  in  Klagenfurt  den  Wunsch,  dass 
den  Prinzen  ein  anderer  Aufenthalt  angewiesen  werden 
möchte,  denn  man  habe  dort  grosse  Furcht  vor  dem  König 
von  Schweden:  es  seien  schon  Vorbereitungen  getroffen,  die 
Prinzen  umgehend  aus  der  Stadt  zu  entfernen,  sobald  König 
Karl  Miene  machen  sollte,  sich  Klagenfurt  zu  nähern.  Auch 
von  den  Bayern  werde  neuer  Aufstand  besorgt,  da  dieselben 
höchst  erbittert  seien  über  die  schlechte  Aufführung  der  kaiser- 
Uchen  Truppen  und  zugleich  den  lebhaften  Wunsch  b^ten, 
die  geliebten  I’rinzen  zu  befreien. 

^ A 

N, 
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Der  Bericht  Bertoiicellis’  wurde  auch  dem  Kurfürsten 
raitgetheilt.  , Unsere  Kinder  haben  ein  gutes  Herz,“  tröstet 
dieser  seine  Gattin,  .und  wenn  man  sich  auch  Mühe  giebt, 
sie  Vater  und  Mutter  vergessen  zu  machen,  so  werden  wir 
sie  schon  wieder  daran  erinnern  und  ihnen  begreiflich  machen, 
was  sie  uns  schuldig  sind,  und  der  Rest  der  falschen  Grund- 
sätze und  Emptindungen  wird  dann  nicht  schwer  auszurotten 
sein.“  *) 

Wir  werden  den  Empfindungen  eines  gekränkten  Vater- 
herzens unser  Mitgefühl  nicht  versagen;  andrerseits  dürfte 
gerade  der  unverfängliche  Bericht  Bertoncellis'  zur  Genüge 
erkennen  lassen,  dass  die  herkömmliche  Vorstellung  von 
schnöder  Behandlung  der  kurfürstlichen  Kinder  unrichtig  und 
ungerecht  ist.  — 

Während  Karl  Albert  mit  seinen  Brüdern  in  Klagenfurt 
den  Studien  oblag,  wurde  in  Kegensburg  eine  für  seine  Zu- 
kunft höchst  bedrohliche  Entscheidung  gefällt.  Kurfürst 
Johann  Wilhelm  von  der  Pfalz  verlangte,  dass  ihm  der 
für  seine  Dienste  vom  Kaiser  in  Aussicht  gestellte  Lohn 
endlich  zugesprochen,  dass  er  nicht  bloss  in  Besitz  der  alten 
pfälzi.scben  Kur  und  des  Erztruchsessenamtes,  sondern  auch 
aller  Länder  und  Gerechtsame,  welche  Kurpfalz  vor  dem 
Ansbruch  des  dreissigjährigen  Krieges  besessen  hatte,  ins- 
besondere der  Oberpfalz,  gesetzt  werde. 

Aus  den  Verhandlungen,  welche  deshalb  im  kurfürst- 
lichen Kollegium  am  30.  März  1707  gepflogen  wurden,  sei 
nur  der  auf  die  Erben  Max  Emanuel’s  bezügliche  Passus 
hervorgehoben.  Während  Sachsen  und  Brandenburg  die 
Wiedereinsetzung  Bayeras  in  das  kurfürstliche  Kollegium 
beim  Friedensschluss  als  wahrscheinlich  ansahen  und  deshalb 
gegen  Uebertragung  der  bayerischen  Kur  an  die  pfälzische 
Linie  .sich  verwahrten,  erklärten  die  geistlichen  Kurfürsten 

1)  B.  U.-A.  Lettre  de  l’dlccteur  ä l’älectrice  d.  d.  10.  mai  17U7. 
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von  Trier  und  Mainz,  dass  sie  die  Söhne  Max  Emanuel’s, 
, obwohl  unschuldige  und  unmündige  Prinzen,  propfcer  re- 
atuni  paternum  aller  väterlichen  Würden  und  succession 
verlustig*  betrachteten;  wie  einst  Friedrichs  V^.  Nachkommen- 
schaft, so  müssten  auch  die  bayerischen  Prinzen  ,pro  civiliter 
mortuis“  angesehen  werden.  Schliesslich  gaben  sämmtliche 
Mitglieder,  nachdem  der  Kaiser  die  Erhaltung  der  bisherigen 
Kangordnung  zugesichert  hatte,  ihre  Zustimmung,  dass  dem 
Kurfürsten  Johann  Wilhelm  nicht  nur  die  alte  pfälzische 
Kurwürde  nebst  dem  Erztruchsessenamt,  sondern  auch  die 
Oberpfalz  nebst  der  Grafschaft  Cham  eingeräumt  werde  *). 
Obwohl  auch  gegen  diese  Massnahme  diis  Fürsteukollegium 
Protest  erhob*),  hielt  sich  Kaiser  Joseph  für  berechtigt,  Bayern 
als  ein  verwirktes  Lehen  anzusehen  und  mit  diesem  seinem 
Eigenthum  diejenigen  Keichsstände  und  Beamten , die  ihm 
wichtige  Dienste  geleistet  hatten , zu  belohnen.  Mit  seinen 
eigenen  Erblanden  vereinigte  er  das  zwischen  den  Hochstif- 
tern Salzburg  und  Passau  gelegene  Gebiet  mit  Ried  und 
Braunau.  Den  kleinen  Rest  mit  der  Hauptstadt  München 
beliess  er  unter  kaiserlicher  Admini-stration,  um,  wie  er  er- 
klärte, dem  gesammten  Reiche  zu  zeigen,  dass  er  ,in  diesem 
Stücke  lieber  die  Gnade  vor  Recht  gehen  lassen , als  durch 
Bereicherung  des  eigenen  Hauses  mit  Unterdrückung  des  un- 
glücklichen Nachbahrs  sich  von  andern  Ständen  eine  jalou-sie 
zuziehen  wolle“  *). 

Da  die  Franzosen  trotz  aller  .Anstrengungen  fort  und 
fort  nur  Niederlagen  erlitten  und  der  aus  Ubermüthigem 
Glückstaumel  jäh  erwachte  König  im  Frieden  die  einzige 

1)  ü.  St..-A.  K.  schw.  380/22.  .Acta,  Sr.  Churfilratl.  Durchlaucht 
Max  Enianuelis  Achts-Erklärung,  dann  Transferirung  der  Hayrischen 
Chur  und  der  oberen  l’faltz  an  das  Churhaus  Pfaltz,  1707. 

2)  Theatrum  Europueum,  34. 

3)  Electa  juris  ]iublici,  II,  70.  — Neu  eröffneter  Staatsspiegel, 
vm,  737. 
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Ilettunj?  erblicken  konnte,  knüpfte  Max  Enmnuel  im  Auf- 
trag Ludwig«  XIV.  wiederholt  heimlich  mit  den  Holländern 
und  Engländern  an*);  es  gelang  jedoch  nicht,  die  Bundes- 
genossen des  Kaisers  für  einen  Separatfrieden  zu  gewinnen.  Un- 
bekannt war  bisher,  dass  der  Kurfürst  und  seine  Gattin  im 
Winter  1708  einleitende  Schritte  unternahmen,  um  mit  dem 
Kaiser  Frieden  zu  schliessen,  wozu  sich  eine  unerwartet 
günstige  Gelegenheit  zu  bieten  schien.  Ein  Strolch  in  Ve- 
nedig schrieb  an  die  Kurfürstin,  er  wolle,  falls  ihm  eine  be- 
stimmte Belohnung  zugesichert  werde,  den  Kaiser  durch  Gift 
aus  dem  Wege  räumen  und  damit  das  bayerische  Haus  von 
seinem  gefährlichsten  Feinde  befreien.  Die  Kurfürstin  sandte 
den  Brief  an  ihren  Gatten,  und  dieser  gab  schleunigst  dem 
Kaiser  Nachricht.  Daran  knüpften  sich  Unterredungen 
zwischen  dem  kaiserlichen  Gesandten  in  Venedig  und  einem 
Kavalier  im  Gefolge  der  Kurfürstin , Baron  Widmann , der 
wiederholt  maskirt  den  Palast  des  Gesandten  besuchte.  Der 
kaiserliche  Minister  Graf  Wratislaw  war  auch  jetzt,  wie  nach 
der  Höchstädter  Schlacht,  einer  Aussöhnung  der  Familien 
Habsburg  und  Wittelsbach  geneigt,  und  der  Ge.sandte  gab 
der  Hoffnung  Ausdruck,  es  werde  sich  ,aus  jenem  Gift- 
trank ein  Heilmittel  ziehen  lassen,  dazu  geeignet,  die  edle, 
grossmüthige  Handlung  des  Kurfürsten  nach  Gebühr  zu  be- 
lohnen“*). Allein  auch  diese  Verhandlungen  verliefen  erfolg- 
los, und  ebenso  der  erneute  Versuch  der  KurfUrstin,  durch 
Vermittlung  des  Dogen  und  der  Grossherzogin  von  Toskana 
wieder  in  Besitz  der  Kinder  zu  gelangen*). 

1)  Lamberty,  MtJmoirea,  IV,  302,  305.  — Neue  wichtige  Auf- 
schlüsse über  diese  V^erhanillungen  bietet  die  Korrcsponden*  zwischen 
dem  Kurfürsten  und  dem  geheimen  Agenten  Frankreichs  im  Ihiag, 
Mr.  Ilelvetius,  im  oben  angezogenen  Akt,  die  Achterklärung  Max 
Enianuel'a  btr.  (B.  St.-A.  K.  schw.  380/22.) 

2)  B.  St.-A.  K.  schw.  390/10.  Baron  Widmannische  Korrespondenz 
aus  Venedig  mit  Freyherrn  von  Malkneclit  in  denen  sjianischen  Nieder- 
landen, 1705  — 1714.  Brief  Widmann's  vom  17.  Nov.  1708. 

3)  B.  II.-A.  Ibili'l.  Lettres  de  Mr.  Bareali  au  Pere  Schmaker 
kV^enise  1705 — 1710.  Brief  Bareali's  von  13.  Febr.  1709. 
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Mit  der  fable  convenue,  dass  die  bayrischen  Prinzen 
einer  schimpflichen  Behandlung  preisgegeben  gewesen  seien, 
muss  unbedingt  gebrochen  werden ; trotzdem  war  es  ein 
hartes  Geschick  für  die  Eltern:  so  viele  Jahre  sich  der  zärt- 
lich geliebten  Kinder  beraubt  zu  sehen,  für  die  Kinder:  in 
die  Hände  des  strengen  Richters,  der  eben  das  Land  ihrer 
Väter  zertrümmert  hatte,  auf  Gnade  und  Ungnade  überliefert 
zu  sein  und  den  Waffen  des  Kaisers  im  Kampfe  gegen  ihren 
Vater  Glück  und  Sieg  wünschen  zu  müssen!*) 

Auch  der  Tod  Kaiser  Joseph’s  schien  vorerst  keine 
freundlichere  Wandlung  ihrer  Lage  zu  bringen.  Die  ge- 
ächteten Kurfürsten  von  Köln  und  Bayern  bestritten  die 
Gültigkeit  jeder  Kaiserwahl,  die  man,  ohne  ihre  Kur- 
stimmen  zu  beachten,  vornehmen  würde*);  der  päpstliche 
Wahlgesandte  Albani  forderte  ihre  Zulassung,  um  mit  Hilfe 
ihrer  Stimmen  die  Wahl  des  Kurprinzen  von  Sachsen  durch- 


1)  B.  St.-A.  K.  schw.  261/61.  Littoroe  Csroli  Alberti  ducis  lia- 
varise  ad  .loaephum  imperatoreiu  d.  d.  14.  dcc.  170S; 

.Screnissimc  potcntissiiuc  invictiHaime  Konianorum  Ini|)frat«r! 

Clementissime  doniine,  dominc  Cognatc! 

Ceaaree  Majestatis  Vestrae  elapso  hoc  anno  una  cum  featia  na- 
talitii«  felix  insequentis  auspicium  ea  qua  possum  submisaione  appre- 
caturua,  umnia  vota  in  ea  precesque  eo  diri^m,  ut  Benijfnuiu  numen 
Cexaree  niajeshiti  vestrae  innunieroH  alio»  addere  et  certanti  cor|>ori8 
valetudiue  et  niultia  ab  hoatibuB  reportatia  victoriis  multiplicare  velit. 
E^o  autem  otnnen  conatuni  adbiljeo,  ut  non  .aolum  pro  Bummis  Ce- 
nareis  gnitiis,  qua«  quotidie  cum  fratribua  meia  experier  gratiäsimua 
exiatam,  aed  etiam  ulterioribu»  ac  novis  dignum  me  reddere  valeam. 
atque  biace  Ceaaree  MajcBtati.B  vestrae  potentiasimae  protectioni  »ub- 
luiBgissime  me  conimendo  et  maneo 

Cesaree  Majestatis  Vestrae 
Clagenfurti  14.  decembris  1708 


2) 


humillimua  et  obedientisaimus 
servua  et  cognatus 
Carolus,  Dux  Bavariae. 
Theatrum  Europaeum,  19.  tom.,  380,  384. 
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zusetzen  *),  während  Frankreich  insgeheim  die  beiden  Stimmen 
dem  König  von  Preussen , falls  er  als  Bewerber  auftreten 
wollte,  in  Aussicht  stellte^). 

Erst  als  der  Versuch,  dem  Haus  Oesterreich  die  Kaiser- 
krone zu  entwinden,  gescheitert  und  die  Wahl  Karl’s  voll- 
zogen war,  bald  darauf  aber  die  bekannte  Annäherung  der 
bisherigen  Bundesgenossen  Oesterreichs  an  Frankreich  sich 
vollzog,  gestalteten  sich  die  Aussichten  für  eine  Restitution 
Bayerns  an  das  Wittelsbachische  Haus  günstiger,  da  der  neue 
Kaiser  diesem  Gedanken  von  vorneherein  weniger  abgeneigt 
war,  als  sein  Vorgänger. 

Mit  der  politischen  Schwenkung  stand  offenbar  in  Zu- 
sammenhang, dass  eine  Uebersiedlung  der  bayerischen  Prinzen 
von  Klagenfurt,  wo  ihr  Aufenthalt  bei  aller  wohlwollenden 
Fürsorge  für  ihre  körperliche  und  geistige  Entwicklung  doch 
immer  den  Charakter  einer  Gefangenschaft  an  sich  getragen 
hatte,  nach  Graz,  wo  sie  wieder  eine  glänzendere  Hofhaltung 
erhielten,  angeordnet  wurde.  In  diesem  Sinne  gab  Karl  VI. 
in  einem  Schreiben  an  Löwenstein  vom  6.  April  1712  .seinen 
Entschluss  kund;  »Die  be.sondere  gnädigste  Affection  und 
Obsorge,  welche  wir  für  die  gesambte  bayeri.sche  Prinzen 
und  deren  fUrstmä.ssige  education  tragen,  hat  Unss  zum 
gnädigsten  Entschluss  bewogen,  nicht  nur  die  vier  älteren 
von  Klagenfurth,  sondern  auch  den  fünften  von  München 
nach  unser  . . . Statt  Gratz  der  Ursachen  halber  bringen 
la.ssen,  damit  sie  Gebrüder  von  einander  desto  grössere  freud 
und  comsolation  haben,  insonderheit  cauch  wegen  des  dasigen 
Orts  Beschaffenheit  und  der  Menge  un.sres  Adels  .sowohl  als 
bequemlicherer  Gelegenheit  zu  ihrer  Auffer/iehung  besser  ver- 
sorget, mit  beliöriger  Hoffstaat  und  sonsten  allen  Nothdurttlen 
gebührend  versehen  und  verpfleget  und  nach  der  heutichen 

1)  tamberty,  646. 

2)  Ibid.,  646. 
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Welth-Arth  geburthmässich  erzogen  und  verpfleget  werden 
können“.*) 

Wahrhaft  väterliche  Sorglichkeit  spricht  sich  aus  in  der 
Instniktion,  welche  Kaiser  Karl  am  9.  April  1712  dem  mit 
der  , Oberdirektion“  über  den  Hofstaat  der  Prinzen  betrauten 
innerösterreichischen  Hofkammerpräsidenten  Karl  Weikart 
Grafen  von  Breuner  zu  Graz  ertheilte.*)  Die  vorsichtigste 
Aufmerksamkeit  soll  er  den  von  den  Eltern  getrennten  Prinzen 
widmen,  damit  sie  an  Gottesfurcht  und  irdischer  Weisheit 
zunehmen,  in  allen,  dem  fürstlichen  Stand  geziemenden  Kennt- 
nis.sen  und  Künsten  sich  vervollkommnen,  auch  an  allen 
standesmässigen  Vergnügungen  sich  ergötzen  möchten.®)  Zu 


1)  K.  k.  H.-,  H.-  u.  St.-A.  — Dass  die  Prinzen  selbst,  wie  im 
Theatrum  Europaeum,  167,  erzählt  wird,  um  Versetzung  nach  Graz 
nachgesucht  hätten,  ist  unwahrscheinlich. 

2)  K.  k.  H.-,  H.-  u.  St.-A.  — Eine  .\bschrift  befindet  sich  unter 
den  Dellingiana  (Nr.  32)  der  Handscbriftensammlung  der  Münchener 
H.-  u.  St.-Bibl. 

3)  ....  Da.18  Ihr  auf  alle  ihre  Verrichtungen,  sonderlich  aljer 

die  Personen  der  5 Prinzen  ein  aufmerkhsammes  Aug  haben,  öfters 
umb  sie  und  bei  ihnen  seyn;  ihnen  nichts  ermanglen  lassen;  alle 
etwan  wahmehmmende  Ungebühr  mittels  dero  Oberhoffmeisters,  Beicht- 
vätter  und  Instructoren  mit  guter  Arth  abstellen ; hingegen  das  Beste 
und  Nuzlichste  anordnen;  sie  forderist  zur  Andacht  und  Forcht  Gottes, 
sodann  aber  zu  recht-  und  ordentlichen  Stunden  mittels  ihrer  theils 
wirklich  habenden  und  theils  noch  darüber  aufzunehmcn  nöthigen 
Lehr-  und  exercitien-Meister  ad  literas  et  scientias,  zu  denen  Sprachen 
und  übrigen,  dem  fürstlichen  Stand  wohl  an.stehenden  exercitien,  alss 
reitten,  fechten,  dantzen  und  etwan  einer  beliebigen  Music,  so  weith  es  die 
Zeit,  ihre  Oesundheit,  Jahr  und  Kräfften  zulassen,  anhalten;  sie  auch  zu- 
weillen  mit  einer  Uetzjagdt,  Bürsch  und  dergleichen  in  meinen  Forst- 
nnd  Waldungen  ergötzen  und  unterhalten  lassen,  jedoch  dass  hierdurch 
ihre  andern  Studia  und  exercitien  nicht  zunickh  gesezt  oder  vernach- 
liUsigt  werden;  mithin  Ihr,  dass  sie  ausser  Müssiggang  gesezt  et  ne 
libidini  indulgeant,  sondern  so  Christ-  als  sittlich  und  in  allem  fürst- 
lichen Wohlstand  und  Tugenden,  wie  zumahlen  in  der  Lieb  und  ^ 

schuldigsten  unterthänigsten  devotion,  auch  Erkhantlicbkeit  gegen 
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diesem  Behuf  soll  ihnen  die  kaiserliche  Burg  in  Graz  zum 
Aufenthalt  angewiesen,  eine  grössere  Anzahl  Lehrer  zur 


mich  und  mein  ganzes  löhl.  Ertzhaus  von  Oesterreich  von  ihrer  der- 
maligen  .lugent  an  gebührlich  auferzogen  und  gestürekhet  werden, 
auf  alle  Weiss  .Sorg  tragen;  und  mir  endlich  von  ihren  progress, 
Beschaffenheit  und  Nothwendigkciten  wöchentliche  relation  erstatten 
sollet.  Und  wie  ich  anbey  sie  Prinzen  und  gesambte  ihre  Hofstaat 
hiemit  an  Euch  dergestalt  anweise,  dass  sie  bey  vortallenden  Dingen 
ihren  Recurs  zu  Euch  nehmen  und  von  Euch  den  Oberbescheid 
aunehmen  sollen;  also  befehle  ich  Euch  auch  hiemit  gnädigst,  dass 
Ihr  zu  ihrer  Einlogirung  alsobald  die  Burgg  zu  Grätz  so  viell  nöthig 
mobil  iren  und  einrichten,  und  was  die  Einquartierung  der  übrigen 
bayrischen  Hoft'statt  Bedienten  oder  andere  etwan  nöthige  information 
anbetrifft,  mit  . . . Graffen  von  Rosenberg  (Gf.  Friedrich  von  R.-Or- 
sini,  Burggraf  in  Kärnten)  nacher  Clagenfurth  correspondiren,  ihme 
auch,  sobald  gedachte  Burgg  in  dem  Stand  ihrer  Einlogirung  ist,  alss 
welches  (zumahlen  sammentliche  Prinzen  noch  vor  Aussmarschirung  des 
Mercy 'sehen  Regiments  nach  Grätz  zu  gehen  haben)  ohne  Verzug  zu  voll- 
ziehen ist,  solches  durch  einen  expressen  berichten  und  ihre  deren 
Prinzen  von  Clagenfurth  Ab-  und  respeetive  dahinreyss  nacher  Grätz 
beförderen  und  urgiren  sollet.  Ihr  habt  über  diess  bey  Ankhunfft 
deren  Prinzen  zu  Grätz  in  meinem  Nahmen  nicht  nur  ihren  Ober- 
hoffnieister  den  Graffen  von  Thürheimb,  wie  auch  ihren  Oberstall- 
meister den  Graffen  von  Fugger;  und  dan,  au.s.ser  des  Probsten  zu 
Mattickhoffen  ihres  dermahligen  instructoris  primarii,  alle  übrige 
mitkhommende  dermahlige  wirckhliche  Hofsbitt-Bediente  in  Diensten 
deren  Prinzen  und  ihrem  bisshero  gehabten  Sold  zu  behalten  und  zu 
bestättigen;  den  erstgedachten  Probsten  aber  (umbwillen  ich  den 
ältisten  Prinzen  mit  einem  anderen  subiecto,  von  welchem  er  und  zu 
seiner  Zeit  auch  übrige  seiner  Gebrüder  neben  dem  jure  universali 
auch  die  Eloquenz,  die  Historiain,  die  Mathesin  und  mithin  die  Forti- 
fication,  die  Ethicam  und  Politicam  nach  und  nach  bono  ordine  er- 
lehrnen  und  begreiffen  sollen,  von  hier  auss  gdgst.  zu  versehen gedenkhe) 
seines  bissherigen  Diensts  in  Gnaden  zu  entlassen  und  hingegen  ihme 
zu  einer  Erkhanntliehkeit  ....  die  der  Zeit  genüssende  Besoldung 
pensionis  loco  auf  sein  Leben  lang  zu  confirmim;  sondern  auch  ihre 
deren  6 Prinzen  Iloffstatt  dergestalt  zu  augmentim  und  einzurichten, 
dass  sie  insgesambt  wenigist  6 Cavaglieri  zu  ihren  Cammerern,  wie 
auch  drey  Beichtvätter  ex  S.  .1.,  von  welchen  sie  praeter  officium 
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Unterweisung  der  Knaben  in  allen  freien  Künsten  gewonnen 
und  damit  es  auch  am  nöthigen  Glanze  nicht  fehle,  der 
Hofstaat  durch  Aufnahme  von  Kavalieren  und  Edelknaben 
in  gebührenden  Stand  gesetzt  werden.  Natürlich  schärft  die 
In.struktion  besonders  ein,  dass  die  Knaben  zu  schuldiger 
Devotion  gegen  das  Kaiserhaus  angeleitet  werden  sollen. 

Da  die  Gründe  der  Uebersiedlung  nach  Graz  nicht  be- 
kannt waren,  erregte  die  Nachricht  grosse  Bestürzung  sowohl 
bei  den  Eltern  der  gefangenen  Prinzen,  als  bei  den  Patrioten 
in  der  Landeshauptstadt.  Die  Kurfürstin  sei  vor  Schmerz 
und  Zorn  ganz  ausser  sich  gerathen,  schreibt  Baron  Widmann 


confessarü,  die  luimaniora  et  philosopliiam  zu  erlehmen  haben;  .jeg- 
licher aber  auss  ihnen  6 Prinzen  in  partirulari  2 Edle  Knaben  oder 
Page  und  einen  sonderbahren  instructorein  oder  praeceptorem , so 
stetts  umb  sie  zu  seyn  und  sowohl  in  studiis  humanioribus  alss  guter 
Sitten  halber  ihnen  an  die  Hand  zu  stehen  haben;  und  dan  auch 
jeglicher  von  ihnen  neben  den  bereits  in  Diensten  sich  befindenden 
Chyrurgo  und  Apotecker  (alss  welche  für  alle  5 Prinzen  ins  gemein 
zu  verstehen  seind),  seinen  sonderbahren  Cammerdiener  und  drey 
laiqueyen  zu  ihrer  Bedienung  haben  soll.  Mit  diesem  Beysatz,  dass, 
was  anbelangt  die  5 Cavaglieri,  wie  auch  die  G Edelknaben,  welche 
über  die  vier  bereits  in  Diensten  stehende  annoch  autfzunehnien  seynd, 
ihr  solche  auss  dem  innerösterreichischen  gut-  und  alten  Adel  auss- 
snchen  und  mir  selbe  zu  meiner  gnädigsten  approbation  gehorsamst 
Vorschlägen ; was  aber  die  3 confessarios  simul  et  instructores  humani- 
nrum  et  philosophiae  betrifft,  Ihr  mit  denen  Patribus  Soc.  J.  Euch 
unterreden  und  mir  das  gut  befindliche  zu  meiner  weiteren  gnädigsten 
dis|>osition  ingleichen  relationiren ; dann  den  in  literis  et  scientiis 
altioribus  anstatt  des  Frohsten  zu  Mattickhoffen  dem  illtisten  Prinzen 
der  Zeit  beyzufOgen  habenden  instructorem  primarium  von  mir  er- 
warthen  und  sodan  selben  ihme  Prinzen  und  dessen  Oberhoffmeistem 
vorstellen;  die  übrige  vorgedachter  inassen  noch  abgehende  Bediente 
aljer  ohne  weiters  Anstehen  selbst  auttnehmen  und  installiren;  mir 
aber  anbey,  was  die  Besoldungen  dieser  in  die  augmentation  khoin- 
menden  Bedienten  für  jeden  ausstragen  möchten,  oder  sonst  noch 
etwan  zu  erinnern  wäre,  zu  weiterer  meiner  gnädigsten  Verordnung 
unverweilt  gehorsambst  berichten  sollet“. 
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an  Malknecht,  sie  wolle  den  Papst  nm  Hilfe  Regen  das  un- 
menschliche Betragen  des  Wiener  Hofes  angehen ; auch  er 
selbst,  fügt  er  hinzu,  könne  sich  der  Befürchtung  nicht  er- 
wehren, dass  der  König  von  Böhmen,  der  ,die  Politik 
Philipp’s  II.  nachäffen  und  als  frommer  Macchiavellist  Alles 
an  sich  reissen  will“,  die  Prinzen  ganz  in  seine  Hand  bringen 
und  auch,  wenn  es  zum  Frieden  kommen  sollte,  nur  gegen 
Bayern  ausliefern  werde  ’)  Die  nämliche  Besorgniss  äusserte 
Widmann  gegenüber  dem  venetianischen  Prokurator  Pisani, 
und  dieser  versprach,  dass  die  Republik  solche  Gelüste  des 
Kaisers  energisch  bekämpfen  werde.®) 

Auch  an  die  Gräfin  Fugger,  welche  nach  Ableben  der 
Freiin  von  Weichs  (Oktober  1707)  zur  Obersthofmeisterin 
der  Prinzessin  Maria  Anna  ernannt  worden  war,  richtete 
Widmann  im  Auftrag  der  Kurfürstin  einen  Brief,  in  welchem 
wehmüthige  Klagen  mit  .Ausdrücken  zorniger  Entrüstung 
wechseln.  Die  Kurfürstin  habe  geglaubt,  der  neue  Kaiser 
werde  die  Grundsätze  der  Gerechtigkeit  und  Menschlichkeit 
hochhalten;  jetzt  sehe  sie  aber,  dass  der  Wiener  Hof  von 
der  alten  Willkür  und  Grausamkeit  nicht  lassen  wolle.  Man 
verweigere  ihr  die  Rückkehr  in  die  vertragsmässig  ihr  zu- 
gesicherten Staaten,  man  halte  sie  fern  von  ihren  Kindern, 
ja,  man  schleppe  dieselben  noch  ■ in  weitere  Ferne.  Man 
gestatte  nicht  bloss  nicht,  dass  die  Prinzen  nicht  mehr  auf 
Vater  und  Mutter  achten,  man  verbiete  ihnen  sogar,  ein 
Zeichen  von  kindlicher  Achtung  und  Pietät  von  sich  zu 
geben,  wie  wenn  das  Kriegsrecht  auch  die  Befugni.ss  verleihe, 
das  klar  ausgesprochene  göttliche  Gebot,  das  den  Kindern 
Dankespflicbten  gegen  die  Erzeuger  auferlege,  anzutasten  und 
aufzuheben.  Solche  Tyrannei  lasse  befürchten,  dass  auch 


1)  M.  H.-  u.  St.-Bl.  Dellingiana  Nr.  32.  Kxtrait  d'une  lettre  du 
baron  Widmaun  d.  d.  23.  avril  1712. 

2)  Ibid.  Kxtrait  d’une  lettre  du  baron  Widmann  d.  d.  14.  inai  1712. 
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unter  der  jüngsten  Verfügung  noch  andere  böse  Anschläge 
versteckt  seien. 

Die  Antwort  der  Gräfin  Fugger  enthielt  Manches,  was 
die  arme  Muttter  beruhigen  konnte,  Manches,  was  neue 
Besorgniss  einflössen  musste.*)  Die  in  München  gebliebenen 
Kinder  seien  immer  von  ihr  angehalten  worden,  in  Liebe 
und  Ehrfurcht  ihrer  Eitern  zu  gedenken,  und  ebenso  habe  ihr 
Sohn  Graf  Joseph,  so  lange  er  bei  den  älteren  Prinzen  in 
Diemsten  stand,  seine  jungen  Gebieter  stets  an  ihre  Pflichten 
erinnert:  möge  man  sie  nach  Indien  in  Gefangenschaft 

schleppen,  dürften  sie  nicht  derer  vergessen,  welche  ihnen 
das  Leben  gaben  und  nächst  Gott  das  erste  Anrecht  auf 
ihre  Dankbarkeit  hätten.  Graf  Joseph  habe  für  ein  jedes 
von  den  kurfürstlichen  Kindern  Bilder  des  hl.  Maximilian 
und  der  hl.  Therese,  welche  die  Züge  von  Monseigneur  und 
Madame  trugen,  malen  lassen;  Baron  Guidebon  habe  jedoch 
die  Bilder  weggenommen.  Die  Wegführung  das  Prinzen 
Theodor  habe  in  München  bei  Hoch  und  Niedrig  Bestürzung 
und  Unwillen  wachgerufen ; in  den  Gemächern  und  Höfen 
der  kurfürstlichen  Residenz  habe  .sich  eine  wehklagende  Menge 
gedrängt,  und  obwohl  der  Prinz,  um  nicht  mit  ihm  durch 
die  Stadt  fahren  zu  müssen,  durch  das  Thor  des  Zeughauses 
entfernt  worden  sei,  habe  die  Bürger-schaft  dem  Scheidenden 
bis  zur  Ebene  vor  Haidhausen  das  Geleite  gegeben. 

Tröstlicher  lauteten  die  Briefe  der  Gräfin,  worin  sie  der 
Kurfürstin  mittheilte,  was  von  den  nach  Graz  mitgenommenen 
Hofdienern  zu  erfahren  war,  und  seit  vollends  im  Juni  1712 
das  Gerücht  auftauchte,  der  Kurprinz  werde  sich  mit  einer 


1)  Ibid.  Copie  de  la  lettre,  que  par  ordre  de  S.  A.  E.  Madame 
l'Electrice  le  baron  de  Widmann  a ecrit  ä madanie  la  comtesse  de 
Fugger,  grande  maitresse  de  Madame  la  Princesse  de  Baviere,  d.  d. 
Venise,  22.  avril  1712. 

2)  Ibid.  R^ponse  de  madame  la  conitesae  Fugger,  d.  d.  Munich, 
6.  mai  1712. 

1SS8.  Philos.-plii1ol.  u.  hist.  CI.  IM.  5 
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Tochter  Kaiser  Joseph’s  verloben,  schien  sich  Alles  in  eitel 
Wohlgefallen  auf  lösen  zu  wollen.  Mit  Genugthuung  berichtete 
die  Gräfin,  die  Prinzen  seien  zu  Graz  in  herrlichen  Gemächern 
untergebracht,  neben  ihren  Beichtvätern  seien  ihnen  die 
tüchtigsten  Lehrer  an  die  Seite  gegeben,  der  Hofstaat  werde 
in  glänzender  Weise  ergänzt  und  zwar  vorzugsweise  durch 
Angehörige  der  ersten  bayrischen  Familien.*) 

Auch  andere  Nachrichten,  insbesondere  Berichte  von 
wohl  unterrichteten  Mitgliedern  des  Jesuitenkollegiums  zu 
Graz,  bestätigten  die  günstige  Wendung.*)  Der  Kaiser,  so 
wurde  erzählt,  sei  entzückt  von  den  erstaunlichen  Fort- 
schritten der  bayerischen  Prinzen,  insbesondere  des  Kur- 
prinzen, dem  er  sein  höchstes  Wohlwollen  zuwende.  Der 
Gro,sskanzler,  Graf  Wratislaw,  habe  noch  kurz  vor  seinem 
Ableben  dem  Kaiser  den  Rath  gegeben,  die  zwei  Erzherzog- 
inen mit  zwei  bayerischen  Prinzen  zu  vermählen,  — daraus 
werde  für  Oesterreich  wie  für  Bayern  Heil  erwachsen.  Graf 
Brenner  habe  jüngst  einmal  den  Kurprinzen,  der  gewöhnlich 
in  ernster  Stimmung  beharre,  ausnahmsweise  bei  heiterer 
Laune  getroffen  und  darüber  seine  Freude  ausgedrückt;  der 
Prinz  habe  geäussert:  ,Je  nun,  ich  bin  heiter,  soweit  ein 
Gefangener  heiter  sein  kann!*  worauf  Graf  Brenner  erwiderte: 
,Ew.  Hoheit  sollten  nicht  von  Gefangenschaft  .sprechen  in 
einer  Zeit,  da  von  Ihrer  Heirat  mit  einer  Erzherzogin  ge- 
sprochen wird!*  Der  Prinz  habe  aber  würdevoll  abgewehrt: 
,Wie  könnte  ein  Gefangener  davon  träumen,  dass  ihm  die 
Tochter  eines  Kaisers  die  Hand  reichen  würde!*  In  der 
ganzen  Stadt,  fügt  der  Berichterstatter  hinzu,  habe  man 
sich  Uber  die  vornehme  Sprache  des  Prinzen  gefreut,  da 


1)  Ibid.  Lettre  de  madame  la  comtesse  Fujrger,  d.  d.  10.  juin. 
24.  juin,  22.  juillet,  28.  ootobre,  4.  novembre,  18.  nov.  1712. 

2)  libd.  Kxtract  aus  einem  Schreiben  von  (Iratz.  4.  Dezember 

1712. 
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selbst  ein  reifer  Mann  keine  edlere  und  klügere  Antwort 
hätte  finden  können.') 


I)  Ibid.  Extrait  d'une  lettre  äcritte  au  baron  de  Widmann  de 
Munich,  30.  decembre  1712.  — Auch  über  die  Tof^esordnung,  sowie 
über  den  Hofstab  der  Prinzen  in  Graz  werden  genaue  Nachrichten 
mitgetheilt. 

.Morgen  um  8 Uhr  steht  man  auf.  Morgengebet,  Ankleiden  und 
Suppen  verzieht  sich  bis  9 Uhr;  alsdann  kommen  die  3 P.  P.  Jesuiten, 

Der  erste,  so  Ihro  Durchl.  Prinzen  Karl  die  Philosophiam  giebt, 
nennt  sich  Walter;  der  andere,  der  Ihro  Durchl.  Prinz  Philipp  und 
Prinz  Ferdinand  instruirt,  den  ersten  in  der  6.,  den  andern  in  der 
4.  Schule,  nennet  sich  Mannersberger;  der  dritte,  P.  Adlmayer,  in- 
struirt Ihro  Durchl.  Prinzen  Clemens  in  der  andern  und  Prinz  Theodor 
in  der  ersten  Schule. 

Dieses  dauert  bis  10  Uhr.  Nach  diesem  kommt  Herr  von  Schol- 
berg  zu  Ihro  Durchl.  Prinz  Karl,  die  historiam,  geographiam  und 
anderes  zu  geben.  Zu  Ihro  Durchl.  Prinz  Philipp  und  Prinz  Ferdinand 
kommt  Herr  von  Schütz. 

Mit  den  2 letzteren  aber,  ehe  Herr  v.  Schütz  seine  Studien  giebt, 
repetirt  ein  gewisser  weltlicher  dasjenige,  was  P.  Mannersberger 
dictirt;  ingleichen  2 andere  weltliche  Priester  mit  den  2 kleineren 
solches  auch  thun,  und  dauert  also  das  sammentliche  Studium  un- 
gefähr bis  ein  Viertel  nach  11  Uhr  oder  gar  halbe  12  Uhr. 

Hernach  ist  die  hl.  Messe.  Um  12  Uhr  die  Tafel.  Um  1 Uhr 
kommen  wieder  3 weltliche  Priester  und  bleiben  alle  6 Prinzen  bei- 
sammen, welche  bis  2 Uhr  von  den  Geistlichen  mit  discurs  unter- 
halten werden. 

Von  2 bis  3 Uhr  kommen  abermal  die  3 Patres  Jesuitoe. 

Von  3 bis  4 Uhr  die  2 weltliche  und  3 geistliche,  welches  ordi- 
när! bis  4'/2  Uhr  dauert,  zu  Zeiten  auch  bis  6 Uhr. 

Nach  diesem  kommt  der  Tanzmeister,  hernach  die  Musik,  in 
der  Ihro  Durchl.  der  Prinz  Karl,  Prinz  Ferdinand  und  Prinz  Clemens 
die  Lauten  wohl  schlagen,  Prinz  Philipp  die  Flauten  blasen,  Prinz 
Theodor  die  Guitarre  spielen. 

Dieses  dauert  bis  7 Uhr;  hernach  gehet  man  zur  Tafel;  nach 
der  Tafel  ist  bis  nach  9 Uhr  Recreation  und  Unterhaltung  mit  den 
Geistlichen  neben  Aufmachung  der  Haare. 


Um  9'/2  Uhr  ist  das  Nachtgebet,  dass  man  also  um  10  Uhr 
schlafen  gehen  kann. 

6* 
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Als  erfreulichen  Beweis  der  freundlicheren  Gestaltung 
der  Beziehungen  zwischen  den  Häusern  Habsburg  und  Wittels- 
bach empfing  die  Mutter  der  Kurfürstin  Therese,  die  Königin 
von  Polen,  im  März  1713  zum  Erstenmale  seit  acht  Jahren 
einen  Brief  ihres  ältesten  Enkels.*)  .Sicher  würde  ich*, 
schrieb  Karl  Albert,  .nicht  so  viele  Jahre  versäumt  haben, 
Ew.  Majestaet  meiner  tiefsten  Verehrung  zu  versichern,  wenn 
mir  nicht  die  Ungunst  der  Zeit  und  die  dadurch  hervor- 
gerufenen Umwälzungen  jede  Gelegenheit  entzogen  hätten. 
Mit  Ew.  Maje.staet  gütiger  Erlaubniss  benütze  ich  aber  heute 
die  kürzlich  von  Ihrer  Kaiserlichen  Majestaet  erhaltene  Er- 
laubniss, um  Ew.  Majestaet  die  Versicherung  zu  geben,  dass 


Vacanz  haben  Ihro  Durchl.  die  Prinzen  Erchta^  und  Pfinjjsttajj, 
an  welchen  Tagen  vormittag  die  Reitschule  und  Nachmittags  die 
Ge.sellschaft.“  — — — 

.Hofstab  der  durchl.  Prinzen  zu  Gratz: 

Obersthofmeister  Graf  Thürheim, 

Oberststallmeister  Gf.  Fugger, 

1.  Cavalier  Graf  v.  Schlossenberg, 

2.  . Gf.  Alois  V.  Rechberg, 

3.  . Gf.  Burgstall, 

4.  , Gf.  V.  Preising, 

5.  . Baron  Culmayer. 

Edelknaben  10,  welche  sich  nennen:  Baron  .Vlaierhofer, 
Spreti,  zwei  Lamberg  — Hegnenberg  — Scinirf,  Gral 
Windischgrätz,  Gf.  Kaycianns, 

Knaben-Hofmeister  und  Präceptor, 

Zwei  Knaben-Laquay’s. 

Drei  Instructores  für  Ihro  Durchl.  3 Prinzen:  P.  P.  .lesuitae 
und  3 Beichtväter, 

7 Kammerdiener,  16  Lakay,  1 Hoffurier,  Controlor  nebst  sn. 
Adjunkten,  Zuckerbäcker,  Einkäuffer,  2 KammerknecbU', 
3 Portier.  2 Köche  nebst  ihren  2 Jungen,  2 Köchinen 
nebst  ihren  Gehülhncn,  1 Bereiter,  Stallburschen  22, 
Pferde  62. ‘ 

1)  B.  St.-A.  K.  schw.  261/61.  Lettre  du  prince  dlectoral  ii  la 
reine  de  Pologne,  d.  d.  Gr.ice,  13.  mars  1713. 
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ich,  obwohl  ich  so  lange  genötigt  war,  Stillschweigen  zu 
beobachten,  und  mich  niemals  schriftlich  Ihrer  Gnade  em- 
pfehlen konnte,  an  keinem  Tag  unterlassen  habe,  mit  meinen 
Brüdern  Gott  den  Herrn  anzuflehen,  dass  er  Ew,  Majestaet 
mit  seinem  reichsten  Segen  bedenke  und  uns  in  Stand  setze, 
geziemend  zu  antworten  auf  die  Beweise  von  Zärtlichkeit, 
womit  Ew.  Majestät  uns  von  Zeit  zu  Zeit  durch  durchreisende 
Geistliche  und  hauptsächlich  durch  Ihre  letzten  hocherfreu- 
lichen Briefe  getröstet  haben.  Als  uns  dieselben  durch  den 
jungen  Grafen  Fugger,  den  Sohn  unsres  Obriststallmeisters, 
übergeben  wurden,  war  unsre  Freude  gross,  und  unser  Obrist- 
hofmeister Graf  Tierheim  nahm  davon  Anlass,  bei  dem  Wiener 
Hof  anzufragen,  ob  wir  nicht  Ew.  Majestaet  ergebensten 
Dank  au.sdrücken  dürfen.  Kaum  hatten  wir  die  Zusage  er- 
halten, wurden  wir  einer  nach  dem  andren  von  der  Blattem- 
krankheit  befallen,  — heute  aber  sind  wir  Alle  gerettet, 
sagen  wir  Alle  unsren  herzlichsten  und  unterthänigsten 
Dank!* 

Kurfürstin  Therese  erhielt  erst  ein  Jahr  später  den 
ersten  Brief  ihres  Sohnes.  „Nachdem  wir  so  lange  schmachteten 
unter  einem  unseligen  Ge.schick,  scheint  endlich  die  göttliche 
Vorsehung  dem  unmenschlichen  Krieg  ein  Ende  bereiten  zu 
wollen;  die  Friedensverhandlungen  zu  Baden  scheinen  dem 
.Abschluss  nabe  zu  sein,  und  die  erste  Frucht  bietet  sich  in 
der  Erlaubniss  des  Wiener  Hofes,  dass  wir  endlich  auch 
schriftlich  unsere  kindliche  Ergebenheit  zum  .Ausdruck  bringen 
dürfen!*  *) 

Uebereinstimmend  wurde  in  den  Berichten  aus  Graz 
hervorgehoben,  dass  der  bayerische  Kurprinz  nicht  bloss  vor 
seinen  Brüdern,  sondern  vor  vielen  .seiner  Altersgenos-sen 
durch  Eifer  und  Kenntnisse  sich  auszeichne.  Im  April 


1)  Ibid.  Lettre  du  prince  electoral  ä relectrice,  d.  d.  Uracc, 
10.  sept.  1714. 
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1714  wurde  von  den  Grazer  Jesuiten  eine  öfiFentliehe  Dis- 
putation veranstaltet;  der  Fürstbischof  von  Seckau,  Klerus 
und  Adel  von  Graz  wohnten  bei,  um  sich  zu  überzeugen, 
wie  der  Kurprinz  .Universum  philosophiam  defendiren*  werde.*) 

1)  B.  H.-A.  Nr.  1749.  Des  Herzogs  Carl  abgelegte  Defension  ex 
universa  philosophia  1714. 

Extractus  litteranim  ad  P.  Rectorera  Monacensem  S.  J.  d.  d. 
Qraecij  26‘“  aprilis  1714. 

,Quod  Actum  defensae  Philosophiae  A Ser"°:  praestitura  concernit, 
perceperit  R.  P.  Rector  ex  pluribus  iam  Mercurijs;  ut  lueum  Uimen 
de  ipsius  scientiae  successu  suffragium  addam,  certum  Reverendum 
Patrem  facio,  Principem  hunc  17  annorum  Adolescentem  eaui  in  hac 
semialtera  horaria  disputatione  maturitatem  disputandi  exhibuisse, 
(]uae  virum  in  scientia  consuroatum  ostentat,  praeter  resumptionem 
fluidissimam  penetrantissinium  suuni  ingenium  palam  Omnibus  tecit 
in  resolvendis  paritatibus,  quas  in  primo  argumento  de  praedeterini- 
tate  pbysica  quatuor  omnino  habuit  enodandas,  et  in  subtilissimis 
probis  negaturum  a se  propositionum  prolatis,  quales  tres  in  2"'''  Ar- 
gumento Atbei.stico  de  demonstratione  Dei  nttulit,  unam,  quod  pro- 
eessus  causarum  contingentium  inKnitum  sursum  versus,  quem  Atheus 
admittit,  sit  impossibilis,  alteram,  quod  debeat  dari  natuni  omnium 
optima  in  omni  perfectione  infinita,  tertiam,  quod  Atheus  A suamet 
malae  conscientiae  naturali  synteresi  debeat  aliquem  Deum  agnosccre, 
si  possibilem  eb  ipsfi  semper  actu  existentem,  quae  singula  tantii  cum 
dcxteritate  explicuit  Dux  Carolus  Ser““*  in  continuA  formh  syllogis- 
morum,  ut  me  ipsum  de  praeelaro  successu  Actfls  ex  iam  noto  eius 
talento  uliunde  quidem  certum,  longb  superavit,  alios  verb  Spectatores 
de  tota  nobilitate  numerosissimos  in  oara  admirationem  coniecerit,  ut 
ingenue  mihi  post  absolutum  .Actum  fassi  aliquot  comites  fuerint,  se 
nec  credidisse  vel  posse,  Personam  taleni  Principalem  eiusmodi  scientiani 
ita  possidere,  minus  tarn  incomparabili  dexteritate  explanare.  Duo 
nostri  P:  I’:  Theologiae  aliquando  Professores  interfuere  pariterl  R:  P: 
Rectore  nostro  iam  anteh  absente  in  visitatione  Parochiarum,  qui 
asseruere  candidi,  futurum  fuisse,  ut  si  Ser““*;  Dux  Carolus  graduni 
philosophicum  in  AeademiaGniecensieum  ceteris  sumeret,  sine  aemulo 
primum  locum  obtineret.  .Addo  pro  clausula,  quod  toto  detensionis 
tempore  nec  pro  dislinctione,  nec  pro  probA  aut  ratione  danda  nec 
pro  resumptionis  errore  corrigcndo  ullum  monitorium  verbum  expen- 
dere  debuerim,  exceptis  binis  vicibus,  ubi  unicuiu  verbulum  P.  op- 
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Wie  Graf  Breuner  an  den  Kaiser  berichtete,  wusste  sich 
der  Prinz  gegen  zwei  ihn  angreifende  Jesuiten  .ohne  geringste 
Secundirung  seines  Patris  professoris  sowol  in  reassuniirung 
der  proponierten  argunienten,  als  Beantworttung  und  auch 
distinguirung  derenselben  gebenden  disparitaeten  und  andrer 
responsionen  zu  jedermanns  V erwunderung  dergestalt  woll  zu 
halten,  dass  ihme  von  samentlichen  ein  billiges  Lob  ausge- 
sprochen worden  ist  und  also  er  hiedurch  auch  seine  an- 
gebohrne  guette  talenta  und  sonderbahre  application  genuegsam 
erwiesen  hat.‘  *)  Kaiser  Karl  Uess  für  des  Kurprinzen  rühm- 
liches Wohlverhalten  seine  höchste  Anerkennung  aussprechen 
und  denselben  .zu  weiteren  christ-fürstlichen  Tugenden  und 
Wissenschaften  anfrischen“,  wie  sich  dies  .für  einen  so 
nahen  Verwandten  des  kaiserlichen  Hauses  zieme.“*). 

Die  Meldungen  von  so  erfreulichen  Erziehungserfolgen 
trugen  nicht  wenig  dazu  bei,  dem  Plane  einer  Vermählung 
des  Kurprinzen  mit  einer  Erzherzogin  am  Wiener  Hofe 
Freunde  zu  gewinnen.  Wie  allgemein  diese  Frage  damals 
schon  die  politische  Welt  be.schäftigte,  ist  aus  den  zwischen 
dem  Kurfürsten  von  Köln  und  seinem  Kanzler  Karg  von 
Bebeuburg  gewechselten  Briefen  zu  ersehen.*)  Karg  schreibt 
am  8.  Februar  1714  aus  Paris,  man  sei  hier  dem  Eheproject, 
von  welchem  man  sich  Befestigung  des  Friedens  verspreche, 

putraantis  Principe  omi.ssum  eideni  insinuari  non  omittendum.  Satis 
haec  pro  Veritatis  integritate  atque  solutio  R.  P.  Uectoris,  donec  veniat 
ipse,  de  qno  talia. 

Interim  me  in  omnia  futura  R.  P.  conatantemque  benevolentiam 
deniissisaimfe  comendio,  permansurua  ad  omnia,  pro  quibua  aptus 
videbor  obsequia.“ 

1)  Ebenda.  Bericht  des  Grafen  von  Breuner  an  den  Kaiser  vom 
25.  April  1714. 

2)  Ebenda.  Kaiserliches  Rescript  an  den  nofkainmerpräsidenten 
Grafen  von  Brenner  vom  4.  Augu.st  1714. 

3)  Ennen,  der  spanische  Erbfolgekricg  und  Joseph  Clemens  von 
Köln;  Anhang,  Nr.  131. 
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nicht  abgeneij^t;  man  habe  aber  Nachricht,  dass  der  König 
von  Polen,  um  die  Hand  der  älteren  Erzherzogin  seinem 
Sohne  zuzuwenden  und  eine  angeblich  beabsichtigte  Erhebung 
des  bayerischen  Kurprinzen  zum  römischen  König  zu  ver- 
hindern, fast  alle  deutschen  Höfe  zur  Bekämpfung  des  bay- 
erischen Projekts  gewonnen  habe.*) 

Auch  in  Wien  schaarten  sieh  um  die  beiden  Bewerber 
Parteien,  die  sich  mit  Aufwand  aller  diplomati.schen  Künste 
befehdeten.  Welche  Waffe  die  wirksamste  im  Streit,  erhellt 
aus  der  Mahnung,  welche  der  bayerische  Agent,  Kapitän 
V.  Essig,  an  den  Kabinetssekretär  Max  Emanuel's,  Wilhelm, 
richtete  (14.  Nov.  1714):  »Wann  Sie  anhero  kommen  werden, 
mües.sen  Sie  wohlgespickter  kommen,  -sonsten  wird  die  Com- 
mis-sion  immerhin  eine  schlechte  Folge  haben;  hingegen  kann 
man  mit  Gelt  viel  richten.“*) 

Am  7.  September  1714  wurde  zu  Baden  der  Frieden 
uuter/.eichnet,  wodurch  der  geächtete, Herr  Maximilian  Emannel 
von  Bayern“  ,aus  Bewegnüs.sen  des  allgemeinen  Ruhstands“ 
alle  seine  Länder  und  Würden  znrückerhielt.*)  Damit  hatte 
auch  selbstverständlich  die  Gefangenschaft  der  Prinzen  ein 
Ende.  Nun  .stehe  der  Wiedervereinigung  der  Familie  kein 

1)  Knnen,  .\nhan^  Nr.  14:1.  Mainz,  Trier  und  Hannover  seien 
bereits  von  Sachsen  gewonnen,  den  proteetirenden  Fürsten  werde  vor- 
gespiegelt,  .dass  Ihro  Kayscrl.  Majestaet  und  Ihro  Churfürstl.  Durch- 
laucht zu  Bayern  würcklich  in  geheimer  Verstandnuss  wären  und  die 
Cron  des  Römischen  Königs  auff  den  Churprinzen  zu  Bayern  zu  bringen 
trachteten,  umb  die  alternativam  religionum  in  der  kayserlichen 
Dignität  zu  verhündern.“ 

2)  U.  H.-.4.  Nr.  736.  Verhandlungen  über  Vermählung  des  Chur- 
]>rinzen  Carl  Albrecht’s  mit  der  erzherzogl.  österreichischen  I’rinzes.sin 
Maria  Amalia,  Kaiser  Joseph’s  l.  Tochter,  1714 — 1718.  — Der  bay- 
rische Agent  nahm  zu  besserer  Betreibung  des  Heiratsplanes  ein 
.Anlehen  von  1 Million  Gulden  auf,  musste  aber  den  Verdruss  erfahren, 
dass  der  sächsische  Knvoye  ,4  Millionen  hiezu  in  paratis  zu  haben 
sich  vantiret“. 

3)  Zink,  Ruhe  des  jetzt  lebenden  Europa,  I,  299. 
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Hinclernise  mehr  im  Wege,  schrieb  Max  Emanuel  am  9.  Ok- 
tober an  seine  Gattin,  in  Landsberg  sollten  die  lang  Getrennten 
zusammentrefiFen.*) 

Vorher  sollte  aber  der  Kurprinz,  wie  Max  Emanuel  am 
18.  Oktober  dem  Kaiser  anzeigte,  nach  Wien  geben,  um  im 
eigenen  und  in  des  Vaters  Namen  den  Dank  für  die  »giiti- 
giste  Education*,  deren  sich  die  bayerischen  Prinzen  während 
ihres  Aufenthalts  in  Oesterreich  erfreuten,  auszusprechen.*) 
Die  Antwort  Kaiser  Karl’s  erfolgte  erst  am  6.  Februar  1715.*) 
Ein  Besuch  des  Prinzen  in  Wien  wurde  für  die  nächste  Zeit 
abgelehnt,  auf  dass  des  Kurfürsten  Freude,  seine  Söhne  ehestens 
zu  umfangen , nicht  noch  weiter  hinaus  verzögert  werde ; 
später  werde  sich  ja  wohl  für  den  Kaiser  eine  Gelegenheit 
bieten,  den  Prinzen  zu  sehen. 

Ohne  Zweifel  hing  diese  Abweisung  damit  zusammen, 
dass  der  Kaiser  über  die  Verlängerung  des  Aufenthalts  des 
Kurfürsten  am  französischen  Hofe  ungehalten  war,  ja  wohl 
gar  von  der  Erneuung  des  Bündnisses  mit  Frankreich  Kenntniss 
hatte.*)  Ausdrücklich  wird  jedoch  in  des  Kaisers  Schreiben 
betont,  dass  er  die  Anerkennung  des  Vaters  in  Bezug  auf 
die  Erziehung  der  Prinzen  wohl  verdient  zu  haben  glaube. 
,Die  vorgeweste  Zuefäll  haben  nicht  verhindert,  dass  man 
nicht  von  anbeginn  derenselben  verhangnus  bis  annoch  ab- 
sonderliche Sorg  getragen, damit  ihre  schmerzliche  absonderung 
von  den  Eltern  ihnen  an  geburtsinässiger  auferzncht  keinen 
abbruch  bringe.  Wie  sye  dann  under  diesen  Jahren  gelegen- 

1)  B.  H.-A.  Lettre  de  l’dlecteur  ä l’^lectrice  d.  d.  St.  Cloud, 
9.  octobre  1714. 

2)  B.  St.-A.  K.  schw.  352/SO.  Concept  eines  Schreibens  Max 
Bmanaer»  an  den  Kaiser,  d.  d.  St.  Cloud,  18.  Okt.  1714. 

3)  Ebenda.  Schreiben  Karl’a  VI.  an  Max  Emanuel,  d.  d Wien, 
6.  Febr.  1715  (Ab.schrift). 

4)  Heigel,  Quellen  und  Abhandlungen  zur  neueren  Oeaclüchte 
Bayerns,  176. 
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lieit  gehabt,  neben  der  Tugend  vill  anders  zu  erlehruen,  so 
ihnen  khonftig  zu  gueter  underricht  dienen  kan,  mit  desto 
grössenu  Vertrauen  Ich  sye  dann  für  das  pfand  der  von 
Euer  Liebden  erneuernden  Treue  annimm.* 

Grosses  Aufsehen  im  ganzen  Reiche  erregte  es,  dass  der 
Kai.^er  ira  Februar  1715  an  den  bayerischen  Kurprinzen  das 
goldene  Vliess  verlieh.*)  Bisher  war  diese  Befugniss  nur  von 
den  Königen  Spaniens  beansprucht  worden,  und  auch  der 
Kurprinz,  war  schon  als  Knabe,  wie  oben  erwähnt  wurde, 
von  König  Philipp  V.  mit  dem  höchsten  Orden  der  Christen- 
heit ausgezeichnet  worden.  Ohne  Zweifel  gerade  deshalb 
bedachte  ihn  damit  auch  Kaiser  Karl,  um  sein  besseres  Recht 
als  Erbe  der  habsbnrgischen  Könige  Spaniens  darzuthun.*) 
Graf  Harrach  überbrachte  nach  Graz  mit  der  Kette  ein 
kaiserliches  Hand.schreiben,  worin  erklärt  war,  dass  sich  der 
Kaiser  mit  Rücksicht  auf  des  Prinzen  hohe  Geistesgaben, 
treffliche  Kentnisse  und  bekannte  Ergebenheit  gegen  Kaiser 
und  Reich  zu  .solcher  Bezeugung  freundvetterlicher,  sonder- 
barer Liebe  und  Gewogenheit  bewogen  fühlte.  Die  Ver- 
leihung des  Ordens  ging  in  feierlichster  Weise  in  der 
Rathstube  zu  Graz  vor  sich;  überaus  zahlreiche  Ver- 
treter des  hohen  österreichischen  Adels  hatten  sich  dazu  ein- 
gefunden.®) 

Einige  Wochen  später  traten  die  fünf  Prinzen  die  Heim- 
reise an.  Auch  auf  dieser  erfreulicheren  Fahrt  gab  ihnen 
Hofkammerrath  Baron  Peschowicz  durch  die  österreichischen 


1)  ElecU  juris  pnblici,  VIII,  382. 

2)  Auch  Max  Emanuel  selbst  hatte  als  Statthalter  der  Nieder- 
lande itn  Namen  I’hilipp's  V.  den  Orden  verliehen,  z.  B.  1709  an  den 
Fürsten  Hacko/.y  (Stiuatsgeschichto  des  durchlauchtigen  Churhauses 
Bayern  unter  Carolus  VII,  (1743),  291. 

3)  Electa  juris  publici,  384.  — Unertl  behauptete,  die  Verleihung 
sei  auf  seine  „unterm  letzten  Aufenthalt  in  Wien  geschehene  unter- 
thilnigste  Erinnerung*  erfolgt  (Deduction  etc.,  Fol.  16) 
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Lande  das  Geleit.  Am  8.  April  fand  sich  die  ganze 
kurfürstliche  Familie  auf  Schloss  Lichtenberg  zum  Ersten- 
mal nach  zehnjähriger  Trennung  wieder  vereinigt.*)  Das 
Elternpaar  hätte  die  Kinder  nicht  wieder  erkannt,  denn  aus 
den  Knaben  waren  stattliche  Jünglinge  geworden.  »Ihre 
Ansprache“,  erzählt  Oberst  de  la  Colonie,  der  im  Gefolge  des 
Kurfürsten  in  Lichtenberg  anwesend  war,  »rührte  Alle  zu 
Thränen,  so  dass  sie  sich  beeilten,  ihrer  Freude  Ausdruck 
zu  geben“.®)  Am  11.  April  erfolgte  der  Einzug  in  München. 

In  zahllosen  Festgedichten  wurde  die  Wiederkehr  der 
landesherrlichen  Familie  gefeiert.*)  Der  Umschwung  des 
Geschicks  erschien  um  so  vollständiger,  als  die  Erhebung 
eines  bayerischen  Prinzen  zum  Coadjutor  von  Köln  gesichert 
war,  die  Ernennung  eines  andren  zum  Abt  von  St.  Gallen 
und  die  Verleihung  eines  französischen  Bisthums  an  einen 
dritten  als  gesichert  galten.  Der  Kurprinz  vollends  — so 
wurde  gerade  in  der  kaiserlich  gesinnten  Presse  ausgeführt, 
— dürfe  bereits  als  Erbe  der  österreichischen  Lande  und 
wohl  auch  der  Kaiserkrone  angesehen  werden.®)  Und  er 

1)  Kaiser  Karl  zeigte  dem  Kurfürsten  durch  Schreiben  vom 
13.  Mürz  1716  die  Uebertragung  dieses  Comuiissoriunis  an  Peschowicz 
an  (B.  St.-A.  K.  schw.  352/30.) 

2)  Sepp,  560,  u.  A.  verlegen  die  Zusammenkunft  in's  Kloster 
Elchingen,  vermutlich  weil  sich  diese  Angabe  in  ünertl's  Ueduction 
(Fol.  18)  findet.  Es  kann  aber  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die 
übereinstimmenden  Angaben  in  den  Memoires  du  marquis  Matfei  (II, 
237),  den  Me'moires  de  Mr.  de  la  Colonie  (III,  139),  dem  Augsburger 
historischen  Mercurius  (.lahrgang  1716,  312)  etc.  den  Vorzug  ver- 
dienen. 

3)  Mdmoires  de  Mr.  de  la  Colonie,  III,  139. 

4)  Auch  der  kaiserliche  Ilofpoet  Joh.  New  verfasste  ein  Carmen: 
Leo  Bavaricus  etc.,  das  der  Gesandte  v.  Mörmann  dem  Kurfürsten 
übermittelte  (B.  St.-A.  K.  schw.  15/3.  v.  Mörmann’s  Bericht  vom  3.  Sej)- 
tember  1715). 

5)  Europäische  Fama,  Jhgg.  1715,  226.  — Es  gehört  nicht  mehr 
in  den  Rahmen  unsrer  Untersuchung,  den  weiteren  Verlauf  der  Ver- 
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verdiene  auch  sf)  glänzendes  Loos,  denn  immer  aufs  Neue 
lege  er  überraschende  Proben  seines  Fleisses  und  seiner  Ge- 

hnndlun^'en  in  Wien  weiten  der  geplanten  Heirat  zu  verfolgen,  doch 
sei  auf  einen  Punkt  von  allgemeinerem  Interesse  hingewiesen.  Be- 
kanntlich  wurde  Prinz  Eugen  von  der  spanischen  Partei  am  Wiener 
Hofe  unerlaubter  Begünstigung  der  bayerischen  Interessen  bezichtigt. 
Aus  dem  betreHenden  Akt  des  geh.  Hausarchivs  (Nr.  736)  erhellt,  dass 
der  bayerische  Agent  aniänglich  über  die  Haltung  des  Prinzen,  der 
durch  den  Einfluss  der  Madame  Budiany  ganz  für  das  sächsische  Inte- 
resse gewonnen  sei,  sogar  Klage  führte.  Im  Jahr  1717  trat  jedoch  ein 
Umschwung  ein.  Auf  Briefe  des  Prinzen  Eugen  an  Max  Emanuel 
vom  12.  Jänner  und  3.  Februar,  die  nicht  vorliegen,  antwortete  der 
Kurfürst  um  16.  Marz,  er  habe  mit  grosser  Freude  vernommen,  dass 
der  Prinz  einen  Besuch  des  Kurprinzen  in  Wien  so  warm  empfohlen 
habe;  so  mächtiger  Einfluss  werde  hotfentlich  auch  das  Eheprojekt 
zu  glücklichem  Ziel  führen,  ,wie  ich  mir  dann  auss  dem  alten  Ver- 
trauen und  nachendter  Verwandtschaft  freundvetterlich  nit  allein  ein 
solches,  sondern  auch  dieses  ausgebetten  haben  will,  dieselben  geruhen 
mir  zu  erlauben,  hierinfahls,  wie  auch  in  allen  andren  Begebenheiten 
mein  beständiges  Verthrauen  in  ihnen  zu  setzen.“  Prinz  Eugen  er- 
widerte, der  Besuch  des  Prinzen  werde  sich  am  besten  in  Scene  setzen 
hissen,  wenn  er  selbst  am  Feldzüge  in  Ungarn  sich  betheiligen  und 
die  bayerischen  Truppen  nach  Wien  führen  wollte.  Bezüglich  des 
Vcrmählungswerkes  könne  er  melden,  «dass  Seine  Kayserliche  Maje- 
stiiet  selbes  wohl  eingenommen“;  er  hoffe  bestes  Gelingen  des  Werkes, 
das  er  mit  seinem  ganzen  Kredit  unterstützen  werde.  Max  Emanuel 
erklärte  sich  mit  dem  Vorschlag  einverstanden;  auch  sein  Sohn  er- 
blicke darin  eine  besondere  .Vergnüegung,  dass  zu  Diensten  Sr.  Kayserl. 
Majestaet  er  in  einer  Armee,  so  under  Ew.  Liebden  Coramando  stehet, 
sich  für  diis  erstemahl  stellen  könne“.  Im  Mai  1717  begaben  sich 
Karl  .Albert  und  sein  Bruder  Ferdinand  nach  VVien  und  von  dort 
nach  ein  wöchentlichem  Aufenthalt  in  Prinz  Eugens  Lager  bei  Futak. 
Die  .Aufnahme  in  AVien  war  die  freundlichste,  der  Eindruck,  den  der 
Prinz  machte,  der  günstigste;  wenn  trotzdem  die  Werbung  um  die 
älteste  Tochter  Joseph’s  scheiterte  und  die  Heirat  mit  der  zweiten 
Prinzessin,  Maria  Amalia,  erst  1722  zu  Stande  kam,  so  trug  daran, 
wie  die  Kaiserin  .Amalie  dem  Brautwerber  Grafen  Törring  mittheilte, 
Max  Emanuel  selbst  die  Schuld,  weil  er  die  dem  Kaiser  missfUllige, 
intime  A^erbindung  mit  Spanien  nicht  aufgab  (Correspondenz  des 
Grafen  Törring  zu  Jettenbach  während  seiner  1719,  1722  und  1723 
gehabten  Ambassade  zu  Wien;  B.  St.-A.  K.  schw.  16/24). 
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lehrsamkeit  ab ; während  andere  Standes-  und  Altersgenossen 
nichts  andres  seien  als  Landplack  er,  die  kaum  ihren  Namen 
ordentlich  schreiben  können  und  nur  mit  Soldatenspieleu  sich 
ergötzen,  erblicke  der  bayerische  Kurprinz  in  nützlichen  Kennt- 
nissen und  umfassender  Bildung  die  eines  Fürsten  einzig  und 
allein  würdige  Lebensaufgabe.  „Man  hat  aber  hierbey  nicht 
zu  vergessen,  dass  dieser  bayrische  Churprintz  alle  Glück- 
seeligkeit  .seiner  Education  dem  allerniildesten  Ertzhause 
Oesterreich  zu  danken  hat,  welches  an  diesem  seinem  da- 
mahligen  Feinde  die  grös.ste  Sorgfalt  und  Gnade  bewiesen, 
und  stehet  dahin,  ob  er  zu  Hau.se  in  München  noch  so  viel 
gelernt  hätte.“ ') 

Auch  Kurfürst  Max  Emanuel  erkannte  dankbar  an,  dass 
die  Erziehung  seiner  Kinder  in  den  Tagen  der  Gefangenschaft 
nicht  vernachlässigt  worden  sei.  „Gleichwie  nun,“  schrieb 
er  nach  der  Rückkehr  nach  München  (14.  April  1715)  an 
den  Kaiser,  „ich  mit  meiner  und  meiner  Gemahlin  Liebden 
äus.seristen  Vergnügung  meine  Printzen  in  erwünschlichem 
VVohlstandt  übernommen  und  mit  noch  mehrerer  freudt  an 
selbigen  die  beste  education,  welche  Ew.  Kayserliche  und 
Königliche  Majestaet  ihnen  gütig.st  angedeyhen  lassen,  er- 
funden, so  werden  ich  und  sie,  meine  Printzen,  unss  solch 
kayserlicher  und  königlicher  höchsten  Gnaden  zu  aller  Zeit 
lebenslang  underthänigst  erinnern“  ....*) 

Noch  wärmer  lautet  der  Dank  des  Kurprinzen:  „Nun 
ist  es  an  deme,  dass  für  Eurer  Kayserlichen  und  Königlichen 
Majestaet  gegen  unss  so  lang  allergnädig.st  gezaigtc  Olisorg, 
.so  vätterlich  für  unsere  Erziehung  und  Bequemhaltung  ge- 
tragene Sorgfalt,  so  überhäuffig  in  dero  Erblanden  genossene 
allergnädigste  Befelchs-Ertheilungen  und  bis  auf  den  letzten 
Augenblickh  sich  unerschöpflich  erstreckhende  Vorsehung 


1)  Europäische  Fama,  462. 

2)  K.  k.  H.-,  H.-  u.  St.-A. 
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mir  geziemende  Dankhabstattung  allerunterthänigst  ablegen 
sollen*  . . .*) 

Und  wenn  es  noch  eines  Beweises  dafür  bedürfte,  dass 
die  Ueberlieferung  von  harter,  unwürdiger  Behandlung  der 
Kinder  Max  Kmanuel’s  nicht  der  geschichtlichen  Wahrheit 
entspricht,  so  könnte  noch  auf  die  Instruktion  Karl  Albert’s 
vom  3.  November  1733  für  seinen  als  ausserordentlichen 
Gesandten  nach  Wien  abgeordneten  Oberststallmeister  Grafen 
Max  Preysing  verwiesen  werden.  Der  Kurfürst  versichert 
darin,  als  Fürst  des  Reichs  hege  er  Ehrfurcht  gegen  dessen 
geheiligtes  Oberhaupt,  als  Verwandter,  in  dem  »das  mit 
österreichischem  so  vielfach  vermischte  Geblüt  sich  rege*, 
schätze  er  den  Verwandten,  in  dessen  Adern  gleiches  Geblüt 
fliesse,  — er  liebe  aber  von  zarter  Jugend  an  den  Kaiser 
wie  einen  Vater  , wegen  der  bei  (seiner)  Erziehung  be- 
zeugten väterlichen  Obsorge.“*) 


1)  K.  k.  II.-,  H.-  u.  St.-A. 

2)  Das  dem  gräfl.  l’reysing'schen  Archiv  in  Hohenaschau  ent- 
nommene Schriftstück  ist  initgelheilt  in  (Ilormayr’s)  Anemonen  eines 
alten  Pilgersmannes,  II,  109.  Graf  Preysing’»  Mission  hatte  den  Zweck, 
offen  um  die  Investitur  mit  den  böhmischen  Lehen  nachzusuchen,  ins- 
geheim die  Vermahlung  des  Kurprinzen  Max  .loseph  mit  Krzherzogin 
Maria  Theresia  zu  betreiben. 
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Herr  v.  Reber  hielt  einen  Vortrag: 

»Beiträge  zur  Kenntniss  des  Baustiles  der 
heroischen  Epoche.“ 

Das  Material,  welches  sich  der  Forschung  bezüglich  der 
Cultur  des  sog.  heroischen  Zeitalters  Griechenlands  vor  den 
Schliemann’schen  Au.sgrabungen  zur  Verfügung  .stellte,  war, 
wenn  wir  die  homerischen  Epen  in  der  Erstreckung  ihres 
selbstverständlichen  Inhaltes  ausnehmen,  nicht  blos  höchst 
fragmentarisch  und  dürftig,  sondern  auch  zum  gros.sen  Theile 
unauthentisch.  Es  bewegten  sich  daher  die  mei.sten  Versuche, 
den  Culturäus-serungen  dieser  Periode  näher  zu  treten,  mehr 
oder  weniger  auf  dem  Boden  der  Vermuthung,  wobei  je  nach 
dem  Grade  der  mitspielenden  Phantasie  die  abenteuerlichsten 
Vorstellungen  sich  ergaben.  Am  schwierigsten  aber  war  es,  ein 
Bild  von  dem  architektonischen  Vermögen  der  Griechen  der 
Heroenzeit  zu  gewinnen,  da  ausser  dem  sog.  Schatzhaus  des 
Atreus  zu  Mykenä  und  au-sser  einigen  Befestigungs-  und 
Thorbauten  kein  namhafter  baulicher  üeberrest  vorlag,  und 
die  homerischen  Erwähnungen  gerade  auf  die  wichtigsten 
Fragen  für  sich  allein  keine  Antwort  gaben.  Die  Sachlage 
ist  seit  den  Schliemann’schen  Aufdeckungen  und  den  anderen 
gleichzeitigen  örtlichen  Untersuchungen  eine  wesentlich  andere 
geworden.  Wie  die  troianische  Sammlung  des  ethnographi- 
schen Museums  in  Berlin  und  die  Schätze  des  mykenisch- 
tirynthischen  Museums  im  Polytechnikum  zu  Athen  der 
Forschung  auf  allen  Gebieten  der  heroischen  Cultur  eine  üljer 
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Erwarten  reiche  und  zuverlässige  Fundgrube  darbieten,  so 
ermöglichen  die  theilweise  oder  ganz  biosgelegten  Palast- 
ruinen von  Troia,  Mykenä  und  Tiryns,  verbunden  mit  den 
während  der  Aufdeckung  gewonnenen  Beobachtungen  und  den 
in  den  Museen  gesammelten  Architekturfragmenten,  auch  die 
Reconstruction  der  baulichen  Entwicklung  jener  Zeit.  Lind 
zwar  annähernd  bi.s  zu  dem  Grade,  dass  es  gerechtfertigt 
erscheint,  von  einem  heroischen  Baustile  zu  sprechen  und 
wenigstens  Beiträge  zu  einem  Gesammtbilde  zu  liefern,  welches 
eine  spätere  Zeit  den  bekannten  Baustilen  der  historischen 
Epochen  voranstellen  wird. 

Ganz  vereinzelte  Erscheinungen,  Planbildungen,  Aufbau- 
glieder und  Ornamentstücke,  nur  an  einem  Orte  gefunden 
und  nur  einmal  nachweisbar,  würden  dazu  noch  keine  ge- 
nügende Berechtigung  gewähren.  Aber  glücklicherweise 
decken  sich  die  baulichen  Erscheinungen  nicht  bloss  in  den 
Funden  von  Tiryns  und  Mykenä,  sondern  auch  in  den  Resten 
von  Ilion  oder  wie  man  sonst  die  Fundstätte  von  Hissarlik 
in  der  Troas  nennen  will.  Denn  so  verschieden  die  übrige 
Cultur  der  genannten  kleinasiatischen  Fund.stätte  einerseits 
und  der  argivischen  Ausgrabungsplätze  andrerseits  nach  den 
Fundobjekten  im  troiani-schen  Museum  zu  Berlin  und  im 
inykenischen  zu  Athen  sich  darstellt,  so  verwandt  erwiesen 
sich  die  hervorragendsten  beiderseitigen  Baupläne.  Obwohl 
daher  durch  die  Museen  und  ihre  Culturobjekte  genöthigt, 
für  die  uns  zunächst  iiiteressirende  zweite  (verbrannte)  Burg 
von  Hissarlik  eine  frühere  Zeit  als  für  Tiryns  und  eine  der 
argivischen  ziemlich  ferneliegende  Bevölkerung  anzunehmen, 
sehen  wir  uns  doch  nicht  gezwungen,  unsere  Vorstellung  von 
der  Bauweise  der  heroischen  Epoche  auf  Argolis  und  das 
ö.stliche  europäische  Hellas  zu  beschränken. 

Die  Grundlage  für  die  Untersuchung  wird  nach  dem 
dermaligen  Stande  der  Aufdeckungen  die  Burg  von  Tiryns 
bilden  müssen,  deren  Stätte  durch  keine  umfängliche  spätere 
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[Jeberbaming  verwirrt  worden  ist,  und  deren  Erforschung 
am  sachkundigsten  und  grliiidlichsten  vollzogen  und  in  muster- 
gütiger  Weise  von  dem  Leiter  der  Ausgrabungen  beschrieben 
wurde.  An  Wichtigkeit  für  unsern  Gegenstand  kaum  nach- 
stehend erscheint  dann  Mykenä,  dessen  von  Schlieniann  be- 
sorgte Ausgrabungen  der  Schachtgräber  unmittelbar  innerhalb 
des  Löwenthores  für  unseren  Zweck  freilich  von  geringerer 
Bedeutung  sind  als  die  ausserhalb  der  Akropolis  befindlichen 
Tholengräber,  während  die  neuesten,  von  der  archäologischen 
Gesellschaft  unternommenen  .Ausgrabungen  weder  zusammen- 
hängend noch  vollendet  sind,  auch  zur  Zeit  noch  keine 
Publicsxtion  erfahren  haben.  Erst  in  dritter  Keihe  stehen 
die  troianischen  .Ausgrabungen,  welche  ausser  einigen  für 
unsere  Betrachtung  wichtigen  Planformen  für  den  Aufbau 
und  die  architektonischen  Slilfragen  weit  weniger  Anhalts- 
punkte dargeboten  haben  als  Tiryns.  Ich  kann  sie  nur  mit 
um.somehr  Reserve  heranziehen,  als  das  troianische  Museum 
in  Berlin  an  architektonischen  Ueberresten  auffällig  arm  ist. 
und  die  j)ersönliche  Anschauung  des  troianischen  Au.sgrabung.s- 
feld<*8  mir  nicht  zu  Theil  geworden  ist.  Nur  sehr  vereinzelte 
Beihiilfe  endlich  gewähren  uns  auch  die  Gräberfunde  von 
Orchomenos,  Spata  und  Menidi. 

Ich  muss  in  meinen  Beiträgen  ganz  absehen  von  den 
Gräberanlagen  wie  von  dem  Befestigungswerke  .saniint  den 
Thoren,  welche  durch  die  Schlieinanu’.schen  Bücher  über 
Troia,  Mykenä  und  Tiryns  bekannt  und  namentlich  durch 
Üörpfeld’s  Hand  unübertrefflich  untersucht  und  beschrieben 
worden  sind.  Ebenso  von  der  Planbildung  der  Säulenhöfe 
und  der  Propyläen,  deren  Behandlung  in  Schliemann's  Tiryns 
kaum  etwas  hinzuzufügen  wäre.  Vom  Tenipelbau  kann  nicht 
die  Rede  sein,  da  .sichere  Reste  eines  solchen  unter  den 
Ruinen  aus  der  heroischen  Ejwche  bisher  nirgends  gefunden 
worden  sind.  Die  Erörterung  der  Bau.stilfragen  läs.st  .sich 
auch  in  der  Hauptsache  an  die  Betrachtung  des  hervorragend- 

PhitMi.-philoL  u.  biM.  CI.  11.  I.  G 


82 


Sitzung  der  histor.  Clasae  vom  5.  Mai  1888. 


sten  Gebäudes  des  Burgconiplexes,  des  Megaron,  anschliessen, 
da  dieses  mehr  als  alle  übrigen  Wolmräunie  und  soweit  er- 
halten ist,  um  ausser  dem  Plane  auch  über  einen  Theil  des 
Aufbaues  und  der  constructiven  wie  künstlerischen  Formen 
Aufschluss  geben  zu  können,  und  da  demselben,  als  dem 
Schauplatze  eines  grossen  Theiles  der  Odyssee,  werthvolle 
homerische  Notizen  erläuternd  zur  Seite  stehen.*) 

Ein  Blick  auf  den  Plan  der  Burg  von  Tiryns  lehrt, 
dass  dieser  Saalbau  das  Hauptgebäude  und  Centrum  des 
ganzen  Gomplexes  sei,  um  welches  sich  alle  anderen  Palast- 
theile  untergeordnet  gruppiren.  Der  Säulenhof  zeigt  zwar 
von  seinen  Seitenportiken  aus  Zugänge  zu  den  beiderseits 
vom  Megaron  liegenden  Gemächeraggregaten  der  Männer- 
wie  der  Frauen wohnung,  ist  aber  offenbar  hauptsächlich 
darauf  berechnet,  dem  Saalbau  alsV^orplatz  zu  dienen,  indem 
er  sich  diesem  symmetrisch  vorlegt  und  namentlich  auch 
seinen  Grubenaltar,  die  einzige  bisher  gefundene  Opferstätte 
des  Palastes,  in  der  verlängerten  Axenliuie  des  Saales  an- 
geordnet erkennen  lässt.  Wenn  das  zweite  Propyläon,  das 
zu  diesem  Hofe  führt,  nicht  in  der  Axe  des  Saaleingauges 
geplant,  sondern  gegen  die  südwestliche  Hofecke  gerückt  ist, 
so  liegt  der  Grund  hievon  neben  der  Berücksichtigung  des 
vom  ersten  Propyläon  an  gegen  Wüsten  ansteigenden  Terrains 
wohl  in  der  Al:)sicht,  dem  Altar  die  entsprechende  Stelle 
freizulassen.  Zweitens  ist  der  Saal  der  grösste  gedeckte 

1)  Von  den  zahlreichen  Itestauration.sverBuchen  eines  hoineriRchcn 
Saalbanea  kommen  ausser  den  älteren  völlig  Oherholten  Arbeiten  in 
lietnicht;  \V.  Helbig,  da.a  homerische  Epos  aus  den  Denkmälern 
erklärt.  Leipzig.  1884;  J.  H.  Middicton,  A .suggested  restoraüon  of 
the  great  Hall  in  the  Palace  of  Tiryns,  und  H.  0.  .lehb,  The  Homeric 
House  in  relation  to  the  remains  at  Tiryns.  .lournal  of  Hellenic 
Studies  of  the  Society  for  the  promotion  of  Hellenic  studies.  Vol.VII. 
1886;  K.  Lange,  Haus  und  Halle.  Leipzig  1885;  und  an  Bedeutung 
alles  Vorgenannte  überbietend  W.  DOrpfeld's  Antheile  an  Schlie- 
mann's  Büchern  Ober  Troia  (Leipzig.  1884)  und  Tiryns  (Leipzig.  1886). 
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Raum  des  ganzen  Complexes  und  folglich  auch  durch  stärkere 
Wände  von  den  übrigen  Gemächern  unterschieden.  Drittens 
liegt  er  am  höchsten  Punkte  des  Burgfelsens,  wonach  seine 
Bedachung,  die  ohne  Zweifel  den  Verhältnissen  des  Ganzen 
entsprechend  an  sich  höher  lag  als  jene  der  übrigen  Gebäude 
nur  um  so  höher  über  die  Nachbarräume  eniporragte,  und 
wird  überdies  durch  einen  Stufenbau  über  das  Niveau  der  Hof- 
anlagen gehoben.  Eis  ist  daher  nicht  zu  verkennen,  dass 
der  Baumeister  die  Absicht  gehabt  haben  müsse,  den  Saalbau 
als  den  Kern  der  Anlage  hervorzuheben.  Dasselbe  ist  an 
dem  neuestens  aufgedeckten  ganz  ähnlichen  Saalbau  von 
Mykenä  wenigstens  durch  die  Lage  erkennbar,  obwohl  die 
Ausgrabung  im  vergangenen  Jahre  nicht  weit  über  den  Saal 
selbst  hinaus  gediehen  ist,  und  ebenso  an  dem  Plan  der  Burg 
von  Troia.  an  welchem,  dem  Plane  von  Tirvns  entsprechend, 
neben  dem  grossen  Saale  des  Megaron  der  gleichartige  kleinere 
Saal,  der  Frauensaal,  deutlich  wird.  Der  Plan  des  Megaron 
ist  auch  in  Tir3rns  wie  in  Mykenä  vollkommen  gesichert: 
hier  wie  dort  öffnet  sich  zunächst  ein  Vestibül  von  der  Gestsilt 
eines  zweisäuligen  vadg  fv  noQuardai  oder  in  antis,  die  aii^ovaa 
dfvfioTog,  nach  dem  Hofe  oder  Vorplatz.  Von  dieser  Vorhalle 
führen  in  Tiryns  drei  unmittelbar  nebeneinanderliegende 
Thüren  in  einen  Vorsaal  von  ähnlichen  Dimensionen,  den 
rrQoSofiog.  Von  diesem  aus  leitet  eiue  ThOre  in  der  linksei- 
tigen Schmalwand  zu  den  Gemächern  der  Männerwohnung, 
zum  Badezimmer  u.  s.  w.,  welcher  jedoch  in  der  gegenüber- 
stehenden Wand  sicher  keine  entsprach,  wonach  die  Frauen- 
wohnung  ohne  direkte  Verbindung  mit  dem  Männersaale 
blieb.  In  Mykenä  verband  nur  eine  Thüre  die  Vorhalle 
mit  dem  Vorsaal,  auch  die  V'^erbindungsthüre  mit  dem  links- 
seitigen Wohntrakt  ist  zur  Zeit  wenig.stens  nicht  nachgewiesen. 
Völlig  gleichartig  aber  ist  in  beiden  Burgen  der  eigentliche 
Saal  de.s  Megaron  behandelt,  zu  welchem  vom  Prodonios  aus 
in  der  Mitte  der  Ijeide  Räume  trennenden  W^md  die  mächtige 
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Eingangsthüre  führt.  Selbst  die  Maasse  sind  annähernd 
dieselben,  an  dem  exakter  bekannten  Megaron  von  Tirvn.s 
innen  11,80  ni  in  der  Axenrichtnng,  9.80  in  in  der  Breite, 
so  dass  da.s  Areal  des  Megaron  in  seinen  Erstreckungen 
ziemlich  genau  jenen  der  beiden  Vorräume  zn.sammengenommen 
entspricht.  Vier  Säulen  in  entsprechenden  .Abständen  um 
einen  kreisförmigen  Herd  gestellt,  stützten  die  Decke,  die 
Wände  sind  durch  keinen  weiteren  .Ausgang  durchbrochen. 

Wie  der  Baugrund  vorgerichtet  zu  werden  pflegte,  ist 
an  verschiedenen  Stellen  zu  Tiryns  ersichtlich  geworden. 
Der  Felsen  wurde  annähernd  geebnet,  sonst  durch  Aufschüt- 
tung nivellirt.  ln  dem  vorliegenden  Hofe,  wo  das  Terrain 
gegen  Süden  zu  abfiel,  hatte  man  diese  Neigung  zur  Her- 
stellung eines  Gefälles  ansgenutzt,  und  durch  den  über  eine 
ausgleichende  Erdanfschüttnng  gelegten  Estrich  eine  leicht 
nach  Süden  geneigte  El>ene  hergestellt.  Der  Estrich  besteht 
aus  einer  4 — 7 cm  dicken  unmittelbar  auf  den  gewach.senen 
Boden  oder  auf  die  .Aufschüttung  gestrichenen  Unterschicht 
ans  grobem  Gemeng.sel  von  Steinstücken  und  Kalk  und  einer 
darülier  aufgetragenen  2 cm  dicken  Oberschicht  aus  Kalk 
und  kleinen  Kie.seln.  Erinnert  die  letzere  in  ihrer  Erschei- 
nung einigermas.sen  an  jene  Pavimentbildung,  die  man  in 
Italien  Terrazzo  nennt,  so  gewinnt  sie  an  jenen  Stidlen,  wo 
die  kleinen  Geschiebsteine  verhältni.ssmässig  dicht  liegen, 
geradezu  die  Gestalt  eines  Kie.selmosaiks.  In  den  gedeckten 
Bäumen  aber  niu.sste  natürlich  auf  Erzielung  einer  wag- 
rechten Pavimentfläche  ge.sehen  werden,  wozu  es  bei  der 
Neigung  des  Terrains  zu  Tiryns  an  der  Stelle  des  Megaron 
eine  Ueberhöhung  des  Südrandes,  mithin  der  Eingangseite 
bedurfte,  während  .sonst  der  Aufbau  eines  Stereobats,  d.  h. 
einer  das  ganze  Gebäude  isolirende  Fundamentanfhöhung  von 
der  Art,  wie  wir  sie  am  griechischen  Tempel  finden,  ver- 
mieden ward.  In  Tiryns  reichten  zwei  vor  die  ganze  Vor- 
halle des  Megaron  gestreckte  Stufen,  annähernd  je  10  cm 
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hoch  und  40  cm  breit,  zu  dem  gewünschten  Niyellirungs- 
zwecke  aus.  Die  Oberfläche  der  oberen  Stufe  wurde  als 
Norm  der  Fertigstellung  des  ganzen  Fussbodens  zu  Grunde 
gelegt,  und  dabei  ähnlich  verfahren,  wie  bei  der  Herstellung 
des  Hofpaviments.  Nur  wurde  auf  die  je  nach  Terrain  in 
ungleicher  Dicke  aufgetragene  Kauhmörtelschicht  ein  l‘/»cm 
dicker  Kalkestrich  gestrichen,  welcher  mit  Ausnahme  des 
Vorsaales,  dessen  Estrich  dem  des  Hofes  identisch  ist,  kaum 
noch  Mörtel  genannt  werden  kann,  da  dem  Kalk  nur  sehr 
wenig  Sand-  oder  Kieselbe.standtheile  beigemengt  waren.  In 
die  Oberfläche  sind  gerade  Linien  eingeritzt,  die  sich  recht- 
winklig schneidend  eine  Art  von  Plattenmu.ster  ergeben,  das 
quadratische  Felder  von  jederseits  55  cm  durch  gekreuzte 
Bänder  von  etwa  10  cm  Breite  umsäumt  zeigt.  Dieses  ein- 
geritzte Lineament  diente  jedenfalls  dazu,  die  auf  den  Estrich 
aufgetragenen  Farben  von  einander  abzugrenzen.  Spuren 
von  Roth  und  Blau  haben  sich  noch  gefunden,  in  einem 
Corridor  westlich  vom  Megaron  zu  Tiryns  Hess  .sich  .sogar 
noch  einfache  Ornamentmusterung  (Zickzack  und  Wellen) 
unterscheiden.  Das  Innere  des  Megaron  zu  Mykenä  zeigt 
dazu  noch  eine  weitere  rationelle  und  .schöne  Ausstattung, 
nemlich  eine  breite  Borte  aus  blaugrauen  Kalksteinplatten, 
welche  sich  am  Fuss  aller  Wände  entlang  zieht.  Jedenfalls 
stellen  die  Favimente  von  Tiryns  und  Mykenä  einen  höheren 
Culturgrad  dar,  als  er  sich  in  den  Fussböden  des  Atreustholos 
zu  Mykenä  und  in  den  Gebäuden  der  Burg  von  Troja  dar- 
bot, oder  auch  der  homerischen  Be.schreibung  des  Megaron 
von  Ithaka  vorschwebt,  wo  er  als  einfacher  ge.starapfter 
Lehmboden  nach  Art  unserer  Dre.schtennen  erscheint. 


Die  Fundamentirung  der  Wände  reicht  nur  in  geringe 
Tiefe,  nicht  einmal  überall  bis  auf  den  gewachsenen  Boden. 
Sie  besteht  in  der  Regel  aus  Bruchsteinen  verschiedener  Grösse 
mit  Lehmverband.  Sobald  aber  die  Wände  zu  Tage  traten, 
wurden  die  nach  .Bussen  gewendeten  Bruchsteinseiten  etwas 
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sorgfältiger  gewählt,  um  einen  ebenen  Verputz  zu  ermög- 
lichen. Dieser  bestand  in  einer  .1 — 2 cm  starken  auf  die 
Lehmausgleiehung  gestrichenen  Kalksschicht,  welche  mittelst 
Putzhobel  geebnet  und  schUessHch  bemalt  war. 

Dieses  Mauerwerk  erreichte  jedoch  nur  eine  Höhe  von 
45  — 60  cm  über  dem  Pavimente  und  bildete  sonach  nur 
einen  Wandsockel,  auf  welchem  man  die  Wände  selbst  meist 
nur  in  luttgetrockneten  Ziegeln  mit  Lehmverband  aufführte. 
Obwohl  man  dabei  sowohl  das  Ziegelmaterial,  das  übrigens 
selten  sorgfältig  gewählt  war,  als  auch  den  als  Mörtel  ver- 
wendeten Lehm  zur  Vermehrung  der  Cohärenz  mit  Stroh 
oder  Sumpfgras  vermengte,  wie  dies  bei  Herstellung  von 
Backöfen  und  bei  dem  Ausstreichen  von  Feuerungsstellen 
noch  heutzutage  zu  geschehen  pflegt,  so  war  doch  dies 
Mauerwerk,  trotzdem  dass  man  es  innen  und  aussen  immer 
durch  einen  Kalkverputz  vor  den  Einflüssen  der  atmosphä- 
rischen Niederschläge  wie  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch 
der  Hitze  schützte,  immer  höchst  unsolid.  Es  konnte  daher 
ohne  weitere  Zuthat  nur  bei  kleineren  Räumen  wie  sie  die 
Mehrzahl  der  Gemächer  des  tirynthischen  Palastes  darbieten, 
genügen,  besonders  dann  wenn  diese  ohne  den  beschriebenen 
Bruchstein.sockel  schon  vom  Grund  auf  in  Backstein  auf- 
gefUhrt  wurden.  Namentlich  durch  Jahrtausende  hindurch 
konnten  sich  solche  Ziegelwände  nur  erhalten,  wenn  entweder 
die  deckende  Kalkschicht  unterstützt  von  Verschüttung  Stand 
hielt,  oder  wenn  bei  heftiger  Brandeiuwirkung  ein  Theil  der 
Wände  in  ähnlicher  Weise  gebrannt  wurde,  wie  die  Back- 
steine im  Ziegelofen.  Im  letzterem  F'alle  wurden  freilich  die 
luftgetrockneten  Ziegel  gleichmässig  mit  den  verbindenden 
Lehinbettungen  gebrannt  und  dadurch  die  erhaltenen  Wand- 
stücke zu  unterschiedslosen  Klumpen  zu.samiuengebacken. 
Es  lassen  daher  nur  im  ersteren  Falle  die  Ziegel  noch  ihre 
ursprüngliche  Gestalt  erkennen,  welche  bei  einer  Dicke  von 
10  cm  eine  Länge  von  48  cm  und  eine  Breite  von  36  cm 
als  das  tirynthische  Localmass  ergeben. 
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Bei  Räumlichkeiten  grösserer  Plan-  und  folglich  auch 
wohl  Höhenerstreckimg  konnte  jedoch  die  Sicherung  der 
Luftziegel  wände  mit  Lehmbettung  durch  Kalkputz  nicht  aus- 
reichen, um  dem  Reissen  der  Wände,  dein  damit  verbundenen 
Abfallen  des  Putzes  und  somit  der  Zerstörung  zu  begegnen. 
Es  bedurfte  hiezu  vielmehr  erstens  einer  fachwerkartigen 
Verankerung  der  Wände  durch  ein  Holzriegelwerk , und 
zweitens  einer  weitgehenden  widerstandsfähigen  Verkleidung 
derselben,  zumeist  ebenfalls  in  Holz. 

Von  der  Holzverankerung  der  Ziegelwände  haben  sich 
zunächst  in  Troia  deutliche,  gleichwohl  von  Schliemann  miss- 
verstandene Spuren  gefunden.  Es  zeigten  sich  nemlich  hier 
an  den  durch  einen  Brand  nahezu  verglasten  Ziegelwänden 
in  gewissen  Abständen,  etwa  der  vierten,  achten,  zwölften  u.s.  w. 
Ziegellage  entsprechend,  horizontale  Bettungen,  welche  nur 
zur  Einsetzung  rechteckig  bearbeiteter  Hölzer  in  der  Längs- 
richtung der  Wände  gedient  haben  konnten,  die  an  der 
.\ussen-  wie  Innenfläche  der  Wände  angebracht  in  erster 
Reihe  divs  Reissen  des  Wandkörpers  im  vertikalen  Sinne  zu 
verhindern  bestimmt  waren.  Zwischen  diese  Horizontalrahmen 
aber  waren  in  gewissen  je  nach  den  Längserstreckungen  der 
Wände  verschiedenen  Abständen  gleichfalls  behauene  Quer- 
hölzer eingelegt,  welche  wahrscheinlich  mit  den  Längsrahmen 
verdübelt  auch  der  Dicke  der  Wand  erhöhten  Halt  gaben. 
Diese  Holzroste  konnten  nicht  nachträglich  eingefügt  werden, 
sondern  mussten  während  des  Baues  auf  die  entsprechende 
Ziegellage  aufgelegt  werden,  um,  nachdem  .sie  mit  Ziegelwerk 
ausgefüllt  waren,  mit  einigen  weiteren,  gegebenen  Falles  drei 
Ziegellagen  überbaut  zu  werden. 

Dass  aber  diese  Riegelverankerung  auch  in  der  Argolis 
ähnlich  angebracht  wurde,  beweisen  deren  Spuren  zu  Tiryns. 
Am  Megaron  daselbst  hat  sich  nemlich  der  monolithe  Sockel- 
block der  link.seitigen  Para-stade  oder  Ante,  d.  h.  des  Kopf- 
endes vom  linkseitigen  Wandvorspning  der  Vorhalle  nicht 
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blos  in  situ,  sondern  auch  in  unversehrtem  Bestände  erhalten. 
An  solchen  Stirnenden  der  Mauern  konnte  man  .sich  ncmlich, 
da  deren  Sockel  eine  be-sondere  Festigkeit  erforderten,  nicht 
mit  den  Bruchsteinfügungen  oder  mit  dem  Ziegelbau  der 
übrigen  Wände  begnügen.  Der  Brecciablock  ist  nun  an  der 
Stirnseite  wie  an  der  nach  dem  Innern  der  V'orhalle  ge- 
wendeten Seite,  nemlieh  da,  wo  er  unverbaut  sichtbar  blieb, 
.sorgfältig  geebnet,  an  der  01)enfläche  des  Blockes  jedoch  nur 
theilweise,  nemlieh  in  zwei  30  cm  breiten  Horizontalstreifen, 
welche  den  genannten  Verticalflächen  an.stos.send  entsprechen, 
während  der  Best  der  Obenfläche  rauh  gelassen  ist.  Diese 
Vertikalstreifen  aber  erweisen  sich  dadurch  als  die  Lager- 
flächen von  Hol'z.stücken,  dass  .sie  fünf  cylindrische  Dül)ei- 
löcher  enthalten,  welche  für  Steinverbindung  ganz  ungeeignet 
nur  zur  Verza])fung  eines  llolzaufsatzes  gedient  haben  können, 
zunächst  jener  Riegel,  welche  in  der  Art  der  beschriebenen 
Verankerung  der  Wände  von  Hissarlik  in  die  W'ände  ein- 
gebunden entlang  liefen,  dann  auch  der  Querriegel,  von 
welchen  sich  an  der  Stirn.seite  des  Parastadenblockes  die  Stelle 
des  äu.ssersten  ergibt,  während  ein  von  Dtirpfeld  ül)ersehenes 
Dübelloch  an  der  gegenüberliegenden  Innenseite  des  Blockes 
die  Stelle  des  zweiten  Querriegels  nndeutet.  Dagegen  lässt 
die  beschriebene  Bearbeitung  des  Blockes  vermuthen,  dass 
die  Längshölzer  an  den  nach  aussen  gekehrten  Wandflächen 
fehlten,  wo  sie  dem  .\us.senverj)utz  wohl  nur  Schwierigkeiten 
bereitet  hätten.  Die  ungeebneten  Theile  der  Oberfläche  des 
Antenblocke.s  laasen  übrigens  schliessen,  dass  die  Holzver- 
ankerung wenigstens  nicht  durchaus  mit  Ziegelbau  verbunden 
gewesen  sei,  da  die  rauhe  Oberfläche  des  Steines  für  ein 
Backsteinlager  .sehr  unzweckmä-ssig  gewesen  wäre,  während 
es  für  Bruchstein  mit  Lehmbettung  ganz  passend  war.  Dass 
jedoch  sonst  der  Ziegelbau  auch  hier  wie  an  den  übrigen 
Hochwänden  im  Uebergewicht«»  war,  ist  wegen  <ler  einfacheren 
Verbindung  desselben  mit  dem  Riegelwerk  als  auch  wegen 
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der  gefundenen  Ziegelschuttmassen  mit  Sicherheit  anzu- 
nehmen. 

Eine  VV'^andfläche  aber,  welche  in  der  beschriebenen  Art 
aus  einem  Wechsel  von  Holz  und  Ziegellagen  bestand,  er- 
möglichte keinen  Verputz,  der  auf  Solidität  und  auf  künst- 
lerische Ausstattung  durch  Malerei  Anspruch  machen  konnte. 
Die  Bewegung  des  Holzes  je  nach  Jahreszeit  oder  je  nach 
dem  Feuchtigkeitsgehalt  der  Luft  hätte  jede  bezügliche  An- 
strengung wirkungslos  gemacht,  wie  es  auch  heutzutage  der 
Fall  wäre,  wo  man  doch  nicht  mehr  so  geringe  Wand- 
materialien wie  luftgetrocknete  Ziegel  und  Lehmmörtel  ver- 
wendet. Es  ist  deshalb  hier,  .soweit  die  Holzverankerung 
an  der  rohen  W and  nach  aus.sen  sichtbar  war,  nicht  an  Lehm- 
und  Kalk  verputz  zu  denken,  welcher  keinen  Winter  unge- 
schädigt  überdauert  haben  würde , sondern  nur  an  eine 
Wandverkleidung,  die  von  den  Einflüssen  und  Bewegungen 
des  Wandkörpers  selbst  weniger  berührt  werden  konnte. 

Ich  habe  an  einer  anderen  Stelle  für  die  Luftziegel- 
wände der  altchaldäischen  Architektur  einen  Wandschmuck 
in  Teppichbehängen  nachzuweisen  gesucht,  wie  er  nicht  blos 
durch  die  Fundverhältnisse  in  Telloh  und  durch  den  Stil 
des  gemalten  und  plasti.schen  Wandschmuckes  A.ssyriens 
wahrscheinlich  wird,  .sondern  auch  bei  den  mit  Wollearbeit 
beschäftigten  Mesopotamiern  von  vorneherein  nahe  liegt. 
Für  die  Annahme  einer  textilen  Wandbekleidung  auch  an 
den  Bauten  der  heroischen  Zeit  in  Griechenland  fehlt  es 
jedoch  an  allen  Anhaltspunkten.  An  Wänden,  welche  ihrer 
Schwäche  wegen  ausser  dem  Schmucke  auch  noch  eine  solidi- 
rende  Wirkung  von  der  V^erkleidung  beanspruchen  mu.ssten, 
würde  der  Teppichbehang  auch  nicht  ausgereicht  haben. 
Von  einer  Verkleidung  mittelst  Steinplatten  aber  hätten  sich 

1)  Ueber  altclialdäische  Konst.  Zeitschrift  f.  .Assyriologie.  I. 
S.  128-175.  289-303.  11.  1—11. 
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Ueberreste  erhalten,  und  eine  solche  wäre  am  Sockel  in  erster 
Reihe  herzustellen  gewesen.  Es  kann  daher  nur  eine  Ver^ 
täfelung  in  Holz  angenommen  werden,  deren  vollständiges 
Verschwinden  in  der  Natur  der  Sache  Hegt,  wie  ja  auch 
von  den  Verankerungsriegeln  der  Wände  ausser  dürftigen 
verkohlten  Resten  nur  die  Bettungen  und  die  in  den  Anten- 
sockel gelehrten  Dübellöcher  sich  erhalten  konnten.  Die 
Verdielung  oder  Vertäfelung  ist  auch  die  einzige  rationelle 
Verkleidungsart  solcher  Wände,  wie  .sie  sich  wenigstens  im 
Innern  der  grösseren  Räume  von  Tiryns  dargeboten  haben 
niu.ssten,  und  durch  das  Riegelwerk  technisch  durchaus  in- 
dicirt.  Denn  die  Horizontalriegel  boten  die  Gelegenheit  dar, 
die  Bohlen  mit  Holz-  oder  Metallstiften  an  die  Wände  zu 
befestigen,  so  wie  diess  auch  die  Praxis  bis  auf  den  heutigen 
Tag  vorzeichnet. 

Dass  die  Vorhalle  des  Megaron  von  Tiryns  in  ihrer 
inneren  Erscheinung  grö.sstentheils  holzverkleidet  war,  hat 
übrigens  Dörpfeld  bereits  zweifellos  erwiesen.  Es  ist  durch 
.seine  Nachweise  auch  durchaus  gesichert,  dass  die  Thürwand 
derselben  Vorhalle  sogar  ganz  in  Holz  hergestellt  war.  Die 
von  den  drei  Thüren  übriggela.ssenen  Pfeiler  hatten  nemlich 
so  geringe  Breiteerstreckungen,  dass  sie  in  Stein  solid  nur 
dann  hergestellt  werden  konnten,  wenn  .sie  monolith  und  im 
exaktesten  Steinschnitt  ausgeführt  worden  wären.  Diese 
hölzerne  Thürwand  aber  musste  für  die  Holzverkleidung  des 
V^orsaales  ebenso  initbedingend  sein,  wie  für  jene  der  Vor- 
halle. W eiterhin  haben  wir  nicht  den  geringsten  Grund  anzu- 
nehmen, dass  die  durch  das  Riegelwerk  der  Wände  indicirte 
Holzverkleidung  im  Saale  des  Megaron  selbst  vermieden  oder 
anderweitig  ersetzt  gewesen  sei,  es  ist  vielmehr  ebenso  wie 
in  der  Vorhalle  gerade  vom  Hauptsaale  eine  besonders  saubere 
Ausstattung  der  Wände  zu  erwarten.  Auch  deuten  einige 
Stellen  der  Odys.see  auf  die  den  Dichter  beherr.schende  Vor- 
stellung der  Hülzbekleidung  der  Saal  wände.  Wenn  sich 
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nemlich  im  Freierkampf  wiederholt  Lanzen  in  die  Wand 
bohren,  so  ist  diess  weder  bei  einer  unverkleideten  Stein- 
oder Ziegelwand,  noch  bei  irgend  welchem  Verputz  gut 
denkbar.  Es  erscheint  aber  in  voller  dichterischer  Anschau- 
lichkeit unter  Voraussetzung  einer  Holzwand  oder  Holz- 
verdielung. 

Steht  es  aber  ausser  Zweifel,  dass  durch  die  Wand- 
verdielung,  wie  sie  sich  aus  den  vorliegenden  Indizien  ergibt, 
der  den  gegebenen  Verhältnissen  entsprechendste  Schutz  und 
die  passendste  Verstärkung  der  unsoliden  und  schwachen  Wand 
erzielt  werden  konnte,  so  bleibt  es  doch  fraglich,  ob  durch 
eine  solche  Verbretterung  auch  der  zweiten  .Anforderung 
genügt  werden  konnte,  nemlich  jener  eines  entsprechenden 
Schmuckes  fürstlicher  Käume. 

Gewiss  konnte  eine  solche  Anforderung,  welche  in  jenen 
Häumen,  in  denen  der  unten  zu  besprechende  prachtvolle 
Kyanosfries  und  künstlerisch  ausgestattete  Pavimente  gefunden 
wurden,  unbedingt  gestellt  worden  ist,  durch  aufrecht  neben- 
einander gereihte  Dielen  ohne  weitere  Znthat  nicht  erfüllt 
werden.  Allein  erstlich  ist  durch  die  entschiedene  Polychromie 
der  Fussböden  und  Sockel  wie  durch  die  in  den  kleineren 
Gemächern  gefundene  Wandmalerei  die  Mitwirkung  der  Farbe 
auch  an  der  Holzverkleidung  mehr  als  nahe  gelegt.  Wir 
dürfen  dabei  an  farbigen  Schmuck  denken,  welcher  ebenso- 
wenig sich  auf  monochrome  Tünche  beschränkte,  als  er  sich 
bis  zu  zusammenhängenden  figürlichen  Gemälden  verstieg. 
Ist  auch  gegen  deren  Anwendung  an  verputzten  VV'änden 
angesichts  einiger  Gemächerfunde  nichts  zu  sagen,  so  erscheint 
sie  doch  hier  durch  die  Bretterfugen  ausgeschlossen,  welche 
vielmehr  auf  parallele  Oruamentreihen  nach  .Art  jener  der 
Tholosfayade  und  der  Grabcippen  von  Mykenä  in  der  Gestalt 
von  Zickzack,  Spiralen,  Rosetten  und  anderer  primitiver 
Motive  hinweisen,  wobei  die  ihre  Reihung  bedingende  Dielen- 
richtung horizontale  •Säume  unten  und  oben  nicht  ausschlass. 
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Zweitens  scheint  es  mir  ausser  Zweifel,  dass  in  allen  jenen 
Fällen,  in  welchen  es,  wie  in  den  Repräsentationsräumen, 
auf  stattlichen  Wandschmuck  ankam,  auch  Metallzierden 
eiue  Rolle  spielten,  und  zwar  eine  so  bedeutende,  dass  Homer 
wenigstens  in  den  Palästen  des  Menelaos  und  des  Alkinoos 
von  erzschimmernden  Wänden  sprechen  konnte. 

Einen  solchen  Metallschmuck  nehme  ich  Jedoch  nicht 
in  der  Ausdehnung  an,  wie  sie  gewöhnlich  vorausgesetzt 
wird.  Selbst  Dörpfeld  scheint  geneigt,  sich  einen  vollstän- 
digen Ueberzug  der  Holzverkleidung  der  Wände  mit  Metall- 
blech (Kupfer)  zu  denken*),  da  die  homerischen  Erwähnungen*) 
allerdings  geeignet  sind,  eine  solche  Vorstellung  zu  erwecken. 
Der  bisher  benutzte  praktische  Beleg  für  diesen  phönikischen 
Gebrauch  aber  ist  neuestens  hinfällig  geworden,  indem  ge- 
nauere Untersuchungen  der  Nägelspuren  an  den  Tholen  zu 
Mykenä*)  und  Orchomenos*)  ergeben  haben,  dass  der  Metall- 
schmuck dieser  Gebäude  in  einzelnen  an  die  Wand  gehefteten 
•Stücken,  nicht  aber  in  einem  zusammenhängenden  Blech- 
überzuge  bestanden  habe,  mithin  die  schön  gearbeiteten  Stein- 
wände der  Tholen  nicht  verbarg,  sondern  blos  dekorirte. 
Dass  dann  diese  EinzelzierstUcke  Rosettenform  hatten,  ist 
bei  ihrer  Verbind ungslosigkeit  an  sich  wahrscheinlich,  wird 
aber  bei  dem  entschiedenen  Vorwiegen  dieses  Ornamentmotivs 
an  allen  Fundstücken  der  heroischen  Epoche,  insbesondere 
bei  Einzelstücken  und  losen  Reihungen  nahezu  unzweifelhaft. 
Dazu  kömmt,  dass  die  Rosetten  überall,  wo  sie  aus  anderem 
Material  als  Gold  oder  Kupfer  begegnen,  z.  B.  im  Kyanos- 
fries  des  Megaron  zu  Tiryns  die  Nachahmung  getriebener 
Metallvorbilder  aufs  unverkennbarste  verrathen.  Ja  selbst 

1)  Tiryns.  S.  210. 

21  z.  B.  Od.  VII.  80.  87. 

3)  Nach  mündlichen  Mittheilunj?en  I)tir|ifeld’s. 

■t)  VerhandlunRen  der  Berliner  anlhropolonisehen  Gesellschafl. 
1886.  S.  376  lg. 
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die  Art  der  Anbringung  und  Reihung  der  Rosetten  an  dein 
genannten  Alabasterfriese  lässt  der  Vermuthung  Raum,  dass 
die  Bronzerosetten  der  Wände  in  derselben  vertikalen  Reihung 
an  den  einzelnen  Verdielungsstücken  herabgefOhrt  gewesen 
seien,  vielleicht  die  Fugen  der  Dielen  selbst  verdeckend.  Da.ss 
von  diesen  Metallzierden  nichts  gefunden  worden  ist,  wie 
Oberhaupt  die  Metallfunde  in  Tiryns  sehr  spärlich  sind,  be- 
weist nichts,  da  die  verödeten  Gebäude  der  Königsburg  Jahr- 
hunderte lang  der  Abpltinderung  überlassen  blieben  und 
sonach  ihr  Metall  ebenso  gründlich  durch  Menschenhand 
verloren,  wie  die  Verschalungshölzer  durch  die  Elemente. 
Liess  man  sich  doch  die  Mühe  nicht  gereuen,  sogar  die 
Metallklammern  ans  den  Steinfugen  der  Ruinen  hLstorischer 
Zeit  herauszumeisseln,  nachdem  alles  offen  zu  Tage  liegende 
hinweggeräumt  war. 

Da  .sich  die  Wände  nirgends  über  eine  Höhe  von  1 m 
erhalten  haben,  geben  sie  über  Vorhandensein,  Lage  und 
Gestalt  der  Fenster  keinen  Aufschlu.ss.  Wir  werden  übrigens 
seben,  da.ss  Fenster  im  eigentlichen  Sinne  überflüs.sig  waren 
und  daher  wahrscheinlich  gänzlich  fehlten. 

Dagegen  sind  wir  üljer  die  Gastalt  der  Thüren  ziemlich 
genau  unterrichtet  durch  die  Auffindung  von  nicht  weniger 
als  vierzig  Exemplaren  aus  der  Burg  von  Tiryns  allein. 
Bezüglich  dieser  ist  jedoch  Dörpfeld’s  erschöpfenden  Dar- 
.stellungen  *)  nichts  hinzuzufügen.  Die  schönen  monolithen 
Steinschwellen  von  zweiundzwanzig  dieser  Thüren  lassen  über 
die  Zapfenlöcher  (Pfannen),  in  welchen  die  theils  einfachen 
theils  gedoppelten  Flügel  gingen,  keinen  Zweifel,  ebenso 
die  erhaltenen  Thore  über  die  Methode  des  Verschlusses. 
Die  Thürrahmen  waren,  wie  das  schon  Homer  erwähnt,  von 
Holz,  und  wenn  im  Pala.st  des  Alkinoos  nach  phönikischer 
Art  silberverkleidet,  so  in  Tiryns  wohl  wenigstens  theilweise 

1)  Tiryns.  S.  314— 323. 
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kupfer-  oder  bronzebesch lagen.  Wenn  ich  in  einer  Neben- 
sache von  Üörpfeld  abweiclie,  so  ist  es  bezüglich  des  i/ieg- 
(li'Qiov  *),  unter  welchem  ich  im  Hinblick  auf  .späteren  Sprach- 
gebrauch *)  nicht  blos  den  Sturzblock,  sondern  auch  die  über 
der  eigentlichen  Thüre  befindliche  Lichtöffnung  verstehe. 

Die  Wände  haben  aber  nicht  blos  die  Aufgabe,  die 
Räume  nach  au.s.sen  zu  unischlie.s.sen,  sondern  auch  die,  den  Ab- 
schluss nach  oben,  die  Decke,  zu  tragen.  In  dieser  letzteren 
Aufgabe  wurden  sie,  was  von  Troia  nicht  .sicher  behau])tet 
werden  kann,  in  Tiryns  und  Mykenä  z.  Th.  abgelö.st  von 
freistehenden  Stützen , welche  unzweifelhaft  säulenartigen 
Charaktci's  waren.  In  Tiryns  haben  .sich  nicht  weniger  als 
31  Basen  in  situ  gefunden,  und  zwar  nicht  blos  an  jenen 
Stellen,  an  welchen  auch  früher  auf  homerische  Erwähnungen 
hin  säulenartige  Stützen  angenommen  worden  sind,  nemlich 
im  Innern  der  Saalanlagcn,  .sondern  auch  am  .4eu.sseren  der 
Gebäude,  an  Vorhallen,  Peristylen  und  Propyläen,  mithin  an 
Stellen,  an  welchen  sie  sich  auch  in  historischer  Zeit  finden. 

Die  Säulen  der  Herbenzeit  stehen  jedoch  ihrer  Gesbilt 
nach  mit  den  griechi.schen  Säulen  der  histori.schen  Zeit  kaum 
in  Zusammenhang,  wie  es  sich  auch  bei  dem  zumeist  we.sent- 
lich  verschiedenen  Charakter  der  Ornamentik  von  Mykenä, 
Tiryns,  Orchomenos  n.  s.  w.  einerseits  und  der  histori.sch- 
kla.s.sischen  Zeit  anderseits  erwarten  lä.sst.  Denn  das  dorische 
Kapital, das  inTiryns  entdeckt  wurde,  stammt  von  einem  Tempel, 
welcher  mehrere  .lahrhunderte  nach  der  Zerstörung  der  Burg 
auf  deren  Ruinen  gesetzt  wurde  und  zu  dem  wahrschein- 
lich das  späte  Mauerwerk  gehört,  mit  welchem  das  Megaron 
ohne  Rücksicht  auf  die  alten  Mauerzüge  überbaut  gefunden 
worden  i.st.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  wenigen  dorischen 
Details,  welche  sich  in  Mykenä  ergaben,  und  die  sich  ihrem 
Stile  nach  sogar  als  noch  s|)äteren  Datums  erweisen. 

0 Od.  VII.  !H». 

2)  Vitruv.  IV.  G. 
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In  den  Ruinen  der  Heroenzeit  fanden  sich  an  Ort  und 
Stelle  von  den  Säulen  nur  mehr  die  Basen,  mithin  gerade 
ein  der  dorischen  Architektur  ganz  fehlendes  Glied.  Sie  be- 
stehen aus  plattenartigen  Blöcken,  welche  ihrer  Lage  nach 
einen  Bestandtheil  des  Paviraents  bilden,  nach  unten  ganz 
oder  fast  ganz  unbearbeitet  sind,  wie  diess  das  Aufliegen 
auf  dem  gewachsenen  Boden  oder  einfacher  Aufschflttung 
nicht  anders  erforderte,  und  ebenso  auch  an  den  Rändern 
nur  ganz  unregelmässig  begränzt  sein  durften,  da  sich  die 
Ränder  ganz  in  dem  Beton  und  Eistrich  des  ringsum  auf- 
getragenen Paviments  verbargen.  Die  obere  E'läche  aber 
war  so  abgearbeitet,  dass  sie  in  der  Mitte  eine  kreisförmige 
Erhebung  zeigte,  welche,  an  sich  2 — 3 cm  hoch,  nicht  in 
voller  Höhe  sichtbar  war,  da  der  Estrich  bis  an  den  Kreis- 
rand henuigestrichen  war.  Das  Profil  dieser  Basenkreise 
besteht  gewöhnlich  aus  einer  einfachen  ziemlich  steilen  Ab- 
schrägung oder  Schmiege,  manchmal  aber  auch  aus  einer 
nach  oben  verjüngten  Flohlkehle. 

Erlaubt  schon  dieses  Profil  der  Basenringe  und  deren 
Zusammenhang  mit  dem  betreffenden  Pavimentblocke  die 
Identificirung  der  tirynthischen  und  mykenäischen  Basen  mit 
der  ägyptischen  Basenplatte  nicht,  so  noch  weniger  die  ge- 
ringe sichtbare  Höhe  und  auch  der  verhältnissmässig  geringe 
Durchmes-ser  der  ersteren.  Wir  haben  es  in  der  That  bei 
diesem  Gliede  mehr  mit  einem  isolirenden  Scamillus,  als  mit 
einer  eigentlichen  Base  zu  thun,  mit  einem  Gliede,  welches 
lediglich,  ohne  selbständige  oder  künstlerische  Anforderungen 
zu  stellen,  das  Auflager  des  Sänlenschaftes  vorbereiten  und 
dasselbe  vor  den  Einflüssen  des  Bodens  schützen,  namentlich 
aber  verhindern  .sollte,  dass  sich  E’euchtigkeit  am  unteren 
Schaftende  ansammle. 


Und  diese  Rücksicht  mochte  um  .so  nothwendiger  er 
scheinen,  da  die  .Säulen-schäfte  selbst  unzweifelhaft  aus  Jfoll 
waren.  Diess  ist  schon  nach  der  fast  ausschliesslichai^QII 
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Verkleidung  des  Innern  des  Megnron  vorauszusetzen  und  wird 
durch  den  verhilltnissniässig  geringen  Umfang  der  Basenkreise 
noch  wahrscheinlicher  gemacht.  Zur  Gewissheit  erholjen  wird 
aber  diese  Annahme  durch  den  Umstand,  dass  zu  den  31 
erhaltenen  Basen  von  Tiryns  auch  nicht  das  kleinste  Stück 
eines  Schaftes  gefunden  worden  ist,  wogegen  das  kleine 
cylindrische  Schaftstück,  anscheinend  canellirt,  bis  zu  Un- 
kenntlichkeit verstümmelt  in  Mykenä  gefunden  und  jetzt  im 
Museum  zu  Garwathi,  als  seiner  ursprünglichen  Bestimmung 
nach  durchaus  unsicher,  kaum  in's  Gewücht  föllt.  Ein  solches 
Fehlen  der  Säulenschiifte  unter  den  Ueberresten  wäre  un- 
möglich, wenn  die  Schäfte  von  Stein,  gleichviel  ob  monolith 
oder  in  einzelnen  Trommeln  hergestellt  gewesen  wären,  da 
Säulenstücke  für  Zwecke  späteren  Mauerbaues  am  unbrauch- 
barsten sein  mussten  und  darum  nicht  wohl  bis  .auf  den 
letzten  Rest  verschlei)pt  werden  konnten. 

Dasselbe  Material  wie  für  die  Schäfte  muss  für  die 
Capitäle  angenommen  werden,  da  auch  hiefür  keine  Fragmente 
gefunden  wurden.  Denn  dass  ein  in  Tiryns  gefundenes  dorisches 
Capitäl  zu  einem  Gebäude  gehört  habe,  welches  frühestens 
im  6.  Jhrh.  auf  die  Ruinen  des  längst  verödeten  Heroen- 
palastes gesetzt  worden  i.st,  wurde  bereits  erwähnt. 

Aus  den  Ausgrabungsergebnis.sen  von  Tiryns  kann  daher 
die  für  den  Baustil  der  heroi.schen  Zeit  wichtige  Frage  nicht 
beantwortet  werden,  w’elche  Ge.stalt  die  Säulen  der  heroischen 
Zeit  hatten,  von  welchen  wir  doch  eine  so  .stattliche  Zahl 
von  Ba.sen  kennen.  Allein  w'enn  Dörpfeld  diese  Frage  ganz 
umgeht,  so  legt  er  sich  damit  eine  Reserve  auf,  welche  nur 
durch  .seine  objektive  Beschränkung  auf  den  Fundbericht  von 
Tiryns  gerechtfertigt  erscheinen  kann.  Denn  wir  haben 
immerhin  Anhaltspunkte  genug,  um  der  Frage  näher  zu 
treten. 

Wenn  auch  nicht  in  Tiryns  so  sind  doch  an  anderen 
eben.so  sicher  wie  Tirj'ns  der  heroi.schen  Periode  angehörigen 
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Punkten  Säulen  nachgewiesen.  Von  diesen  ist  das  wichtigste 
Exemplar  die  Säule,  welche  am  Relief  des  Löwenthores  von 
Mykenä  zwischen  den  beiden  Löw’en  dargestellt  ist.  Das 
berühmte  Werk,  von  jeher  an  der  Spitze  der  Geschichte  der 
griechischen  Plastik  stehend,  verdient  daher  eine  ähnliche 
Stellung  auch  in  der  Baugeschichte  der  Hellenen,  zumal  die 
tadellose  Erhaltung  des  architektonischen  Theiles  des  Bild- 
werks über  die  einzelnen  Formen  keinen  Zweifel  zulässt. 

Die  einfache  Schmiege,  welche  die  Basis  darstellt,  ge- 
mahnt an  die  erhaltenen  Basen  von  Tiryns  und  Mykenä, 
wenn  auch  Form  und  Verhältniss  am  Relief  derber  erscheinen. 
Der  glatte,  völlig  ungegliederte  Schaft  hat  eine  Höhe  von 
5^/4  unteren  und  von  4*/*  oberen  Durchmesser,  ist  sonach 
nach  unten  nicht  unbeträchtlich,  nemlich  um  '/s  des  oberen 
Durchmes.sers  verjüngt,  im  auffallenden  Gegen.satz  gegen  die 
sonstige  Verjüngung  der  Säulen  nach  oben.  Diese  Anomalie, 
an  Gipsabgüssen  oder  geometrischen  Zeichnungen  höchst 
empfindlich,  ist  freilich  an  Ort  und  Stelle,  wegen  des  tiefen 
Standpunktes  des  Beschauers  nur  wenig  zu  bemerken , war 
jedoch  gewiss  nicht  durch  diese  optische  Wirkung  veranlas.st. 
Die  Annahme,  dass  die  Säule  jetzt  verkehrt  stehe,  i.st  durch 
die  Löwen  und  den  seit  der  Errichtung  des  Thores  unver- 
rückt in  .«einer  dreieckigen  Maueröffnung  verbliebenen  Relief- 
.stein  unbedingt  ausgeschlossen,  die  Erklärung  aber,  dass  der 
Künstler  eine  verkehrte,  umge.stürzte  Säule  darstellen  wollte, 
als  lächerlich  abzuweisen.  Das  den  Schaft  bekrönende  Ca- 
pitäl  hat  einige  Aehnlichkeit  mit  einer  umgekehrten  attischen 
Basis:  zwei  Toren  von  einer  Hohlkehle  getrennt  in  mäs.siger 
Ausladung  und  ohne  weitere  Auszierung.  Das  darüber  fol- 
gende Glied  dürfte  nicht  als  Capitälplatte,  sondern  als  das 
Symbol  des  Architravs  zu  betrachten  sein,  wie  unten  darge- 
legt werden  soll. 

Ein  zweites  Halbsäulenfragment,  nemlich  ein  Halbsäulen- 
Capitäl  von  der  Fa(,-ade  des  Atreustholos  in  Mykenä,  das 

IKHä.  Pliilo«.-philol.  u.  liist.  CI.  II.  I.  7 
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W.  Gell  mit  anderen  Theilen  zu  dem  in  allen  Handbüchern 
verwendeten  Säulenstück  restaurirt  hat,  ist  jetzt  leider  nur 
mehr  in  Abbildung  vorhanden;  doch  haben  sich  einige  an- 
dere zugehörige  Stücke  bei  der  totalen  Aufdeckung  des  Tho- 
los  durch  Schliemann  gefunden  und  behnden  sich  jetzt  unter 
den  die  Nummern  625 — 649  tragenden  Fragmenten  von  der 
genannten  Fa^ade  in  der  Vitrine  Y des  Mykenämuseums  in 
Athen,  leider  in  so  ungünstiger  Aufstellung  oder  vielmehr 
Aufhäufung  der  Bruchstücke,  und  in  Schliemann’s  Katalog 
so  vernachlässigt,  dass  jetzt  nur  ein  grösseres  in  grünem 
Stein  ausgeführtes  Fragment  No.  649  als  zu  einer  Säule  ge- 
hörig zu  unterscheiden  ist.  Schaft  und  Capital  aber  waren 
vollständig  bedeckt  mit  reichem  Zickzack-  und  Spiralen-Orna- 
meut,  das  in  scharfem  Relief  in  den  Stein  gearbeitet  war. 
Bei  der  Untersuchung  des  Monumentes  durch  Fr.  Thiersch  *) 
ergaben  sich  noch  die  unteren  Theile  der  Halbsäulensockel, 
deren  geringe  Dimensionen  es  über  allen  Zweifel  erbeben, 
dass  auch  hier  das  verjüngte  Ende  des  Schaftes  nach  unten 
gewendet  .sein  musste*). 

Der  sonst  ähnlich  wie  das  sog.  Atreusschatzhaus  ange- 
legte Tholos  von  Orchoinenas  scheint  keinen  Halbsäulen- 
schmuck gehabt  zu  haben  *).  Wie  es  sich  aber  in  dieser 
Hinsicht  mit  dem  zweiten  Tholos  von  Mykenä,  dem  sog. 
Schatzhaiise  der  Frau  Schliemann  verhielt,  i.st  zur  Zeit  zwar 
noch  nicht  im  Einzelnen  zu  beantworten , da  Frau  Schlie- 
mann die  Ausgrabungsarbeiten  an  diasein  Tholas  unbegreif- 
licherweise gerade  an  der  Stelle  einstellte,  wo  sich  die  Frage 
über  Fa(,^adenschmuck  voraussichtlich  entschieden  hätte,  dass 


1)  Der  Tholos  des  Atreus  zu  Mykenä.  Mittheilun(?en  des  kiiis. 
deutschen  archäologischen  lustituts  zu  Athen.  IV.  1879. 

2)  Vgl.  den  Rcstaurationsversucli  von  J.  Thacher  Clarke  in  der 
englischen  Ausgabe  meiner  Kunstgeschichte  des  Alterthums. 

3)  Verhandlungen  der  Berliner  iinthropologisclien  Gesellschaft. 
. 1886.  S.  376  fg. 
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aber  halbsäulenartige  Vorlagen  auch  an  dieser  Tholenfa^ade 
vorhanden  waren,  ist  durch  den  starken  Vorsprung  des  Ge- 
simses wohl  ausser  allem  Zweifel. 

Zu  den  Halbsäulen  des  Löwenthorreliefs  und  des  Atreus- 
tholos  kommen  noch  kleine  Säulenformen  an  Ornament- 
stücken. Das  wichtigere  Fragment  der  .Art  ist  die  in  einem 
Grabe  von  Spata  (zwischen  Athen  und  Marathon)  gefundene 
Säulendarstellung  auf  einem  Pa-stestückchen  *) , deren  Aehn- 
lichkeit  mit  der  Säule  am  Löwenthor  so  gross  ist,  dass  es 
geradezu  ein  Modell  zur  Löwenthorsäule  genannt  worden 
ist*).  Doch  ist  zu  bemerken,  dass  der  Schaft  weder  nach 
unten  noch  nach  oben  verjüngt  erscheint,  was  aus  dem 
Grunde  nicht  mit  voller  Sicherheit  aus  dem  kleinen  Mass- 
stab der  Darstellung  zu  erklären  ist,  weil  an  einer  anderen 
kleinen  Säulendarstellung  auf  einem  in  Elfenbein  oder  Kno- 
chen geschnittenen  Ornament  der  Gräberfunde  von  Menidi, 
welches  Greifen  zwischen  Säulen  darstellt,  die  Säulchen,  sonst 
im  Detail  weniger  klär  als  au  dem  Stücke  von  Spata,  deut- 
lich nach  oben  dicker  erscheinen.  Zu  den  letztgenannten 
Fundstücken  ist  noch  zu  bemerken,  dass  beide  von  attischem 
Boden  stammen , somit  gegen  die  Annahme  sprechen , dass 
die  beschriebenen  Säulenformen  von  Mykenä  blos  als  inyke- 
näische  oder  argolische  Sonderart  zu  betrachten  seien. 

Angesichts  die.ser  im  Ganzen  übereinstimmenden  Beleg- 
stücke für  die  Form  der  Säule  in  der  heroischen  Zeit  er- 
scheint es  nicht  mehr  zulä-ssig,  die  tiryntischen  und  myke- 
näi.schen  Säulenba.sen  rfickschlie.ssend  aus  der  späteren  .Archi- 
tektur Griechenlands  mit  dori.schen  und  ionischen  Schäften 
zu  verbinden  und  zu  ergänzen.  Wir  haben  nicht  den  ge- 
ringsten Grund,  den  Typus  der  Löwenthorsäule,  so  unbehag- 

1)  ’A»t'ira,ov.  VI.  3.  Taf.  V.  60. 

2)  N.  Köhler,  Ueher  Zeit  und  Ursprung  der  Grahanlagen  in 
Mykenä  und  Spata.  Mittheilungen  des  kais.  deutschen  archäolog. 
Instituts  in  Athen  1878. 
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lieh  er  unserer  von  den  Eindrücken  der  Kunst  der  classi- 
schen  Periode  priioccupirten  Vorstellung  auch  sein  mag,  als 
den  der  heroischen  Architektur  zu  Grunde  liegenden  abzu- 
lehnen. Giebt  man  auch  zu,  dass  die  Löwenthorsäule  nur 
ein  Abbild  und  Symbol  .sei , welches  den  wirklich  funktio- 
nirenden  Holzstützen  des  Pala.stes  .selbst  nach  Verhältni.s.sen 
und  Formen  nicht  ganz  genau  entsprochen  haben  niag,  so 
haben  wir  doch  keinen  Grund  zu  bezweifeln,  dass  die  Säule 
am  Löwenthorrelief,  als  pars  pro  tobi  die  Säulenerscheinung 
der  Höfe,  Propyläen  und  Saalbauten  symboli.sirend , in  den 
Formen  im  Allgemeinen  der  architektonischen  Wirklichkeit 
entsprechend  gewesen  .sei. 

Es  hat  aber  daran  am  meisten  befremdet,  da.ss  sich  die 
Säulen  im  umgekehrten  Sinne,  nemlich  von  oben  nach  unten 
verjüngen  .sollten.  Das  Säulchen  der  Pa.ste  von  Spat*  zeigt 
zwar  keine  Verjüngung,  aber  die  grösseren  Reste  vom  Löwen- 
thor und  vom  .Atreustholos  würden  schon  allein  für  die  That- 
.sache  genügen,  die  übrigens  auch  von  dem  kleinen  Knoeben- 
relief  aus  Menidi  unterstützt  wird.  Für  diese  umgekehrte 
Verjüngung  sprechen  aber  noch  andere  bemerkenswerthe 
IJm.stände.  Erstens  erscheinen  die  Basen  von  Tiryns  ver- 
hältni.ssmä.s.sig  klein.  An  der  Vorhalle  des  Megaron  zeigen 
.sie  7()cm  bei  einer  .Axweite  der  Säulenstellungen  von  fast 
4 m.  Nimmt  man  aber  an , da.ss  die  Schäfte  ein  wenig 
hinter  den  Ba.senrand  zurücktraten,  .so  verbleibt  für  den  un- 
teren Schafldurchme.s.ser  höchstens  70  cm  und  wenn  nun  die 
Schäfte  in  der  Weise  der  histori-schen  .Architektur  sich  nach 
oben  verjüngt  hätten,  so  würde  für  den  oberen  Schaftdurch- 
me.sser  nicht  mehr  als  00  cm  geblieben  .sein.  Das  wäre  für 
ein  Gebäude  von  so  bedeutenden  Erstreckungen  höchst  be- 
fremdlich und  unverhältni.s.smilssig  dürftig.  — Zweitens  stellen 
die  Säulen  der  Megaronvorhalle  soweit  hinter  der  Flucht  der 
Parastaden  zurück,  da.s.s  der  über  den  Säulen  liegende  .Archi- 
travbalken  keinesfalls  mit  der  Stirnseite  der  Parastaden  bündig 
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laufen  konnte.  Die  muthmassliche  Begleichung  dieser  Dif- 
ferenz wird  bei  Besprechung  des  Gebälks  erörtert  werden; 
jedenfalls  aber  konnte  es  nur  von  Vortheil  sein , wenn  der 
Abstand  schon  dadurch  verringert  wurde , dass  die  Säule 
selbst  schon  nach  oben  an  Umfang  zunahm,  wodurch  auch 
der  Architrav  weiter  nach  vorne  reichte  und  der  Stirnseite 
der  Parastaden  sich  näherte.  Im  Vergleich  mit  der  That- 
sache  der  umgekehrten  Verjüngung  der  Säulenschäfte  am 
Löwenthor  und  am  Atreustholos  mögen  allerdings  die  beiden 
letztangeführten  Um.stände  geringwerthig  erscheinen , aber 
sie  .sprechen  doch  eher  für  als  gegen  die  Erscheinung. 

Wenn  endlich  Schaft  und  Capitäl  au  der  Säule  des 
Löweureliefs  ohne  ornamentale  Auszierung,  am  Atreastholos 
dagegen  überreich  mit  einer  solchen  bedeckt  erscheinen,  so 
werden  auch  diese  beiden  Varianten  dem  thatsächlichen  Ge- 
brauch der  damaligen  Bauweise  entsprochen  haben.  Wie 
von  den  Wänden  nur  einige  in  der  Weise  der  Megaronwände 
über  blossen  Verputz  hinausgingen,  so  werden  auch  die 
Säulen  nur  in  besonderen  Fällen  zu  der  reichen  Verzierung 
nach  Art  des  Tboloshalbsäulen  gelangt  sein.  Au  den  Säulen- 
hallen der  Höfe  waren  die  Säulen  wahrscheinlich  schlicht 
und  glatt,  wenn  auch  wohl  farbig  behandelt.  Finden  wir 
doch  einige  der  Basen  im  Hofe  vor  dem  Megaron  zu  Tiryns 
nicht  einmal  kreisförmig  abgearbeitet,  sondern  aus  einfachen 
oben  geglätteten  Steinblöcken  bestehend.  An  den  reicher 
behandelten  Säulen  aber  ist  das  Kelieforuament  wie  es  die 
Steinhalbsäulen  des  Atreustholos  geben,  kaum  in  Holzschnitz- 
werk wiedergegehen , .sondern  vielmehr  zum  Theil  mittelst 
angesetzter  Metallzierden  dargestellt,  sowie  .sie  sich  im  Innern 
der  Tholen  von  Mykenä  und  Orchomenos  erwiesen  haben, 
und  wie  sie  auch  an  den  holzverkleideten  Wänden  der  Me- 
gara  mehr  als  wahrscheinlich  .sind.  Und  zwar  ebenfalls  nicht 
in  der  Gestalt  totaler  Metallumhtillung.  Eine  solche  wäre 
schwer  ausführbar  gewesen  und  widerspräche  auch  ebenso 
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der  Behandlung  der  Wände  wie  der  Eigenart  des  Ornaments. 
Ich  bin  daher  vielmehr  der  Meinung,  dass  der  Ausschmück- 
ung der  hölzernen  Wandverkleidung  entsprechend  Säulen- 
schaft und  Capital  zunächst  durch  Farbe  ornamental  geglie- 
dert waren  und  dass  man  diese  Ornamente  nur  an  geeigneten 
Stellen  durch  metallische  Zusätze  auf  höhte,  sei  es  nun  durch 
Nägelköpfe,  um  eine  Wirkung  zu  erzielen,  wie  sie  die  Glas- 
pasten an  dem  unten  zu  besprechenden  Kyanosfries  darboten, 
sei  es  durch  blechgetriebene  Sterne  oder  Rosetten,  sei  es 
durch  Reifen  und  Aehnliches.  — 

lieber  Wände  und  Säulen  aber  legten  sich  die  Balken 
der  Decke.  Die  Lage  dieser  Horizontalbalken  ist  über  den 
Säulen  unbedingt  gesichert,  namentlich  an  den  nach  aussen 
gewendeten  Säulenstellungen,  wo  die  Deckbalken  in  der  Art 
aller  Architrave  von  einer  Säule  zur  andern  und  von  diesen 
zur  Wand  liefen.  Es  ergab  sich  aber  naturgemäss  die  Decken- 
construction  der  nach  aussen  oöenen  Säulenhallen  einfacher, 
als  jene  der  .säul  enget  ragen  en  Innenräume.  Denn  an  den 
ersteren,  nemlich  an  den  Hofportiken  wie  an  den  Propyläen 
und  Saalvorhallen,  bedurfte  es  nur  des  einen  Architravbalkens, 
über  welchen  dann  bei  der  geringen  Tiefe  dieser  Hallen  die 
dichtgereihten  und  verhältnissmässig  schwachen  Deckenhölzer 
so  gelegt  wurden,  da.ss  ihre  Enden  einerseits  auf  den  den 
Säulenreihen  parallelen  Innenwänden,  anderseits  auf  den 
A rchitravbalken  auf  lagen.  Dass  aber  die.se  Deckhölzer  über 
die  Architravbalken  soweit  vorsprangen,  um  die  Hallen  gegen 
Sonnenbrand  und  Kegen  möglichst  zu  schützen,  ist  nicht 
blos  vorauszusetzeu,  sondern  an  der  Vorhalle  des  Megaron 
geradezu  erweislich,  indem  nur  ein  solcher  Deckenvorsprung 
über  den  Architrav  hinaus  die  Decke  mit  den  Parastaden 
bündig  machen  konnte.  Für  die  enge  Reihung  und  Gestalt 
der  Deckenhölzer  selbst  aber  haben  wir  positive  .4nhalts- 
punkte  am  Löwenthorrelief  und  am  Tholas  der  Frau  Schlie- 
mann  zu  Mykenä,  an  welchen  beiden  Werken  an  entsprechender 


Digitized  by  Google 


V.  lieber:  Zur  Kenntniss  des  Baiutäes  der  heroischen  Epoche.  103 

Stelle  glatte  an  einander  gereihte  Kreise  in  flachem  Relief 
erscheinen.  Dass  die.se  Kreise  nur  als  B^is  für  Rosetten- 
schniuck  gedient  haben,  ist  unbedingt  ausgeschlossen,  indem 
am  Löwenthorrelief  in  der  Seitenansicht  diesen  Kreisen  der 
Stirnseite  Cylinderformen  entsprechen.  Wir  haben  daher  in 
dieser  Bildung  vielmehr  die  Wiedergabe  der  in  Stangenholz 
hergestellten  Deckenhölzer  zu  erkennen,  sowie  dies  auch  an 
gleichartigen  Deckenbildungen  an  lykischen  Grabdenkmälern 
längst  ausser  Zweifel  steht,  und  dürfen  daher  am  Löwenthor- 
relief das  auf  dem  Capital  liegende  oblonge  Stück  nicht  als 
Capitälplatte  betrachten , sondern  müssen  es  vielmehr  als 
Architravstück  erklären. 

Ob  diese  dichtgereihten  Deckenstangen  noch  eine  Ver- 
bretterung trugen  oder  ob  ohne  eine  solche  die  den  Abschluss 
bildende  Lehmlage  aufgetragen  war,  steht  dahin,  gewiss  ist 
nur,  dass  der  Lehmschicht  noch  mehr  wie  dem  Ziegel-  und 
Mörtelmaterial  faserige  Pflanzenstoffe  beigemengt  sein  mussten, 
wie  auch  dass  man  der  Oberfläche  durch  verschiedene  Dicke 
der  Lehmlage  eine  leichte  Neigung  nach  aussen  behufs  Ab- 
flusses der  Niederschläge  gab.  Decke  und  Dach  verbanden 
sich  sonach  in  ein  Glied,  so  dass  die  Aus.senerscheinung  über 
dem  Arcbitrav  im  Wesentlichen  nur  die  Köpfe  der  Decken- 
hölzer, somit  eine  höchst  primitive  Qebälkbildung  darbot. 

Anders  aber  mussten  die  Deckungen  der  Saalbauten 
erwirkt  gewesen  sein,  an  welchen  .sowohl  die  grösseren  Er- 
streckungen, als  auch  die  Beleuchtungs-,  Ventilations-  und 
Traufevorrichtungen  zu  complicirteren  Anlagen  zwangen. 
Unter  den  verschiedenen  Lösungen  des  Problems,  welche 
möglich  sind,  ist  freilich  zur  Zeit  nur  mit  grö.sserer  oder 
geringerer  Wahrscheinlichkeit  zu  entscheiden,  wir  werden 
aber  zur  Stellungnahme  Anhaltspunkte  genug  finden. 

Gegeben  ist  am  Megaron  folgendes:  Rings  um  den 
grossen  kreisförmigen  Herd,  dessen  Lage  in  der  Mitte  des 
Saales  an  den  bezüglichen  Sälen  zu  Troia,  Tiryns  und  My- 
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kenä  gesichert  ist,  und  dessen  Profil  und  Schmuck  neuestens 
eine  beraerkenswerthe  noch  nicht  publicirte  Präcisirung  durch 
die  Aufdeckung  in  Mykenä  erhalten  hat,  waren  sowohl  in 
Tiryns  wie  in  Mykenä  vier  Säulen  aufgestellt.  Ihre  durch 
die  in  situ  erhaltenen  Basen  gesicherte  Stelle  bestätigt,  dass 
sie  den  Zweck  hatten,  die  Hauptbalken  der  Decke  zu  stützen. 
Da.ss  eine  solche  Stützung  nicht  überflüssig,  erhellt  aus  den 
Maassen  des  Raumes,  11:9  m.  Da  sie  füglich  nur  in  einer 
Richtung  gelegt  waren,  dürfen  wir  nur  zwei  solcher  Unter- 
zug.sbalken  {^teaoöfiat  annehmen , über  deren  Richtung 
allerdings  nichts  feststeht,  welche  wir  aber  mit  grös.serer 
Wahrscheinlichkeit  in  der  Längs- (Axen-) Richtung  laufend, 
mithin  in  die  Scheidewand  von  Megaron  und  Vorsaal  einer- 
seits und  in  die  Schlusswand  anderseits  eingebunden  voraus- 
setzen dürfen.  Ueber  die.se  Hauptbalken  aber  waren  recht- 
wnklig  die  Deckenbalzen  gelegt,  die  doxot  der  eben  citirten 
homerischen  Stelle,  über  deren  Zahl  und  Abstände  zwar 
nichts  Näheres  bekannt  ist,  welche  aber  nach  der  Natur  der 
Dinge  erwarten  lassen,  dass  sie  vielleicht  etwas  schwächer 
waren  als  die  ünterzugsbalken  und  gewiss  enger  an  einander 
lagen  als  diese.  Die  basilikale  üeberhöhung  des  Mittelraumes 
aber,  wie  sie  von  namhaften  Autoritäten  theils  in  der  ganzen 
Axenlänge,  theils  über  der  dem  Herdraume  entsprechenden 
Vierung  angenommen  wird  *),  vermögen  wir  nicht  aus  den 
vorliegenden  Bedingungen  abzuleiten.  Ebenso  wenig  die 
Beschränkung  auf  horizontale  Dachung  in  der  Art,  wie  sie 
für  die  Aussenhallen  zugegeben  worden  Lst,  nemlich  dadurch 
erwirkt,  da.s.s  das  Balkengerüst  oben  mit  dichtgereihten  Quer- 
hölzern  geschlossen  gewesen  sei,  welche  ihrerseits  eine  Lage 


1)  Horn.  Od.  XIX.  37.  38.  VrI.  Dörpfeld  in  Schliemann’s  Tiryns 
S.  251. 

2)  Konr.  Lange,  Haus  und  Halle.  Studien  zur  Ucsclüchte  des 
Wohnhau.ses  und  der  Basilika.  — \V.  Dörpfeld.  Tiryns.  S.  248  fg. 
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Rohr  oder  Stroh  und  darüber  eine  mächtige  Lehmschicht 
getragen  hätten. 

Eis  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Dörpfeld  auf 
diese  Theorie  durch  den  Umstand  gelenkt  ward,  dass  nirgends 
Dachziegelreste  gefunden  wurden.  Aus  dieser  Thatsache 
glaubte  er  folgern  zu  müssen,  dass  ein  Giebeldach  auszu- 
schliessen  sei,  dessen  Construction  in  der  That  an  allen 
Säulenhallen  und  kleineren  Gemächern  des  ganzen  Burg- 
complexes  undurchführbar  gewesen  wäre.  Er  suchte  daher 
den  gegebenen  Hyperoonausweg  für  Kauchabzug  und  Beleuch- 
tung, gewann  aber  damit  nur  erhöhte  Schwierigkeiten  hin- 
sichtlich der  Construction  und  der  Solidität.  Denn  abgesehen 
davon,  dass  die  Hyperoonannahme  der  erforderlichen  Vierungs- 
basis wegen  dazu  zwingt,  die  Hauptbalken  kreuzweise  über 
die  Säulen  gelegt,  mithin  an  der  Kreuzung  über  jeder  Säule 
eingescbnitten  zu  denken,  führt  sie  auch  zu  der  Voraus- 
setzung, da.s8  die  Deckhölzer  auf  den  vom  Mittelquadrat  nach 
den  Wänden  laufenden  Hauptbalken  quer,  d.  h.  in  der  Wand- 
ricbtung  gereiht  gewe.sen  seien.  Diese  .4nnahme  aber,  un- 
ausweichlich, wenn  man  nicht  eine  weitere  Deckbalkenunter- 
lage einschieben  will,  bat  den  Uebelstand  zur  E’olge,  den 
Vorsprung  der  Deckenbölzer  über  die  Wand  hinaus,  wie 
auch  die  Dichtmachung  der  Decke  nicht  unwesentlich  zu 
erschweren.  Weiterhin  verschlies.st  sie  jede  Möglichkeit 
der  Eirklänmg  eines  bedeutsamen  Ziergliedes,  das  in  einem 
Exemplare  zu  Tiryns,  in  zweien  zu  .Vlykenä  gefunden  worden 
i.st  und  unten  eingehend  erörtert  werden  soll.  Endlich  aber 
ist  sie  nicht  blos  durch  keinerlei  Erwähnung  bei  Homer 
belegt  — was  ja  nicht  ausschlaggebend  wäre  — sondern  sie 
macht  vielmehr  eine  Stelle  der  Odyssee  schwierig,  welche 
unter  Voraussetzung  eines  Giebeldaches,  wie  wir  unten  sehen 
werden,  die  ungezwungen.ste  Deutung  findet. 

Wir  ziehen  demnach  bezüglich  der  Deckung 
dachung  des  grossen  Megaronsaales  eine  Annahme 
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zwar  das  Bedenken  wegen  der  fehlenden  Dachziegelreste  zu 
bekämpfen  hat,  dafür  aber  aller  anderen  Schwierigkeiten 
überhebt,  nemlich  die  Annahme  einer  Decken-  und  Bedach- 
ungsconstruction  in  der  Art  des  urdorischen  Tempels. 

Dabei  gewinnen  wir  zunächst  völlige  Ungebundenheit 
hinsichtlich  der  Anordnung  der  Deckbalken  (doxo/),  welche 
nun  völlig  zwanglos  über  den  von  den  Säulen  gestützten 
zwei  Unterziigsbalken  gelegt  werden  konnten.  Auch  wir 
nehmen  für  diese  doxot  wirkliche  Balken  an , nicht  blos, 
weil  die  Stangenhölzer,  die  bei  den  Deckungen  der  Vorhallen, 
Propyläen  und  Portiken  ausreichend  waren,  hier  der  grossen 
Erstreckungen  wegen  nicht  mehr  genügen  konnten,  sondern 
auch  weil  den  Deckbalken  des  Megaron  noch  weitere  Func- 
tionen erwuchsen.  Wir  können  sie  ferner  auch  nicht  dicht 
aneinandergereiht  denken,  dürfen  aber  annähernd  gleiche  Ab- 
stände voraussetzen.  Ebenso  ein  durch  eine  untergelegte 
Diele  horizontal  abgeglichenes  Auflager  auf  den  Wänden, 
welches  letztere  mit  der  inneren  Holzverkleidung  tind  mit 
der  beschriebenen  Wandverankermig  zusammenhängend  war 
und  zugleich  zum  Schutz  des  oberen  Abschlus.ses  der  Lufl- 
ziegelwände  diente.  Symmetri.sche  Uegularität  und  horizon- 
tale Exactheit  war  aber  aus  doppeltem  Grunde  nothwendig, 
denn  erstens  kamen  die  Balkenenden,  wohl  in  der  äusseren 
Wandlinie  geschnitten,  aus.sen  zum  Vorschein,  wie  auch  die 
Zwischenräume  zwischen  denselben  sichtbar  waren,  und  zwei- 
tens dienten  die  Deckbalken  auch  als  Träger  der  Sparren- 
balken, welche  an  ein  gut  abgerichtetes  gleichartiges  Auf- 
lager ihre  be.stimmten  Anforderungen  stellten. 

Es  gewannen  dadurch  die  Längswäiide  eine  wesentlich 
andere  Behandlung  und  Erscheinung  als  die  beiden  Schluss- 
wände. Die  letzteren  können  nemlich  so  gedacht  werden, 
da.ss  sie  entweder  in  der  Gestalt  voller  Giebelwände  höher 
emporgeführt  waren,  als  die  Wände  der  Langseiten,  oder 
dass  sie  als  Ziegelwäude  sich  an  die  Höhe  der  letzteren 
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hielten,  während  das  dartiberliegende  Giebeldreieck  lediglich 
in  Holzwerk  geschlossen,  mithin  ähnlich  umrahmt  und  ver- 
schalt war,  wie  es  die  Giebelbildung  der  classischen  Archi- 
tektur andeutet.  Im  letzteren  Falle,  den  wir  als  den  wahr- 
scheinlicheren betrachten,  wäre  anzunehmen,  dass  die  beiden 
äussersten  Deckbalken , nemlich  der  erste  und  letzte,  Uber 
die  Schlusswände  hinlief'en  und  ebenso  die  Basis  für  die 
Sparren  bildeten,  wie  die  übrigen  Deckbalken. 

Den  Deckbalken  entsprachen  dann  mit  oder  ohne  Zwi- 
schenlegung einer  Horizontalpfette  am  unteren  Auflager  die 
Sparren  des  Satteldaches.  Unzweifelhaft  ragten  die  unteren 
Sparreuenden  über  die  Schnittenden  der  sie  tragenden  Deck- 
balken und  die  Wandflächen  in  ähnlicher  Weise  vor,  wie 
es  das  Geison  der  dorischen  Architektur  darstellt  und  ebenso 
sicher  waren  die  oben  zusammenstossenden  anderen  Sparren- 
enden von  einem  Firstbalken  getragen , welcher  wohl  von 
kurzen  .senkrecht  auf  das  Mittel  der  Deckbalken  gestellten 
Ständern  gestützt  war.  Die  Verdielung  der  Sparren  in  ihrer 
ganzen  äusseren  Erstreckung , einschliesslich  ihrer  unteren 
Schnittflächen  ist  dann  selb.stverständlich.  Nicht  so  die  Me- 
thode der  Eindeckung,  von  welcher  nur  feststeht,  dass  sie 
nicht  mittelst  Dachplatten  ausgeführt  war,  da  sich  erwähnter- 
massen  von  .solchen,  die  doch  nur  aus  Steinschiefer  oder  ge- 
branntem Thon  bestehen  konnten , im  Schutte  keine  Spur 
gefunden  hat.  Allein  es  fehlt  keineswegs  an  anderen  Be- 
dachungsmöglichkeiten , unter  welchen  übrigens  eine  be- 
bestimmte Wahl  zu  treffen  Willkür  wäre.  Wie  an  über- 
einandergreifende  Dielenlagen,  so  kann  auch  an  eine  Art 
von  Schindelbedachung  gedacht  werden , beides  durch  die 
weitgehende  Holzverkleidung  der  Wände  gleich  nahe  gelegt. 
Ausserdem  an  ein  Rohr-,  Stroh-  oder  Sumpfgrasdach  oder 
an  eine  gemischte  Bettung  aus  Lehm  und  Rohr.  Und  wenn 
auch  zugegeben  werden  mu.ss,  dass  ein  reiner  Lehmaufstrich 
über  den  schrägen  Neigungen  des  Giebeldaches  nicht  wetter- 
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beständig  genug  gewesen  wäre,  so  ist  doch  daran  zu  erinnern, 
dass  diess  bei  sehr  flachem  Giebel  nicht  in  viel  höherem 
Grade  der  Fall  sein  konnte,  als  an  den  des  Wasserablaufs 
wegen  doch  auch  ein  wenig  geneigten  Flachdächern,  nament- 
lich dann,  wenn  die  Lehmlage  noch  stärker  als  das  Wand- 
material mit  Sumpfgras  oder  Stroh  versetzt  wurde  und  über- 
dies wie  die  Wände  und  l’avimente  noch  einen  entsprechen- 
den Kalküberzug  erhielt. 

Mit  der  Annahme  eines  in  der  beschriebenen  Weise 
construirten  Decken-  und  Dachwerks  ersparen  wir  uns  aber 
die  Nothwendigkeit  jenes  Dörpfeld’schen  Hyperoous  über  dem 
Mittelquadrate,  welches  völlig  unverbürgt  und  mit  verschie- 
denen naheliegenden  Complicirtheiten  verbunden,  zwischen 
einem  Hypäthron  und  einer  basilikalen  Ueberhöhung  in  un- 
befriedigender Mitte  schwebt.  Denn  die  Zwecke  diases 
lIy|)eroons  werden  in  weit  einfacherer  Weise  durch  eine  ent- 
sprechende Ausnutzung  der  Deckenconstruction  erfüllt,  welche 
übrigens  nach  den  Denkmälern  der  historischen  Zeit  zu 
schliessen  von  Haus  aus  in  helleni.schem  Gebrauche  war. 

Wenn  nemlich,  wie  erwähnt,  die  Deckbalken  natur- 
gemäss  in  gewissen  Abständen  von  einander  gelegt  wurden, 
so  ergaben  sich  von  selbst  an  jenen  zwei  Wänden,  auf  wel- 
chen sie  auflagen,  Zwischenräume,  welche  erst  nachträglich 
mit  Mauerwerk  oder  durch  irgend  welchen  anderen  Ver- 
schluss ausgefüllt  werden  konnten.  Diese  Ausfüllung  erfolgte 
jedoch  nur  daun,  wenn  ein  solcher  Verschlu.ss  nöthig  oder 
wünschenswerth  erschien,  und  unterblieb,  wenn  man  aus  dem 
offen  gelassenen  Zwischenrauin  jenen  Nutzen  ziehen  wollte, 
der  in  der  That  aus  dem  Prototyp  der  Metope  gezogen 
worden  ist,  nämlich  den  Nutzen  des  Lichtzugangs,  des  Luft- 
wechsels und  des  Kauchabzuges.  Die  zahlreichen  nietopen- 
artigen  Oeffnungen  zwi.schen  den  Deckbalken  erfüllten  den 
Zweck  jenes  Hyperoous  gewiss  nicht  w'cniger  und  in  immer- 
hin geschützterer  und  soliderer  Wei.se.  Das  Licht  genügte 
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auch  dann  noch,  wenn  ein  Theil  der  OeflFnungen  geschlossen 
wurde,  und  der  Rauchabzug  vollzog  sich  ebenso,  wenn  auch 
der  Qualm  an  dem  Balkenwerk  hinstrich,  welches  als  da- 
runter leidend  von  Homer  ausdrücklich  durch  das  bezeich- 
nende Epitheton  (berusst)  bestätigt  wird.  Waren 

die  Balken  roh  und  ohne  weiteren  Schmuck,  so  war  da.s 
Uebel  auch  keineswegs  gross  und  ähnlich  jenem  der  älteren 
mittelalterlichen  Bauten  mit  offenen  Feuerstellen.  Und  waren 
sie  polychrom  behandelt,  wie  ich  nach  Analogie  der  Wände 
glaube,  so  litten  sie  nicht  wesentlich  mehr  als  unter  Voraus- 
setzung jenes  Hyperoons. 

Diese  Methode  der  Beleuchtung  und  Ventilation,  die 
urwüchsigste  und  einfachste,  die  es  giebt,  ist  wahrscheinlich 
nicht  die  urhellenische  allein,  aber  sie  hat  sich  jedenfalls  in 
der  dorischen  Gebälkornamentik,  nemlich  im  Triglyphen-  und 
Metopenfries  am  unzweideutigsten  symbolisch  erhalten.  Und 
diess  ist  der  Punkt,  an  welchem  sich  die  heroische  Baukunst 
mit  der  dorischen  am  nächsten  berührt,  denn  der  Triglyphen- 
und  Metopenwechsel  war  sicher  von  Haus  aus  die  Stelle 
einer  weiteren,  aus  dem  Constructiven  entsprungenen , al>er 
darüber  hinausgehenden  Ausstattung.  So  gewiss  die  Holz- 
verkleidung des  Innern  durch  Farbe-  und  Metallver/.ierung 
stattlicher  gemacht  war,  so  gewiss  war  das  auch  an  den 
Schnittflächen  der  wahrscheinlich  in  der  Linie  der  äusseren 
Wandfläche  senkrecht  endigenden  Deckbalken  der  Fall,  wo- 
l)ei  es  überdiess  nicht  bloss  auf  den  Schmuck,  sondern  nicht 
minder  auf  den  Schutz  der  Balkenenden  abge.sehen  war. 
Denn  da  hier  die  Deckenhölzer  nach  aussen  zur  Erscheinung 
kamen,  und  überdiess  den  atmosphäri.schen  Einflü.ssen  ihre 
empfindlichen  Schnittflächen  darboten,  war  es  doppelt  noth- 
wendig,  nicht  bloss  auf  entsprechenden  Schmuck,  sondern 
auch  und  zwar  in  erster  Reihe  auf  eine  schützende  Zuthat 
Bedacht  zu  nehmen. 

Wir  würden  demnach  eine  zugleich  schützende  und 
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schmückende  Verkleidunf?  der  nach  aussen  in  ihrer  Schnitt- 
fläche sichtbaren  Balkenköpfe,  somit  eine  Art  von  Proto- 
triglyphon  irgend  welcher  Gestaltung  annehmen,  auch  wenn 
wir  keine  weiteren  Anhaltspunkte  hinsichtlich  des  Typus 
dieser  Zuthat  hätten.  Aber  glücklicherweise  besitzen  wir 
.solche  Anhaltspunkte  in  nicht  weniger  als  drei  zu  Tiryns 
und  Mykenä  gefundenen  Friesstöcken,  in  welchen  ganz  ähn- 
liche Uebertragungen  des  tektonischen  Vorbildes  der  heroi- 
.schen  Zeit  in  das  Steinornament  und  Symbol  zu  erkennen 
sind,  wie  sie  im  Triglyphen-  und  Metopenfries  des  dorischen 
Peripteraltempels  als  Ergebniss  des  altgriechischen  Structur- 
vorbildes  vorliegen.  Nur  insofern  ist  der  Fall  etwa.s  ver- 
schieden, als  die  Ausbildung  des  Triglyphenfrieses  am  dori- 
schen Steingebälk  zeitlich  der  Periode  des  Holzgebälkes  nach- 
folgte, w'ährend  die  Steinfriese  von  Tiryns  und  Mykenä 
gleichzeitig  mit  und  neben  dem  Holzgebälk  erscheinen;  aber 
befremdlich  kann  die.se  Gleichzeitigkeit  nicht  erscheinen, 
wenn  man  damit  zusammenhält,  da.ss  die  Holzsäule  und  das 
Holzdeckenwerk  der  tirynthischen  und  mykenäischen  Säulen- 
hallen ebenfalls  gleichzeitig  mit  den  Steinnachbildungen  am 
Löwenthorrelief  und  an  den  beiden  Tholen  von  Mykenä  Vor- 
kommen. 

Von  den  drei  Friesen  wurde  der  eine  in  der  Vorhalle 
des  Megaron  von  Tiryns  am  Fusse  der  westlichen  Anten- 
wand gefunden.  Er  hatte  genau  die  Länge  der  letzteren, 
das  heis.st  des  Theiles  derselben,  der  sich  von  der  Holzwand 
mit  den  drei  Thüren  bis  zu  dem  Para.stadenblock  au.sschlies- 
.send  erstreckt.  Doch  ist  von  der  3,55  m betragenden  Ge- 
sammtlänge  des  Zierstückes  mehr  als  die  Hälfte  bis  zur  Un- 
kenntlichkeit zerstört  gefunden  worden,  und  desshalb  an  Ort 
und  Stelle  belassen  worden,  während  die  erhalteneren  Theile 
in  das  Mykenämuseum  des  Polytechnikums  zu  Athen  versetzt 
worden  .sind.*)  Der  Fries  bestand  ursprünglich  aus  siel>en 

1)  Zur  Zeit  noch  nicht  zur  Au»stellun;{  gelangt. 
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Alabasterplatten,  von  welchen  vier  weniger  breit  als  hoch 
sind  und  an  die  dorischen  Triglyphen  erinnern,  während  die 
drei  andern  breiter  als  hoch  ihren  Dimensionen  nach  an  die 


Metopen  denken  lassen,  und  nur  15  cm  dick  hinter  den  vor- 
springenden 20  cm  dicken  triglyphenartigen  Stücken  etwas 
zurücktraten.  Das  Ganze  ist  theils  durch  sculpirte  Ornamente, 
theils  durch  eingelegte  blaue  Steinchen,  welche  Virchow  als 
Pasten  aus  kupfergefärbtem  Calciumglas  erklärt,  geschmückt. 

An  den  triglyphenartigen  Gliedern  besteht  der  plastische 
Schmuck  aus  einem  senkrechten  convexen  Mittelstreifen,  der 
nach  Art  eines  Koilanaglyphs  versenkt  ist  und  vor  dem  hori- 
zontalen Abschlussbande,  das  nur  an  einer  der  beiden  Längs- 
•seiten  erhalten,  an  der  gegenttberstehenden  aber  sicher  voraus- 
zusetzen i.st,  in  geradlinigem  Abschnitt  endigt.  Ferner  aus 
zwei  erhaben  gearbeiteten  llosettenreihen,  senkrecht  im  Mittel 
der  etwas  breiteren  Seitenstreifen  angebracht  und  von  gleicher 
Erstreckung  wie  der  parallele  Mittelstreifen.  Die  1’a.sten- 
einlagen  bilden  im  horizontalen  Alwchnitt  eine  horizontale 
Reihe  viereckiger  Stückchen  von  19  mm  Breite  und  24  mm 
Höhe  und  parallel  darüber  ein  durchlaufendes  9 mm  breites 
Band.  An  den  beiden  verticalen  Seitenstreifen  aber  zeigen 
die  Rosetten  kreisförmige  Herzsteme  von  20  mm  im  Durch- 
messer und  beiderseits  von  jeder  Rosettenreihe  je  eine  verticale 
Reihe  kleiner  oblonger  Piisten  von  10:  13  mm. 

Noch  reicher  als  die  triglyphenartigen  Platten  sind  die 
raetopenartigen  ornamentirt.  Zwei  horizontal  angeordnete, 
in  sauberem  Relief  hergestellte  Palmetten,  welche  unter  den 
Triglyphenstücken  wurzeln  und  sich  in  ihren  Scheiteln  in 
der  Mitte  der  Platte  berühren,  nehmen  die  ganze  Fläche  ein. 
.Jeder  ihrer  überhöhten  Halbkreise  ist  aus  19  regulär  um 
einen  oblongen  Kern  gereihten  Doppelblättem  gebildet,  welche 


von  einem  breiten  Bande  umrahmt  werden,  das  in  geschweiften 
Spiralen  mit  beiderseitigem  Saume  .sculpirt  ist.  Die 
pasten  be.schränken  sich  auf  die  kreisförmigen 
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der  Spiralen  und  auf  Reihen  von  oblongen  Stücken,  auasen 
8 : 18  nun,  innen  9:16  mm  messend,  in  den  beiderseitigen 
Säumen. 

Schon  vor  der  Entdeckung  dieses  Frieses*)  war  Helbig*) 
für  die  bekannte  den  Alkinoospalast  betreffende  Stelle  der 
Odyssee  (Vll.  86.  87): 

XoAxeof  fjiv  yoQ  loJxoi  fQt^QfdaT^  ivda  yai  trSa, 
fg  fji'xov  ovdov.  jieqi  6t.  ifQiyy.og  xväroio' 

Eherne  Wände  liefen  an  jeglicher  Seite  des  Hauses 
Tief  hinein  von  der  Schwelle  und  herum  zog  ein  Gesims 

von  Kyanos 

zu  einer  anderen  Deutung  gelangt,  indem  er  für  die  frühere, 
den  xiarog  als  blauen  Stahl  erklärende  Annahme  die  Er- 
klärung durch  l)laue  Snialte  (Gla.spaste)  .setzte.  Nun  fand 
sich  ein  zwar  nicht  durchaus  in  Smalte  hergestellter,  aber 
doch  wenigstens  durch  blaue  Pasten  farbig  eharacterisirter 
Fries  ungefähr  an  der  Stelle  des  tirynthischen  Palastes, 
welche  Homer  vom  Phäakenpala.st  beschreibt,  und  es  wäre 
ganz  ungerechtfertigt,  dieses  Zusammentreffen  als  ein  rein 
zufälliges  zu  betrachten.  Im  Gegentheile  liegt  es  nahe,  den 
homerischen  Kyanosfries  in  derselben  Beschränkung  zu  deuten, 
wie  wir  die  ehernen  Wände  genommen  haben,  und  den 
Fries  im  Alkinoo.spala.st  uns  eben.so  kyanosgeschmückt  und 
nicht  ganz  aus  Kyanos  bestehend  zu  denken,  wie  wir  den 
vollständigen  Metallüberzug  abgelehnt  und  nur  stUckwei.sen 
Metallschmuck  angenommen  haben. 

Doch  ist  die  ursprüngliche  Stelle  de.«  tirynthischen  Ky- 
anosfrieses  leider  nicht  ausser  Zweifel.  Er  wurde  am  Sockel 
der  .4ntenwand  anstehend  gefunden,  und,  da  er  genau  die 

1)  Schliemann,  Tiryna.  S.  323  fg.  Tafel  IV. 

2)  Nach  R.  Lepsius,  ,Die  Metalle  in  den  ägypti.schen  Inschriften*, 
Abhandlungen  der  Berliner  Akad.  d.  W.  1871,  weiter  ausgefOhrt  von 
W.  Helbig.  Das  homerische  Kpos.  Lpz.  1885.  S.  11  fg. 
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Länge  der  entsprechenden  Wand  von  der  hölzernen  Thlir- 
wand  bis  zum  Anten  block  selbst  hat  und  überdiess  an  seinem 
der  Parastade  angrenzenden  Ende  die  rundliche  Abarbeitung 
des  Winkels  am  Antenblock  gezeigt  haben  soll,  so  lässt  er 
annehmen,  dass  er  zu  derselben  Wand  gehört  habe.  Doch 
hat  die  Untersuchung  des  Sockels  und  des  anstossenden  Pavi- 
mentes  unbestreitbar  ergeben,  dass  er  nicht  ursprünglich  an 
der  Sockelstelle  gestanden  haben  könne.*)  Da  nun  die  Auf- 
findung ebenso  unzweifelhaft  ergeben  hat,  dass  er  nicht  bei 
der  Zerstörung  selbst  herabgestürzt  sei,  was  ja  die  einzelnen 
Stücke  aus  ihrer  Reihung  gebracht  hätte,  so  lässt  sich  nur 
annehmen,  dass  er  noch  in  der  Zeit  der  Benutzung  des 
Paliistes  von  seinem  ursprünglichen  höher  gelegenen  Stand- 
orte an  den  Sockel  versetzt  worden  .sei,  vielleicht  anläs.slich 
irgend  einer  Baufälligkeit,  welche  etwa  mit  Ablösung  des 
Frieses  von  dem  Wandkörper  und  mit  Herabsturz  desselben 
drohte. 

Die  zwei  Friesstücke  aus  Mykenä,*)  beide  aus  Porphyr, 
sind  zwar  etwas  einfacher  behandelt  als  die  ebenbe.schriebenen 
Fragmente,  nemlich  in  ihren  trigly{)hen-  und  metopenartigen 
Theilen  nicht  aus  einzelnen  Stücken  herge.stellt,  in  den  Tri- 
glyphen  nicht  so  energisch  vorsj)ringend,  in  ihrer  Ornamentik 
minder  reich  und  ohne  die  Einsätze  in  blauer  Smalte.  .\ber 
sie  sind  in  der  ganzen  Anordnung  dem  Kyanosfriese  .sehr 
ähnlich.  An  dem  einen*),  Inv.-No.  571,  zeigt  das  Triglyphen- 
glied  keinen  convexen  Mittelstreifen  und  keine  Rosetten  reihen, 
dafür  aber  sechs  parallele  Verticalfurchen,  von  welchen  jedoch 
die  beiden  äusseren  sich  nicht  so  deutlich  aus.sprechen,  wie 
sie  auf  der  Schliemann’.schen  Illustration  erscheinen,  nach 
meiner  vor  dem  Stücke  aufgeiiommenen  Skizze  sogar  unsicht- 


1)  Dörpfeld  in  Schliemann's  Tiryns.  S.  332  fg. 

2)  Mykenä-Museum  in  Athen  Nr.  671  und  574. 

3)  Abbildung  in  Schliemann's  Mykenii  Fig.  151. 

18S8.  rbilo«.-p)iiIol.  a.biit.CI.  II.  I.  Ü 
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bar  sind.  Diess  ändert  jedoch  nichts  an  der  Thatsache,  dass 
wir  in  den  zwei  erhaltenen  Triglyphen  dieses  Fragmentes*) 
die  allernächste  Verwandtschaft  mit  den  dorischen  Triglyphen 
zu  constatiren  haben.  Die  Palmetten  der  metopenartigen 
Glieder  sind  verhältnissmässig  grösser,  weil  ohne  den  Spiralen- 
saum des  Kyanosfrieses , das  Herzstück,  am  tirynthischen 
Friese  seiner  Behandlung  nach  unkenntlich,  erscheint  hier 
deutlich  ausgekehlt,  die  Blätter  sind  zwar  gedoppelt  aber 
ohne  die  am  Kyanosfriese  ausgeprägte  Blattrippe.  Direkt  an 
die  Reihen  von  oblongen  Pasten  aber  erinnert  der  in  der 
ganzen  Längserstreckung  sich  hinziehende  Horizontalsaum. 
Das  Fragment  574  dagegen  zeigt  in  dem  triglyphenartigen 
Stück  den  Mittelstreifen  etwas  vertieft  und  mit  einer  senk- 
rechten Reihe  von  vier  erhaben  gearbeiteten  Spiralen  ge- 
schmückt, die  senkrechten  Seitenstreifen  aber  ebenso  schmucklos 
wie  die  horizontalen  Rahmenstücke  oben  und  unten.  Die 
Palmetten  der  Metopenfelder  unterscheiden  sich  von  jenen 
des  Fragmentes  571  nur  dadurch,  dass  die  Herzstücke  der- 
selben statt  der  Auskehlung  enganeinandergereihte  Vertical- 
kerben  zeigen. 

Leider  fehlen  alle  näheren  Fundnotizen,  wie  überhaupt 
Schliemann  im  architektonischen  Theile  seiner  Untersuch- 
ungen Manches  zu  wünschen  übrig  lässt.  Wenn  er  übrigens 
die  beiden  Stücke  sowohl  im  angegebenen  Werk  wie  in 
seinem  Katalog  des  Mykenämuseums*)  Säulenfragmente  nennte 
so  hat  er  diese  Bezeichnung  jedenfalls  seit  der  Auffindung 
des  Kyanosfrieses  aufgegeben.  Ein  vereinzeltes  Ornamentspiel 
anzunehmen,  verbietet  die  Auffindung  von  drei  in  ihren  zum 
Theil  tektonischen  Motiven  gleichartigen  Werken,  welche 
eine  gewisse  architektonische  und  stili.stische  Bedeutsamkeit 

1)  Die  zweite  Triglyphe,  auf  einem  »iclier  richtig  angepassten 
BrucliHtiieke  enthalten,  fehlt  auf  der  Schliemann'achen  Abbildung. 

2)  Catalogue  des  Trdsor«  de  Mycenes  au  Musee  d'Athfenes  par 
le  Dr.  U.  Schliemann.  Lpzg.  1882.  p.  4C  a\. 
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der  beschriebenen  Ornament  - Combination  vorauszusetzen 
zwingen.  Mit  einer  Sockelverzierung  wäre  nun  diese  Com- 
bination kaum  in  Einklang  zu  bringen,  um  so  leichter  aber 
bei  ihrer  unverkennbaren  Verwandtschaft  mit  dem  Trigly- 
phen-  und  Metopen-schema  mit  einem  Friestypus.  Es  wird 
daher  unsere  Aufgabe  sein  zu  untersuchen,  in  welchem  Be- 
züge ein  solches  Friesomament  zu  den  constructiven  Ele- 
menten des  Baues  stehen  könne. 

Wie  bereits  bemerkt  worden  ist,  konnten  die  Deckbalken 
den  naturgemä.ssen  Wechsel  von  Balkenköpfen  und  offenen 
Zwischenräumen  nur  an  zwei  sich  gegenüberliegenden  Wänden, 
voraassetzlich  den  Längswänden,  darbieten.  Es  ist  nun  nichts 
wahrscheinlicher,  als  dass  die  Erscheinung  dieser  Langseiten 
in  den  beiden  anderen  (Schluss-)  Wänden  ornamental  nach- 
klang, um  den  Deckenansatz  auch  hier  zu  markiren.  Und 
so  bildete  sich  ein  Fries,  bei  welchem  es  um  so  näher  lag, 
die  gleiche  Lage  nnd  Höhe  des  Deckbalkengliedes  festzu- 
halten, als  dem  Fries  die  naturgemässe  Aufgabe  zufiel,  den 
besprochenerraa.s.son  auf  der  Schlusswand  liegenden  äusser- 
sten  Deckbalken,  welcher  natürlich  nicht  die  Dicke  der  Wand 
haben  konnte,  nach  dem  Inneren  oder  Aeusseren  bis  zur 
Wandflucht  verstärkend  zu  ergänzen,  und  zugleich  solid  zu 
maskiren  und  zu  dekoriren.  Es  war  dabei  ganz  natürlich, 
da.ss  man  in  diesen  Fries  Reminiscenzen  der  Deckenlage  hi- 
neinspielen Hess,  d.  h.  vor  Allem  denselben  in  einer  Weise 
gliederte,  welche  dem  Deckbalkenauflager  an  den  beiden 
anderen  Wänden  entsjirach. 

Indem  man  also  in  gewissen  regelmässig  wiederkehren- 
den Abständen,  welche  den  Weiten  der  beschriebenen  Luft- 
öffnungen angeglichen  waren,  triglyphenartig  vorspringende 
Stücke  anordnete,  zwischen  denselben  aber  zurücktretende 
oblonge  Felder  Hess,  so  war  schon  ein  Theil  der  Absicht  er- 
reicht. Es  konnte  aber  der  Eindmck  der  Verwandtschaft 
und  der  symboHsirenden  Fortsetzung  des  gegebenen  Con- 

8* 
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stmcfcionsschema’s  noch  erhöht  werden,  wenn  den  triglyphen- 
artigen  Stücken  auch  noch  eine  Ausstattung  zu  Theil  wurde, 
welche  mit  jener  der  Balkenenden  selbst  einige  Aehnlichkeit 
hatte.  Freilich  konnte  dabei  nur  die  äussere  Erscheinung 
jener  Balkenköpfe,  die  wir  als  nothwendig  geschützt  und 
verziert  erklärt  haben,  in  Betracht  kommen,  und  es  ist  dem- 
nach der  Fries  in  erster  Reihe  für  das  Aenssere  berechnet 
und  concipirt.  Das  hinderte  aber  nicht,  das  einmal  erfundene 
Schema  auch  innen  zu  verwenden,  wobei  keineswegs  an  einen 
festen  bis  in’s  Einzelne  unveränderlichen  Typus  gedacht 
werden  muss.  Die  drei  erhaltenen  Friesfragmente  weisen 
vielmehr  gerade  an  der  Dekoration  der  triglypbenartigen 
Stücke  Varianten  auf,  die  immerhin  nennenswerth  sind,  wenn 
sie  auch  die  an  die  dorische  Triglyphe  gemahnenden  Haupt- 
motive nicht  alteriren.  Wir  dürfen  daher  auch  voraussetzen, 
dass  der  Schmuck  des  den  Schnittflächen  der  Deckbalken 
vorgehefteten  Schutzes,  nach  den  Grundformen  oflenbar  aus 
einem  Leistenwerk  bestehend,  keineswegs  unwandelbar  fest- 
stand,  sondern  dass  vielmehr  der  Dekorateur  auch  in  der 
Ausstattung  des  Constructionsgliedes  innerhalb  der  gegebenen 
Hauptmotive  sich  noch  ziemlich  frei  bewegt  haben  mochte. 

Schwieriger  ist  die  Erklärung  der  Palmettendekoration 
an  den  zwischen  den  Triglyphen  befindlichen  metopenartigen 
Bildungen.  Da  diese  Palmetten  fast  völlig  gleich  an  den 
drei  erhaltenen  Friesstücken  wiederkehren,  so  ist  auch  hiefür 
eine  gewisse  typische  Bedeutung  vorauszusetzen.  Wie  es 
sich  aber  mit  deren  Vorbildern  an  jenen  beiden  Seiten  ver- 
hält, an  welchen  zwischen  den  Deckbalken  die  ofienen  Zwi- 
schenräume sich  befanden,  ist  deshalb  schwer  zu  sagen,  weil 
ja  an  den  offenen  Metopen  überhaupt  kein  Ornament  mög- 
lich war.  Es  bleibt  iudess  denkbar,  da.ss  ein  Theil  dieser 
als  Fenster  dienenden  Oeffnungen,  von  welchen  möglicher- 
weise eine  reducirte  Anzahl  für  die  Zwecke  des  Licht-  und 
Luftzuganges  wie  des  Rauchabzuges  genügend  erschien,  zeit- 
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weise  oder  immer  geschlossen  war.  Dabei  kann  es  füglich 
dahingestellt  bleiben,  ob  diese  Verschliessungen  beweglich, 
und  zwar  in  der  Form  von  Schubern  oder  von  Flügeln  in 
der  Art  der  Fensterläden  hergestellt  waren,  oder  ob  sie  un- 
beweglich als  feststehende  Tafeln  ähnlich  wie  die  Metopen- 
platten  eingefalzt  oder  sonst  eingepasst  waren.  Auf  alle 
Fälle  aber  bemächtigte  sich  der  farbige  Schmuck,  der  aiassen 
an  den  Balkenköpfen  unzweifelhaft,  innen  an  den  Balken 
wahrscheinlich  ist , sich  auch  dieser  Verschlüsse  und  ging 
daher  auch  in  das  Fenstersymbol  der  Friese  über.  Bei  fest- 
stehenden Füllungen  würden  allerdings  ganze  Rosetten  nament- 
lich dann  naturgemäs.ser  erscheinen , wenn  die  Felder  sich 
nicht  zu  weit  vom  Quadrate  entfernen,  bei  flügelartigen  oder 
schuberartigen  Verschlüssen  dagegen  entsprechen  die.se  halben 
Rosetten  in  Palmettenart  mehr;  übrigens  darf,  wie  der  gesammten 
Ornamentik  dieser  Periode  eine  gewisse  Willkür  nicht  abge- 
sprochen werden  kann,  so  auch  hier  ein  gewisser  Grad  der- 
selben mit  in  Ansatz  kommen. 

Die  Erscheinung  eines  Steinfrieses  kann  uns  aber  na- 
mentlich aussen  nicht  überraschen,  wo  er  sich  zu  dem  wohl 
gefärbten  Kalkputz  der  Wandflächen  nicht  unharmonisch  dar- 
stellen konnte,  möglicherweise  aber  sogar  mit  den  Haupt- 
farben der  Triglyphenbemalung  im  Einklang  shmd.  Der 
Steinfries  hat  aber  auch  im  Innern  angesichts  der  son-stigen 
Holzbekleidung  nichts  Unannehmbares.  Im  Gegentheile  be- 
rührt die  Erwägung  nur  wohlthätig,  dass  dem  in  Stein  oder 
oder  verputztem  Mauerwerk  hergestellten  Sockel,  wie  er  sich 
im  Megaron  zu  Tiryns  als  unteres  Wandglied  darstellt,  oben 
ein  ähnlich  wirkender  aber  reich  dekorirter  Fries  entsprach, 
dessen  Contrast  mit  der  übrigen  Wandfläche  auch  dem  Dichter 
vorschwebte,  als  er  die  oben  citirte  Stelle  vom  Alkinoos- 
palaste sang.  Auch  kann  es  nicht  befremden,  dass  gerade 
der  Kyanosfries  in  einem  Raume  angebracht  war , dessen 
Construction  und  einseitige  Off'enheit  die  geschilderte  Decken- 
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construction  des  Hauptsaales  und  die  metopenartigen  F'enster- 
öflFnungen  ausschloss.  Denn  in  dem  Architravbalken  über 
den  Antensäulen  der  Vorhalle  war  ein  ganz  ähnliches  Glied 
wie  in  den  Deckbalken  des  Saales  gegeben,  und  es  konnte 
ebenso  der  Balken  selbst  in  einer  dem  Kyanosfriese  ähnlichen 
Weise  bemalt  und  somit  gewissermassen  die  Fortsetzung  des 
Frieses,  welchen  wir  an  den  drei  Wänden  des  Vorhallen- 
inneren herumgeführt  denken  müssen,  gegeben  sein.  Auch 
die  durchaus  in  Holz  hergestellte  Thürwand  der  Vorhalle 
steht  der  Ringsumführung  des  Frieses  nicht  im  Wege,  da  ja 
der  Erbauer  wünschen  musste,  dieses  Materialverhältniss  der 
Empfindung  des  Betrachters  eher  zu  entziehen  als  fühlbar 
zu  machen , und  da  die  Polychromie  und  Metallverzierung 
der  Wandflächen  wie  der  Säulen  das  Fremdartige  des  Holzes 
dem  Alabasterfriese  gegenüber  mildern  mochte.  — 

Das  im  Saalbau  in  der  beschriebenen  Weise  angeordnete 
Deckenwerk  aber  denke  ich  mir  ohne  Verdielung,  und  somit 
das  Balkengerüst  von  Decke  und  Dach  in  der  Weise  der 
altchristlichen  Basiliken  völlig  offen.  Zu  dieser  Annahme 
zwingt  uns  ein  Vorgang  der  Odyssee,  der  zugleich  die  An- 
nahme eines  Giebeldaches  überhaupt  im  Gegensatz  zur  ander- 
seits vorgeschlagenen  Horizontalbedachung  bestätigt.  Der 
Vorgang  wird  von  Homer  im  22.  Gesang  239  und  .240, 
250,  273,  297  und  298  erzählt  und  bildet  die  Einleitung 
zu  dem  Freiermord  im  Megaron  zu  Ithaka.  Athene,  welche 
als  Mentor  dem  Odysseus  Muth  eingeflösst,  überlässt  nun  den 
Racheakt  dem  Odysseus  und  seinem  Sohne,  und  entweicht 
von  der  Seite  ihrer  Schützlinge,  .deren  Gewalt  und  Stärke 
sie  prüfen  will.“ 

avTij  ai&aXöerTog  dva  fteydgoio  {.tiXat^QOv 
dvai^aaa  yeXidüvi  eixthj  avnjv. 

Jetzt  aufstürmend  im  Flug  an  die  rus.sige  Decke  des  Saales, 
Setzte  sie  dort  sich  nieder , der  ruhenden  Schwalbe  ver- 
gleichbar. 
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Von  dort  aus  beobachtete  sie  den  Verlauf  des  Kampfes, 
nicht  ohne  selbst  im  entsprechenden  Momente  einzugreifen. 
Denn  sie  vereitelte  es,  dass  die  Freierspeere  den  Odysseus 
trafen,  und  als  Odysseus  mit  den  Seinigen  bereits  zehn  Feinde 
getödtet, 

dry  Tor’  yHhjVair/  (flhai^iß^OTOv  alyid'  avtaxev 

vilfoHsv  ii  oqoffrjq  • twv  de  (fQeveg  hiToit]Hev. 

Da  schwang  Pallas  Athene  die  menschenvertilgende 

Ägis 

Hoch  vom  Gebälk , und  zerschmetternd  ergriff  das 

Entsetzen  die  Freier. 

Wir  müssen  nothwendig  suchen,  wo  sich  Athene  setzen 
konnte,  um  von  der  Decke  aus  zu  beobachten  und  einzu- 
greifen, um  schliesslich  die  Aegis  zu  schütteln  und  das  Ent- 
setzen zu  verbreiten.  Eine  geschlossene  Decke  würde  jede 
Möglichkeit  des  Sitzens  absolut  ausschliessen.  Wenn  der 
Verfasser  früher  an  die  metopenartigen  Lichtöffnungen  der 
Decke  gedacht*),  so  giebt  er  jetzt  gerne  zu,  dass  der  Raum 
für  die  Göttin  zu  niedrig  wäre , und  dass  der  Dichter  sie 
nicht  gebückt  und  verkrümmt  oder  verzwergt  denken  und 
der  Vorstellung  überlassen  durfte,  wenn  er  sie  in  der  vollen 
Majestät  ihres  göttlichen  Einschreitens  darstellen  will.  Auch 
das  Dörpfeld’sche  Hyperoon  erscheint  als  ein  der  Scene  wenig 
entsprechender  Raum,  der  erstlich  keine  völlige  üebersicht  dar- 
bieten konnte , wenn  die  Göttin  in  einem  der  Fenster  des- 
selben sass,  der  zweitens  als  Rauchfang  weder  für  den  Auf- 
enthalt der  Göttin  geeignet,  noch  auch  für  die  Scene  würdig 
genug  war,  und  der  überdiess  vom  Dichter  selbst,  welcher 
von  der  Decke  spricht,  in  keiner  Weise  angedeutet  wird. 
Nur  wenn  die  Deckbalken  unverdielt  waren  und  allseitig 
bloslagen,  findet  die  Göttin  die  Möglichkeit,  aufrecht  und 


1)  Kunsteeschichte  de»  Alterthums,  Leipzig  1871.  S.  173. 
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ihrer  Würde  entsprechend  zu  sitzen  und  zu  verharren.  Kein 
Maler  würde  im  Stande  sein,  die  Gottheit  anders  als  in  dem 
ofiFenen  Balkenwerk  schicklich  unterznbringen , und  nicht 
minder  richtig  und  würdig  musste  der  Dichter  sehen.  Eine 
einfachere  Lösung  der  Frage  aber,  wie  die  Lokalität  dem 
Dichter  vorschweben  mochte,  giebt  es  nicht. 

Die  gegebenen  Ausführungen  dürften  geeignet  sein,  die 
constructiven  und  stilistischen  Grundlagen  der  Architektur 
der  Heroenzeit  jenen  der  historischen  Zeit  Griechenlands 
mehr  zu  nähern,  als  diess  bei  der  Dörpfeld’schen  Hypothese 
der  Fall  ist.  Und  wer  könnte  bezweifeln,  dass  diess  ein 
Vorzug  unserer  Annahme  sei.  Denn  wie  wenig  es  auch 
sein  mag,  was  die  Formensprache  der  Heroenzeit  mit  jener 
der  dorischen  Epoche  Gemeinsames  hat,  so  kann  doch  einiger 
traditionelle  Zusammenhang  nicht  geleugnet  werden.  Zwischen 
der  Bauweise  der  homerischen  Epoche  und  der  bekannten 
der  historischen  Zeit  liegen  nur  ein  paar  Jahrhunderte;  der 
Schauplatz  ist  derselbe  geblieben  und  trotz  der  Wanderungen 
auch  der  grösste  Theil  des  Volkes. 

Wenn  man  demnach  die  Wahl  hat  zwischen  zwei  Mög- 
lichkeiten, so  wird  derjenigen  der  Vorzug  zu  geben  sein,  welche 
der  Entwicklung  der  Folgezeit  näher  steht.  Gewi.ss  waren 
auch  in  historischer  Zeit  in  Griechenland  die  meisten  Dächer 
flach  und  nur  jene  der  hervorragenderen  Gebäude,  vorab 
der  Tempel  giebelförmig.  Wir  haben  keinen  Grund,  es  ab- 
zulehnen, dass  es  auch  schon  in  ältester  Zeit  so  war,  nament- 
lich als  einmal  die  Raumerstreckungen  über  die  corridor- 
artigen  der  mesopotanischen  Palastbauten  oder  über  die  eng- 
brüstigen des  Megaron  von  Troia  hinaus  zu  jenen  gediehen 
waren,  wie  .sie  im  Megaron  von  Tiryns  und  Mykenä  vor- 
liegen. Auch  wird  nicht  zu  erweisen  sein,  dass  das  Giebel- 
dach dorische  Erfindung  sei. 

Ich  betrachte  die  ge.sammte  Cultur  der  homerischen  Zeit 
in  ihren  Grundlagen  doch  ebenso  als  eine  wesentlich  hellen- 
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ische,  wie  das  homerische  Gedicht.  Gewiss  spielen  zahlreiche 
und  gewichtige  auswärtige  Einflüsse  älterer  Culturgebiete 
dabei  eine  Rolle:  am  wenigsten  wohl  jene  des  Nillandes, 
mehr  die  phönikischen,  am  meisten  die  kleinasiatischen.  Aber 
es  wird  nicht  zu  behaupten  sein,  dass  irgend  einer  derselben 
das  üreinheimische,  das  wir  das  Pelasgische  nennen  wollen, 
überwog.  Vom  Aegyptischen  ist  das  auch  nie  behauptet 
worden.  Dagegen  hatte  die  Neigung,  dem  Phöniki.schen  eine 
solche  Stellung  zuzuschreiben,  mehr  Grund,  da  sowohl  die 
homerisclien  Erwähnungen,  als  die  Funde  die  Annahme  starker 
Einflüsse  von  dieser  Seite  unzweifelhaft  machen.  Doch  er- 
scheint es  vorläufig  als  ziemlich  sicher  gestellt,  dass  die 
homerische  Kunst  keine  überwiegend  phönikische  sei.*)  Die 
kleinasiatischen  Elemente  aber  näher  zu  präcisiren,  wie  neu- 
estens  wiederholt  versucht  worden  ist,  dürfte  noch  verfrüht 
sein.  Selbstverständlich  kann  dabei  weder  auf  die  Abstam- 
mung des  Perseus,  des  ersten  Gründers  Mykenä’s,  von  den 
Inseln,  oder  auf  die  des  Pelops.  des  Ahnherrn  der  zweiten 
Dynastie  von  Mykenä,  aus  Lydien  ein  besonderes  Gewicht 
gelegt  werden,  wenn  man  auch  vielleicht  die  Objecte  der 
Schachtgräber  von  Mykenä  als  der  Zeit  der  Perseiden  zu- 
gehörig, jene  der  erhaltenen  Bauten  und  Pahistfunde  aber 
der  Zeit  der  Pelopiden  zuzuschreiben  einigen  Grund  haben 
dürfte.  So  sind  auch  die  Nachrichten  über  die  speziell 
karische  Cultur  zu  unbestimmt,  um  die  Theorie,  dass  wir  in 
den  Funden  eine  wesentlich  karische  Grundlage  zu  erkennen 
haben*),  über  das  Bereich  der  blossen  Möglichkeit  zu  erheben. 
Denn  wenn  dabei  auch  geltend  gemacht  wird,  dass  nach 


1)  Enmann,  Kypros  und  der  ürsprunj»  des  Aphroditonkultes 
(Mein,  de  TAcademie  linp.  de  St.  Peteraljourg.  1886.) 

2)  N.  Köhler,  Ueber  Zeit  und  Ursprung  der  ürabanlagcn  in 
Mykenä  und  Spata  (Mittheilungen  des  kais.  deutschen  archäologischen 
Instituts  zu  Athen.  1878).  F.  Diiminler  und  F.  Studnicza,  Zur  Her- 
kunft der  mykenischen  Kultur.  (Mitth.  1887). 
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Strabo  VIII  p.  374  und  Pausanias  I.  39.  40  die  Städte  Her- 
mione,  Epidauros  und  Megara  karische  Gründungen  waren, 
und  dass  nach  Thukidides  I.  8 die  karischen  Gräber  auf 
Delos  sich  durch  die  mitbeerdigten  WafFenrüstungen  unter- 
schieden, so  reichen  doch  weder  die  Oertlichkeiten  jener 
karischen  Ansiedlungen  noch  die  reichlichen  Waffenfunde  in 
den  Schachtgräbern  von  Mykenä  aus,  den  angegebenen  Schluss 
auf  die  karische  Cultur  Mykenä’s  und  Tiryns’  zu  ziehen. 

Sucht  man  aber  die  Wurzel  der  heroischen  Kunst  auf 
Kreta*)  so  hat  das  insofeme  viel  für  sich  als  die  Vorstellung 
von  einem  uralten  Culturcentrum  auf  dieser  Insel  allerdings 
im  Bewusstsein  des  Alterthums  lag  und  in  Minos  ihre  be- 
kannte Verkörperung  fand.  Allein  wesentlich  weiter  kommen 
wir  auch  diunit  kaum,  da  gerade  das  Wesen  der  Cultur 
Kreta’s  in  jener  Mischung  lag,  welche  die  durch  die  dortige 
Oertlichkeit  sehr  begünstigten  phönikischen  und  phrygischen 
mithin  kleinasiatischen  Elemente  mit  der  urgriechischen 
(arischen)  Stammcultur  verband.  Wir  kommen  somit  zu  der- 
selben Mischung,  wie  sie  in  der  Argolis  vorliegt,  sind  aber 
durch  die  dürftigen  Fundnotizen,  welche  von  dem  noch  viel- 
zuwenig  durchforschten  Kreta  vorliegen,  vorläufig  noch  nicht 
in  den  Stand  gesetzt,  die  Identität  der  Culturleistungen  in 
Kreta  und  Argos,  somit  die  Stellung  Kreta’s  als  Ausgangs- 
punkt der  heroischen  Kunst  zu  belegen.  — 

1)  A.  Milchhöfer,  Die  Anliinge  der  Kunst  in  Griechenland. 
Leipzig  1863. 
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Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitzung  vom  2.  Juni  1888. 

Der  Classensecretär  Herr  v.  Prantl  hielt  einen  Vortrag: 

»lieber  die  Literatur  der  Logik  itn  10.  und 
17.  Jahrhunderte.“ 


Historische  Classe. 

Sitzung  vom  2.  Juni  1888. 

Herr  v.  Rockinger  hielt  einen  Vortrag: 

»lieber  die  Benützung  des  sogenannten  Bra- 
chylogus  juris  romani  iiu  Landrechte  des 
Deutscheuspiegels?  und  des  sogenannten 
Schwabenspiegels.“ 

Von  der  Benützung  des  ältesten  Auszuges  der  Lex  ro- 
inana  Visigothorum,  nach  der  Ausgabe  des  Petrus  Aegidius 
vom  Jahre  1517  in  Kürze  als  Summa  oder  Epitome  Aegi- 
diana  bezeichnet,  im  dritten  Theile  des  kaiserlichen  Land- 
rechts, das  ist  nach  dem  Art.  313  der  Ausgabe  des  Freiherm 
V.  Lassberg  bis  an  den  Schluss,  hat  der  Vortrag  vom  l.üfön 
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1884  gehandelt,  der  in  den  Sitzungsberichten  unserer  Classe 
aus  jenem  Jahre  S.  179 — 201  mitgetheilt  ist. 

Stellt  sich  dieser  dritte  Theil,  wie  am  berührten  Orte 
S.  205/200  bemerkt  worden,  im  grossen  Ganzen  als  nichts 
denn  eine  vorläufige  Stoffsammlung  dar,  welche  erst  dem 
Bedürfnisse  entsprechend  zu  sichten  und  in  geeigneter  Weise 
für  die  Schlussfassung  des  Gesammtwerkes  zu  verarbeiten 
war,  wozu  der  Verfaaser  nicht  mehr  gelangt  ist,  so  verhält 
sich  das  beim  ersten  und  zweiten  Theile  anders.  Der  erste 
liegt  mehr  oder  minder  schon  im  unmittelbaren  Vorläufer  des 
sogen.  Schwabenspiegels,  dem  Spiegel  aller  deutschen  Leute, 
vor.  Der  zweite  ist  aus  dessen  oberdeutscher  oder  mittel- 
deutscher Uebertraguug  des  Sachsenspiegels  von  Buch  II 
Art.  12  § 13  an  hergestellt. 

§ 1- 

In  diesem  ersten  und  zweiten  Theile  nun,  insbe- 
sondere im  ersten,  begegnet  uns  auch  römisches  Recht,  aber 
nicht  wieder  aus  einer  der  Leges  romanae  der  von  den  ger- 
man!.schen  Königen  unterjochten  Reiche,  -sondern  justinia- 
nisches oder  wenigstens  hiefür  geltendes,  ohne  dass 
es  freilich  überall  gleichmässig  entschieden  sichtbar  her- 
vortritt. 

Kaiser  Justin! an  wird  in  der  umfangreichen  geschicht- 
lichen Einleitung  des  Rechtsbuches  wie  in  diesem  selbst 
mehrfach  erwähnt.  Heisst  es  in  der  ersteren  nur  im  Vorüber- 
gehen bald  nach  dem  Eingänge  des  Buches  der  Könige  der 
neuen  Ehe  in  Massmann’s  Ausgabe  im  ersten  Bande  des 
Land-  und  Lehenrechtsbuche.s  von  Dr.  v.  Daniels  Sp.  123 
Z.  10/11,  dass  er  ,der  lantrehte  vil  gemachet“  habe,  so  wird 
in  dem  .Ab.schnitte  über  ihn  selbst  8]>.  151  und  152  genauer 
bemerkt;  Der  was  ein  wi.se  mau  der  buoche.  Er  niuwete 
alliu  diu  lantreht  diu  vor  ime  gemachet  waren.  Er  machte 
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von  lantrehte  ein  buoch,  daz  heizet  Instituta,  daz  sprichet: 
der  keisere  gesetze.  Da  vindet  man  innen  geistlichiu  lantreht 
unde  werltlichiu.  Siner  lantrehte  — wird  dann  hieran  ge- 
knüpft — ist  vil  in  diseme  buoche,  diu  ander  künege  nie 
gewandelten;  diu  haut  sie  gebezzert  und  ouch  me  gemachet. 
Im  Landrechte  des  sogen.  Schwabenspiegels  selbst  ist  er  unter 
den  Kaisern  und  Königen,  die  als  besonders  nennenswerthe 
Gesetzgeber*)  im  Art.  3 (=  Art.  L 1 b,  Art.  W 4)  aufgezählt 
sind,  namentlich  berührt.  Seiner  geschieht  auch  im  Art.  L 15 
in  der  Zusammenstellung  der  Enterbungsgründe  ausdrück- 
liche Erwähnung,  und  zwar  zweimal,  beim  vierten  wie  beim 
achten. 

Ist  er,  wie  erwähnt,  unter  den  Kaisern  und  Königen 
aufgeführt,  deren  Gesetzgebung  besonders  beachtenswerth 
erscheint,  so  mag  man  auch  bei  der  Stelle  in  dem  be- 
rührten Art.  L Ib  ,alsö  stet  ouch  an  disem  büche  keiner- 
slahte  lantreht  noch  lehenreht  noch  keinerslahte  urteil  wan 
als  ez  von  dirre  getriwen  keiser  geböte  unde  von  römischer 
phahte  genoraen  ist“  ohne  grosses  Zaudern  an  das  römische 
Recht  und  wohl  gerade  an  das  ju.stinianische  denken.  Die 
Phaht  kurzweg  begegnet  an  zahlreichen  Stellen  der  geschicht- 
lichen Einleitung  *)  als  da.s  gemeine  von  den  Kaisern  und 
Königen  gegebene  Recht.  Als  eben  dem  römischen  Kaiser- 
reiche entsprossen,  wird  sie  fortan  als  eine  wesentliche  Grund- 
lage der  Gesetzgebung  auch  nach  dem  üebergange  der 
Weltherrschaft  von  dort  an  das  Frankenreich  beziehungsweise 
Deutschland  betrachtet.  In  Sp.  197  Z.  15/16  ist  ohne  weiteres 
geäussert : Wä  man  die  Phaht  nennet,  daz  sint  diu  lantreht- 


1)  Vgl.  den  ersten  Bericht  .über  die  Untersuchung  von  Hand- 
schriften des  sogen.  Schwabenspiegels“  in  den  Sitzungsberichten  der 
philosophisch-historischen  Classe  der  Wiener  Akademie  der  Wissen- 
schaften TjXXIII  S.  4.52  und  453. 

2)  Rockinger,  der  Könige  Buch  und  der  sogen.  Schwaben- 
spiegel, in  den  Abhandlungen  unserer  Classe  XVII  Abth.  1 S.  78 — 83. 
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Sitsung  der  histor.  Glosse  vom  2.  Juni  1888. 


buoch.  Ihr  Geltunf;fsgebiet  ist  deutlich  genug  unmittelbar 
nach  der  vorhin  erwähnten  Stelle  des  Art.  L Ib  bezeichnet: 
ünde  ouch  elliu  reht  diu  an  disem  büche  stent  diu  habent 
die  keiser  unde  die  kunge  also  gesezzet,  daz  si  über  elliu 
laut  reht  unde  gewaer  .suln  sin,  wan  swer  et  römisch  keiser 
und  kunc  ist,  dem  sint  ouch  von  rehte  elliu  laut  undertan 
diu  cristenlichen  gelouben  hänt.  Unde  swaz  ouch  die  röm- 
ischen keiser  unde  kunge  lantreht  unde  lehenreht  gesezzet 
unde  geboten  habent,  diu  suln  ouch  von  rehte  gemeine  und 
gewonlich  sin  in  allen  den  landen  diu  under  in  sint.  Blicken  wir 
nochmal  auf  jene  Stelle,  so  wird  es  kaum  einem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  bei  der  da  namentlich  als  „römisch“  bezeichneten 
Phaht  gerade  auf  das  justinianische  Recht  angespielt  ist. 

Was  nun  die  römischrechtlichen  Bestimmungen 
im  ersten  und  zweiten  Theile  unseres  Landrechts  betrifft, 
sprach  sich  Merkel  in  seiner  bekannten  Untersuchung  de 
republica  Alamannorum  § XVI  Note  12  S.  95  dahin  aus, 
da&s  der  Verfasser  aliquot  addidit  de  fidejussoribus  Lassb.  6; 
de  testibus  repellendis  L.  13;  de  exheredatione  L.  15;  de 
vigore  consuetudinis  L.  44 ; de  minoribus  eorumque  tutoribus 
et  curatoribus  L.  51,  52,  59,  60,  62  — 66;  de  usucapione 
L.  56 — 58;  de  libertis  ac  servis  L.  68,  70b,  71  — 73a;  de 
rebus  sanctis  L.  168  b,  169;  de  homicidio  culposo  L.  182,  183. 
Viel  drastischer  ging  Zöpfl  in  der  neuesten  Ausgabe  .seiner 
deutschen  Rechtsgeschichte  I § 27  Note  13  S.  116/117  zu 
Werke,  woselbst  sich  eine  lange  Liste  von  Bestimmungen 
aus  dem  römischen  Rechte  findet,  ohne  dass  freilich  einmal 
alle  als  zweifellos  gelten  dürften,  während  andemtheils  diese 
und  jene  jedenfalls  nicht  auf  Rechnung  des  Verfassers  des 
sogen.  Schwabenspiegels  zu  bringen  sind,  indem  sie  sich 
bereits  im  Sachsenspiegel  und  Deutschenspiegel  finden,  er 
sie  also  nur  von  da  herübergenommen  hat‘).  Sie  sollen  nun 


1)  Diu  ist  beispielsweise  der  Full  bei  den  folgenden  Artikeln 
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nach  § 32  unter  Lit.  E nicht  weniger  als  , mindestens  den 
fünften  Theil  des  ganzen  sogen.  Schwabenspiegels“  bilden ! 

Fassen  wir  überhaupt  eben  die  römischrechtlichen 
Bestimmungen  im  ersten  und  zweiten  Theile  in ’s  Auge, 
so  treten  sie  als  solche  theilweise  äusserlich  nicht  in  bestimmter 
Weise  hervor.  Daneben  stossen  wir  auf  Stellen,  in  denen 
allerdings  schon  äusserlich  die  Benützung  des  römischen 
Rechts  bemerkbar  wird,  aber  es  doch  jedenfalls  zweifelhaft 
bleibt,  ob  sie  auf  unmittelbare  Verwerthung  der  justinian- 
ischen Quellen  aus.ser  den  Institutionen  zu  deuten  ist  oder 
anderswoher  stammen  mag.  Endlich  fehlt  es  nicht  an  Stellen, 
bei  denen  an  Benützung  wenigstens  der  justinianischen  Werke 
nicht  gedacht  werden  kann. 


§ 2. 

Die  Fälle,  in  welchen  das  römische  Recht  sich  ausser- 
lieh  nicht  besonders  bemerkbar  macht,  haben  für 
unsere  nächste  Frage  keine  Bedeutung,  da  es  bei  dem  Um- 
stande, dass  sich  einmal  keine  unbestritten  greifbare  deutsche 
Wiedergabe  dieser  und  jener  Stellen  zeigt  und  anderntheils 


der  mehrfach  durch  störende  Zahlenversehen  entstellten  Liste,  welchen 
zum  Zwecke  etwai(?er  Vergleichunpr  die  entsprechenden  Artikel  des 
Deutschenspiegels  gleich  beigefQgt  sein  mögen: 

Art.  6 (und  der  nicht  besonders  aufgeführte  Art.  7)  = Dsp.  11; 
13  = 17;  14  = 18;  15  = theilweise  19;  27  = 29b;  36  = 36;  38 
= 38;  40  = theilweise  40;  42  = theilweise  42;  47  = 45;  51  = 48 
am  Schlüsse;  62  = 49;  54  = 49;  65  = 60;  56  = 51 ; 57  = 62 
und  63;  59—66  = 55— 69a;  68  = 60  und  61;  72  = 64;  76  I am 
Schlüsse  = 352  am  Schlüsse;  89  = 80a;  178  (wie  wohl  anstatt  157 
gelesen  werden  muss)  = 118;  186  = theilweise  119;  197b  (wie  wahr- 
scheinlich anstatt  197  § 1 zu  lesen  ist)  = 138;  204  = theilweise  151 
209  = 166;  211  = 168;  221  = 175;  222  am  Ende  (und  223)  = 176 
243  und  244  = 180  und  179;  245  = 181;  247  = theilweise  186 
268  (wie  anstatt  158  zu  lesen  sein  wird)  = 204  und  205  ; 279  = 230 
287  = 241 ; 306  (wie  es  wohl  anstatt  36  heissen  soll)  = 275. 
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Verweisungen  auf  solche  nicht  angebracht  sind,  eben  an 
Kennzeichen  für  die  Bestimmung  gebricht , ob  sie  ohne 
w’eiteres  der  justinianischen  Gesetzgebung  entnommen  sind, 
oder  oh  der  Verfasser  seine  Kenntniss  davon  aus  anderen 
in  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  vorhandenen  Schriften 
über  das  römische  Recht  geschöpft  hat,  oder  auch  sie  als 
bereits  mehr  oder  weniger  geltendes  Recht  betrachtet  haben 
mag. 

Wie  wenig  beispielsweise  hie  und  da  ein  scheinbar  auch 
noch  so  deutlich  hervortretender  Anklang  an  den  Wortlaut 
römischrechtlicher  Stellen  zu  vorschneller  Schlussfolgerung 
verführen  darf,  wird  gleich  beim  Art.  3a  von  den  Verwandt- 
schaftsgraden ersichtlich.  Da  heisst  es  bei  Berührung  der 
Erbfolge:  So  der  mensch  ie  naher  sippe  ist,  so  er  ie  haz 
erbet.  Das  erinnert  im  ersten  Augenblicke  ausserordentlich 
.sowohl  an  die  Glosse  zu  den  Worten  »secundum  gradus  prae- 
rogativa  est‘  des  sogen.  Brachylogus  juris  romani ')  11  Tit.  34 
§ 2 am  Anfänge:  ut  qui  proximior  sit  gradu,  potior  sit  et 
successione;  als  auch  an  die  W^orte  des  Textes  selbst  gegen 
den  Schluss  des  § 3:  [ceteri  cognati  veniant  secundum  sui 
ordinis  praerogativam,  ] ut  qui  proximior  est  gradu,  potior  sit 
in  successione.  Und  doch  hat  unser  Rechisbuch  — ganz 
abgesehen  von  anderen  Gründen  — nicht  daher  geschöpft. 
Der  Sachsenspiegel  lehrt  1 Art.  3 § 3 am  Schlüsse:  De 
sik  naer  to  der  sippe  gastuppen  mach,  de  nimt  dat  erve  to 
voren.  Und  wie  dann  der  Deutschenspiegel  im  .\rt.  G gegen 
den  Schluss?  Sö  der  man  ie  naechner  .sipjie  ist,  so  er  ie 
schierr  erbet. 

W’^enn  wir  dann  weiter  im  Art.  4 beim  Erbtheile  der 
Söhne  eines  noch  nicht  ahgefundenen  Vaters  an  dem  Nach- 
las.se  das  Grossvaters  lesen:  die  nement  geliehen  erbeteil  an 


1)  Im  folgenden  Verlaufe  ist  die  Ausgabe  von  Boecking  benützt: 
Corpus  legum  sive  Brachylogus  juris  civilis.  Berlin  1829.  8. 
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irs  eldern  vater  stat  rehte  neben  iren  vetern ; si  nement 
aber  alle  niwen  eins  inannes  teil,  als  vil  als  ir  vater  an 
gehörte;  so  denkt  inan  unwillkürlich  wieder  an  den  Brachy- 
logus  II  Tit.  34  § 2 : [ hereditaie  non  in  stirp&s  sed  in  capita 
dividenda,  ita  tarnen  ut]  tilii  defuncti  fratris  hujusmodi  por- 
tioneni  accipiant  quam  pater  eorum  accepturus  fuisset,  si  eo 
tempore  viveret.*)  Der  Sachsenspiegel  hat  hier:  sine  sone 
neniet  dele  in  ires  eldervader  erve  gelike  imie  veddern  in 
ires  vader  stat ; alle  nemet  se  aver  enes  mannes  deil.  Der 
Deutechenspiegel  sagt:  [vnd  stirbet  des  chindes  ene  dar  nach,] 
seines  sunes  sun  erbet  den  tail  den  sein  vater  solt  hän  ge- 
erbet. Daher  hat  denn  auch  der  sogen.  Schwabenspiegel 
seinen  Satz.  Allerdings  ist  vielleicht  angesichts  der  Ab- 
weichung, die  sich  doch  gegenüber  dem  Wortlaute  des  Deutschen - 
Spiegels  zeigt,  nicht  in  .Abrede  zu  stellen,  'dass  die  berührte 
Fassung  eben  des  Brachylogus  hier  einen  gewissen  Einfluss 
geäussert  haben  mag. 

Aber  nicht  allein  hier  tritt  das  entgegen.  Auch  an 
verschiedenen  anderen  Orten  hat  er  überhaupt  seine  Be.stim- 
mungen,  welche  sich  auf  römisches  Hecht  beziehen  oder  zu 
beziehen  scheinen,  nicht  aus  Schriften  ,über  dieses  erholt, 
sondern  er  fand  sie  bereits  eben  im  Deutschenspiegel  vor. 
So  fällt  beispielsweise  dahin  — um  nur  auf  einiges  aus 
Merkel ’s  vorhin  S.  126  berührter  Aufzählung  hinzudeuten  — 
der  Art.  13  über  die  Untauglichkeit  zur  Zeugnissabgabe  = 


1)  Vgl.  auch  in  .lulian's  Novellenauazug  die  Const.  109  g 1:  sic 
tarnen,  nt  — »i  contigerit  unuin  ex  descendentibus  personis  decedere 
— liberi  ab  eo  relicti  locmn  ipsius  obtineant,  et  tantum  capiant 
quantum  pater  ipsorum,  si  vivus  esset,  accepturus  fuisset. 

Ebendort  g 3:  Quod  si  decesserit  aliquis  fratre  vel  sorore  relicta, 
et  ex  alio  fratre  vel  ex  alia  sorore  jain  defuncto  vel  defuncta  liberis 
relictis,  cum  avunculis  suis  vel  patruis  liberi  fratris  vel  sororis  venient, 
et  tantam  capiant  portionem  quantam  pater  eorum  vel  matcr  acce- 
pisset,  si  vivus  vel  viva  fuisset. 

1888.  Philos.-philol.  u.  bist.  Gl.  II.  I.  9 
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Dsp.  17.  Oder  die  Art.  51  und  52  von  den  .lahren  der 
Mündigkeit  = Dsp.  48  und  49.  Oder  die  Art.  50  — 58  = 
Dsp.  51 — 54.  Oder  die  Art.  59  und  00  von  der  Vormund- 
schaft = Dsp.  55.  Oder  die  Art.  02  — 60  wieder  hierüber 
= Dsp.  56  — 59a.  Oder  der  Art.  70  b von  der  Freiheit  = 
Dsp.  02.  Oder  die  Art.  71  — 73  a gleichfalls  von  Verhält- 
nissen der  Freiheit  und  Leibeigenschaft  = Dsp.  03  — 65. 

Hievon  abgesehen  könnte  etwa  der  Art.  182  auf  § 4 
Inst,  de  lege  Aquilia  (IV  3)  zurückgehen,  der  Art  183  auf 
den  § 5 daselbst  oder  auch  auf  den  Brachyl.  III  Tit.  22  § 5. 
Aber  man  darf  wohl  mit  besserem  Rechte  hier  Benützung 
des  Abschnittes  de  homicidio  im  zweiten  Buche  der  bekannten 
Summa  de  poenitentia  des  Raimund  von  Peniafort^)  ver- 
muthen,  um  so  mehr  wenn  man  auch  sogleich  die  folgenden 
Art.  184  und  185  in’s  Auge  fa.sst,  welche  gleichfalls  noch 
vom  Todschlage  handeln,  und  zwar  hauptsächlich  von  der 
fahrlässigen  Tödtung,  nämlich  184  wenn  durch  unvorsichtiges 
Abladen  eines  Wagens  einer  um’s  Leben  kommt,  Art.  185 
von  Vorkommni.ssen  bei  Bestrafung  von  Lehrkindern. 

Lohnt  es  sich  kaum,  hier  weiter  zu  fahren,  so  drängt 
sich  da  und  dort  unwillkürlich  auch  der  Gedanke  auf,  als 
ob  die  Ordnung  namentlich  in  den  Institutionen  wenigstens 
den  Grund  zu  die.ser  und  jener  Reihe  von  Artikeln  unseres 
Rechtsbuches  gegeben  haben  könne,  wie  beispielsweise  bei 
den  Art.  222  — 242  beziehungsweise  243. 

Betrachtet  man  vorerst  die  Art.  222 — 232,  so  stellt 
sich  — unbeschadet  aller  Freiheit  in  der  Behandlung,  welche 
.sich  der  Verfas.ser  wie  sonst  so  auch  hier  gewahrt  hat  — 
beim  Vergleiche  des  Sach.-enspiegels,  des  Deutschenspiegels, 
des  kaiserlichen  Landrechts,  des  Titels  der  Inst,  de  obligatio- 
nibus  quae  ex  delicto  mi-scuntur  (IV  1)  und  des  Titels  de 
furtis  im  Brachyl.  III  20  folgendes  heraus: 

1)  Vgl.  die  Untersuchung  hierüber  in  den  Abhandlungen  unserer 
Classe  Xlll  Abth.  3 8.  348/249 
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Ss]i. 

Dsp.  ‘ 

'Og.  Schwsp. 

Inst. 

Brachyl. 

(II  60  S 1.  2) 

(176) 

222  \ 
223  / 

(IV  1 § 6) 

(III  20  § 4) 

— 

— 

224 

— 

— 

— 

— 

225 

IV  1 g 3 

III  20  § 2.  3 

— 

— 

226 

IV  1 §8 

III  20  8 4 

— 

— 

227a 

IV  1 g9 

III  20  § 5 

— 

— 

2271. 

IV  1 § 11 

III  20  § 8 

— 

— 

228 

IV  1 § 15 

— 

— 

— 

229 

IV  1 8 14 

— 

— 

— 

230 

IV  1 § 6 

(III  6 am  Schlüsse) 

— 

- 

231 

IV  1 § 10 

III  20  § 7 

— 

— 

232 

IV  1 § 12 

— 

Wir  haben 

es  hier 

mit  zwei 

besonderen 

Gruppen  zu  thun. 

die  uur  theilweise  ziisamnienbängend  entj^egentreten,  einmal 
mit  dem  Anvertrauen  beweglichen  Gutes  und  der  Frage 
nach  der  hiebei  erforderlichen  Sorgfalt  des  Empfängers  für 
den  Fall  des  Verlustes  oder  der  Beschädigung,  Art.  222 — 224 
und  228  — 230,  dann  mit  dem  Diebstähle,  Art  225  — 227  a 
und  b,  231,  232.  Es  sind  nämlich  die  Fälle  der  Leihe  von 
Pferden  oder  von  Arbeitsvieh,  sei  es  umsonst,  .sei  es  gegen 
Entgelt,  als  ein  (}anze.s  in  den  Art.  222 — 224  in  Anknüpfung 
an  (8sp.  TU  ,4rt.  60  § 1 und  2,  beziehungsweise)  den  Art.  176 
des  Deutschenspiegels  unter  der  ausdrücklichen  Bemerkung 
.von  lehen  welle  wir  reden“  an  die  Spitze  gestellt  worden, 
während  das  übrige,  was  sich  noch  auf  Leiben  wie  Deponiren 
u.  8.  w.  bezieht  und  in  bekannten  Schriften  über  das  römische 
Recht  in  dem  .Mxschnitte  vom  Furtum  behandelt  wird,  nämlich 
die  Art.  228 — 230,  nicht  mehr  eigens  aus  diesem  Abschnitte 
amsgeschieden,  .sondern  zwischen  den  .Art.  225 — 232  bela.s.sen 
worden  ist.  Wenn  nichts  anderes  in  Mitte  liegt,  hat  es  nach 
der  obigen  Zusammenstellung  den  .Anschein,  dass  der  Ver- 
fasser unseres  Hechtsbuches  — abgesehen  von  allenfallsiger 
Berücksichtigung  des  Titels  quibus  modis  re  contrahitur  ob- 
ligatio der  Inst.  (III  14)  beziehungsweise  der  Titel  von  den 

9* 
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Nominatrealcontrakten  im  dritten  Buche  des  Brachyl.  5 de 
commodatf),  6 de  deposito,  7 de  pignoribus  — zunächst  aus 
dem  Titel  de  obligationibus  quae  ex  delicto  uascuiitur  der 
Inst.  (IV  1)  beziehungsweise  aus  dem  Titel  20  de  furtis  im 
dritten  Buche  des  Brachyl.  seine  Arbeit  gefertigt  hat,  mög- 
licherweise aus  beiden  Werken,  vielleicht  auch  noch  mit 
Zuziehung  anderer  Schriften  iil)er  diesen  Gegenstand,  wie 
etwa  der  schon  bertihrten  Summe  des  Kaimund  von  F’eniafort. 
Soweit  es  sich  um  die  In.stitutionen  und  den  Brachylogus 
handelt,  ergibt  sich  die  ganz  vorzugswei.se  Verwerthung  der 
ersteren  daraus,  dass  der  Inhalt  von  §§  derselben  begegnet, 
welche  im  Brachylogus  nicht  zu  finden  sind,  wie  (IV  1)  12, 
14,  15  mit  dem  Beispiele  vom  Schneider,  welches  auch  im 
§ 10  wiederkehrt,  ausserdem  im  § 1 Inst,  de  locatione  et 
conductione  (III  24)  und  im  § 13  Inst,  de  mandato  (III  26) 
berührt  ist,  im  Art.  228.  Auch  i.st  es  wohl  wahrscheinlicher, 
dass  der  Art.  230  wieder  wde  sozusagen  alles  übrige  aus  dem 
§ 6 am  angeführten  Orte  genommen  ist,  als  aus  dem  Brachy- 
logus, welcher  das  Beispiel  W'enu  einer  „argentum  sibi 
commodatum  ad  coenam  peregre  tiilerit“  nicht  im  Titel  20 
de  furtis  des  dritten  Buches  sondern  in  einem  ganz  anderen 
Titel  hat,  nämlich  am  Schlüsse  des  Titels  5 de  commodato 
im  dritten  Buche.  Aus.serdem  schliesst  .sich  der  Wortlaut 
zum  Theile  weit  enger  den  Institutionen  als  dem  Brachylogus 
an.  So  etwa  bei  der  Hilfeleistung  zum  Diebstahle*)  im 
Art.  227  b. 

1)  Swer  stein  wil,  iinde  get  hinz  einen  man  unde  bitet  in  dnz 
er  im  einer  leiter  lihe,  er  welle  in  ein  hüs  stigen  durch  Htelns  willen; 
oder  der  einem  diebe  ein  tur  ül'  tut  oder  ein  venster;  oder  ein  .smit 
der  mit  wizzen  diepsluzzel  machet  dä  er  mit  öf  sliuzzet,  oder  anderiu 
isen  diu  zer  diepheit  hörent;  oder  der  im  ander  helfe  tüt  diu  disem 
gelich  ist. 

Der  sogen.  Brachylogus  a.  a.  0.  spricht  nur  von  dem  qui  scalaa 
fenestria  ad  furtum  luciendum  apposuil.. 
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An  die  Art.  222  — 232  reiht  .sich  mm  in  den  Art.  233 — 235 
der  Raub  an,  .so  diuss  hier  die  gleiche  Reihenfolge  begegnet  wie 
in  den  Titeln  der  Inst,  de  obligationibus  quae  ex  delicto 
na.scuntur  (IV  1)  und  de  vi  bonorum  raptorum  (IV  2),  oder 
in  grös.serer  Ausdehnung  in  den  Titeln  der  Digesten  vom 
Diebstiihle  (XLVII  2—7)  und  im  Titel  vi  bonorum  raptorum 
et  de  turba  (XLVII  8),  wie  im  Brachyl.  III  20  de  furtis, 
III  21  de  rapina,  während  umgekehrt  Raimund  von  Penia- 
fort  im  /weiten  Buche  seiner  Summa  de  poenitentia  den 
Raub  dem  Diebstahle  vorangestellt  hat. 

War  beim  Art.  176  des  Deutschenspiegels  dessen  Faden 
bis  hieher  verlassen  worden,  so  knüpft  jetzt  wieder  an  seinen 
Art.  177  unser  Rechtsbuch  im  Art.  236  an,  ohne  aber  weiter- 
hin ihm  ohne  Unterbrechung  zu  folgen,  sondern  nur  um 
sofort  neuerdings  zu  einer  Vervollständigung  in  den  Art.  236 
bis  242  beziehungsweise  243  zu  schreiten.  Für  diese  mag 
wieder  vorzugsweise  die  Ordnung  in  den  Institutionen  den 
Grundgedanken  gegeben  haben,  die  §§  12  und  13,  15,  16 
Inst,  de  rerum  divisione  et  qualitate  (II  1),  welchen  auch 
die  Epitome  juris  civilis  in  dem  M.  c.  14  der  Universitäts- 
bibliothek in  Tübingen  ')  Fol.  89  (90)  und  90  (91)  meist 
wörtlich  getreu  gefolgt  Ist.  Der  Art.  236  erinnert  mehr  an 
die  §§  12  und  13  der  Inst.  II  1 als  an  den  Brachyl.  II 
Tit.  3 § 1.  Der  Art.  240  von  den  Pfauen  und  Tauben  kann 
nach  § 15  Inst.  II  1 gebildet  sein.  Ebenso  der  Art.  242 
von  den  Gänsen,  Hühnern  u.  s.  w.  nach  § 16  daselbst.  Der 

In  den  In.stitutionen  a.  a.  0.  heisst  es:  Ope  consilio  ejns  quotjuc 
furtum  admitti  videtur  qui  scalas  forte  fenestris  supponit;  aut  ipsas 
fenestras  vel  ostium  etfringit,  ut  alius  furtum  faceret;  quive  ferra- 
menta  ad  effringenduni,  aut  scalas  ut  fenestris  supponerentur  commo- 
daverit.  sciens  cujus  gracia  commodaverit. 

1)  Vgl.  Fitting,  Glo.sse  zu  den  Kxeptiones  Legum  liomanorum 
des  Petrus,  Note  12  S.  15/16  Ziff.  5. 

Im  folgenden  ist  Boecking’s  .\bdnick  hinter  dem  sogen.  Brachy- 
logus S.  262 — 280  benützt. 
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Art.  243  über  gezähratea  Wild  könnte  auf  den  schon  erwähnten 
§15  zurückzuführen  sein. 

Wenden  wir  nun  nochmals  den  Blick  auf  die  ganze 
Einschiebung  von  Art.  222  bis  hieher  zurück,  so  erscheint 
vielleicht  folgender  Umstand  bemerkenswerth,  der  nach  einer 
anderen  Seite  hin  ein  Eindringen  in  die  Werkstätte  des  Ver- 
fa.ssers  des  sogen.  Schwabenspiegels  gestattet.  Auch  noch  an 
einem  anderen  Orte  in  diesem  findet  sich  das,  was  in  den 
an  der  Spitze  berührten  Art.  222  —224  besprochen  ist,  nur 
kürzer  gefasst  und  ohne  das  im  Art.  224  in  gleiche  Linie 
mit  den  Pferden  gestellte  Arbeitsvieh.  Schon  in  den  Art. 
204  und  205  des  Deutschenspiegels  ist,  ganz  entsprechend 
der  Stellung  im  Ssp.  III  Art.  5 § 3—5,  von  der  Leihe  u.  s.  w. 
gehandelt.  Hieran  ist  auch  in  unserem  Kechtsbuche,  wieder 
ganz  der  dortigen  Stellung  entsprechend,  im  .\rt.  258  a und  b 


festgehalten: 

Ssp. 

Dsp. 

soff.  Schwsp. 

Inst. 

Bnu'hyl. 

III  5 § 3.  4. 

204 

268a 

(Hl 

14  § 2. 

3) 

(III  6 § 2) 

III  6 § 6 
(III  6 § 1) 

205 

(206) 

268b 

(269) 

(IV 

1 § 6. 

7) 

(III  5 § 4) 

Lag  nun , wie  S.  124  bemerkt  worden  ist , im  ersten 
Theile  des  Deutschenspiegels  bereits  ini  grossen  Ganzen  der 
erste  Theil  des  sogen.  Schwabenspiegels  vor,  und  hat  er 
denselben  theilweise  nur  durch  Erweiterung  einzelner  .Artikel 
wie  15  von  den  Enterbungsgründen  vervollständigt,  theil- 
weise auch  neue  eingefügt,  wie  31,  43,  44,  69,  70a,  73b, 
87b,  .so  war  beim  zweiten  Theile  des  Deutschenspiegels,  der 
bekanntlich  nicht  viel  mehr  als  Uebertragung  des  Sachsen- 
spiegels in  mittel-  oder  oberdeutsche  Sprache  ist,  eine  um- 
fas.sendere  .Arbeit  vorzunehinen.  Hiefür  sammelte  der  Ver- 
fas.ser  aus  hervorragenden  Gesetzgebungen  Stoff.  So  beispiels- 
weise was  die  mosai.sche  betrifft  im  .Art.  201  aus  dem 
Deuteronomium , für  das  Gebiet  des  kanonischen  Hechts 
verschiedenes  aus  der  weitverbreiteten  Summa  des  Raimund 
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von  Peuiafort,  wovon  seinerzeit*)  die  Rede  gewesen,  also  aus 
der  Arbeit  jenes  gelehrten  Dominikaners,  den  sich  Pabst 
Gregor  IX  zum  Compilator  seiner  Dekretalensammlung  aus- 
ersehen hatte.  Und  wie  für  den  nicht  mehr  zur  entsprechenden 
Sonderung  und  je  betreffenden  Einreihung  gelangten  dritten 
Theil  die  alten  deutschen  Volksrechte  der  Alamannen  und 
der  Baiem  ausgezogen  worden*)  sind,  kam  dort  auch  der 
älteste  Auszug  der  Lex  romanaVisigothorum*)  zurVerwerthung, 
während  nicht  minder  wie  für  den  ersten  Theil  so  auch  für 
den  zweiten  auf  das  justinianisch-römische  oder  wenigstens 
hiefür  geltende  Recht  das  Auge  geworfen  worden  ist.  So 
gut  sich  nun  blos  einzelne  Artikel  da  und  dort  einfügen 
Hessen,  ebenso  gut  konnte  das  auch  gleich  für  eine  besondere 
Gnippe  von  solchen  der  Fall  sein.  So  haben  wir  denn  auch 
wirklich  zwischen  den  Art.  176  und  177  wie  177  und  178 
des  Deutschenspiegels  die  Art.  222 — 235  und  236 — 242  be- 
ziehungsweise 243  gefunden.  Auf  den  Inhalt  der  ersten 
.Artikel  der  ersten  Gruppe  stossen  wir  aber,  wie  bemerkt 
worden  ist,  im  Art.  258  a und  b nochmals,  und  zwar  wie 
dort  wieder  genau  der  Stellung  im  (Sachsenspiegel  beziehungs- 
weise) Deutschenspiegel  entsprechend.  Für  ihn  ist  jetzt  aller- 
dings kein  Bedürfniss  mehr  abzusehen.  Möglicherweise  aber 
war  die  üeberarbeitung  des  zweiten  Theiles  des  Deutschen- 
spiegels zunächst  in  einem  Zuge  ohne  die  Einstellung  grös.«erer 
Artikelreihen  wie  oben  von  222  an  erfolgt,  und  so  der  Art. 
258  in  der  da  entgegentretenden  Fa.ssung  aufgenoinmen 
worden.  Als  nun  die  umfangreichere  Vervollständigung 
zwischen  den  Art.  176  und  177  des  Deutschenspiegels  vor- 
genomraen  wurde,  mag  leicht  an  den  Art.  258  als  nunmehr 

1)  In  den  Abhandlungen  unserer  Clasae  XIII  Abth.  3 S.  230 
bis  263. 

2)  Vgl.  den  Bericht  über  die  Sitzung  unserer  Classe  vom  l.März 
1884  S.  204—206. 

3)  Ebendort  S.  184—204. 
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überflüssig  nicht  mehr  gedacht  und  die  Streichung  desselben, 
die  nunmehr  am  Platze  gewesen  wäre,  übersehen  worden  sein. 

Doch  das  sei  hier  nicht  weiter  verfolgt,  sondern  wir 
wenden  uns  zur  nächsten  Frage  über  unseren  Gegenstand. 

§ 3. 

Wichtiger  sind  die  Stellen,  in  welchen  äusserlich  schon 
die  Rücksichtnahme  auf  das  römische  Recht 
klar  hervortritt,  aber  freilich  noch  zweifelhaft  bleibt, 
ob  sie  unmittelbar  auf  die  justinianischen  Quellen 
zu  beziehen  sind,  oder  auf  anderen  Vorlagen  be- 
ruhen. 

Von  vomeherein  bleibt  hier  der  Art.  6 von  der  Bürg- 
schaft mit  der  Erwähnung  des  hier  als  Rechtslehrer  erschei- 
nenden Kaisers  Hadrian  »der  des  lantrehtes  vil  gemachet 
hat“  ausgeschlossen,  da  er  nur  aus  dem  Deutschenspiegel 
Art.  11  herübergenommen  ist. 

Dasselbe  gilt  vom  .Art.  68  a und  b über  die  Folgen  der 
Freilas.sung  einer  schwangeren  unfreien  Mutter  oder  des 
während  die  Schwangerschaft  fallenden  Eintrittes  einer  freien 
Mutter  iu  die  Hörigkeit  auf  den  Geburtsstand  des  Kindes 
unter  Bezugnahme  auf  »einen  meister  von  lantrehte*  Mar- 
cellus beziehungsweise  Marcian  »der  half  den  kunigen  vil 
guter  lantrehte  machen“  aus  den  Art.  60  und  61  des  Deutscheu- 
spiegels. 

Ebensowenig  kommt  der  Art.  70  b mit  der  Anspielung 
auf  die  römischen  Bezeichnungen  des  Ingenuus,  Libertinus, 
Liber  in  Betracht,  da  das  gleichfalls  bereits  im  Art.  62  des 
Deukschenspiegels  vorhanden  gewesen. 

Weiter  lässt  sich  die  Erzählung  von  dem  schamlosen 
Gebahren  der  adeligen  römischen  Dame  Calefurnia  oder 
Kaefurnia  oder  wie  sie  immer  genannt  sein  mag,  im  Art.  245 
hier  nicht  verwerthen , da  sie  sich  schon  im  Sachsen- 
spiegel II  63  § 1 *)  und  daraus  — wenn  auch  in  der  einzig 

1)  Dat  verloa  in  allen  Calefurnia. 
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bekannten  Handschrift  verderbt*)  — im  Art.  181  des  Deutscben- 
spiegels  fand,  allerdings  ohne  die  nähere  Angabe,  dass  sie 
,ein  edeliu  Römerin“  gewesen.  Ob  an  LI  § 5 Dig.  de 
postulando  (III  1)  gedacht  werden  darf,  ist  doch  mehr  als 
zweifelhaft. 

Auch  die  ,Arre“  im  Art.  229  — unde  gib  ich  einem 
man  ein  gut  ze  koufen,  und  git  er  mir  sin  arre  dran,  unde 
daz  gut  belibet  mir  in  miner  gewalt,  unde  wirt  ez  mir  ver- 
stoln,  der  schade  ist  sin  unde  niht  min,  unde  hän  et  ich 
sin  gehütet  als  ich  von  rehte  solte  — führt  zu  keinem  be- 
sonderen Ergebnisse.  Ob  auf  pr.  Inst,  de  emtione  et  ven- 
ditione  (III  23)  angespielt  sein  mag? 

Am  ersten  lässt  sich  wohl  an  Benützung  der  justinian- 
ischen Quellen  beim  Art.  15  von  den  Enterbung.sgründen  *) 

1)  Daz  verloz  in  allen  alle  sofftane  sache. 

2)  Zur  Beurtheilung  im  einzelnen  mag  er  hier  als  Ganzes  seine 
Stelle  finden; 

§ 1.  Ez  mac  ein  kint  eins  vater  vnde  siner  müter  erbe  ver- 
wurken  mit  vierzehen  dingen. 

Der  ist  einez:  ob  der  vater  hat  ein  ewip  vnde  diu  des  suns 
stiufmöter  ist,  unde  ob  der  sun  bi  der  lit  mit  wizzen,  oder  bi  einem 
ledigen  wibe  die  sin  vater  gehabt  hlt,  s6  hät  er  allez  daz  erbe  ver- 
wurket  des  er  wartend  ist.  daz  erziuge  wir  mit  Dävide  in  der  kunge 
büche:  daz  Absalon  der  schöne  bi  eins  vater  vriundinne  lac  suntlichen 
mit  wizzen,  dä,  mit  verworht  er  .sins  vater  hulde  unde  sin  erbe  und 
halt  sin  leben. 

Daz  ander,  vnde  ist  daz  ein  sun  sinen  vater  vahet  vnde  in  in 
sliuzzet  wider  reht,  unde  stirbet  er  in  der  vancnusse,  der  sun  hat  sins 
vater  erbe  verlom. 

Daz  dritte  ist.  ob  ein  sun  sinen  vater  geslagen  hat  an  daz  wangc, 
oder  swä  er  in  gevärlichen  geslagen  hät. 

Daz  vierde.  ob  er  in  söre  unde  merklichen  gescholten  hät.  wan 
der  aimcehtigot  selbe  sprichet:  öre  vater  unde  müter,  so  lengest  du 
din  leben  üf  der  erde,  wan  nu  der  mensch  sin  lanchleben  da  mit 
verwurket  daz  er  vater  unde  müter  niht  eret  unde  in  versmffihe  biutet, 
so  ist  ouch  daz  rebt,  daz  er  sin  erbeteil  dä  mit  verwurke.  wan  disiu 
reht  satzzte  der  keiser  Justinian. 
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denken.  Der  Deutschenspiegel  kennt  ihrer  vier.  Das  kaiser- 
liche Landrecht  zählt  nicht  weniger  als  vierzehn  auf.  Eben 

Daz  fünfte  ist,  ob  ein  sun  sögetAniu  dinc  üf  den  vater  gesett 
bat  diu  dem  vater  an  den  Up  gent:  ez  si  danne  ein  sögetäniu  sacbe 
diu  wider  dem  lande  si  dä  sun  und  vater  wonunge  inne  hänt,  oder 
wider  den  fürsten  des  daz  lant  ist. 

Daz  sehste  ist.  ob  der  sun  ein  diep  ist,  oder  sust  ein  böswiht, 
oder  ob  er  wizzenlichen  mit  bösen  löten  wont. 

Daz  sibende,  ob  der  vater  von  des  suns  sage  grözzen  schaden 
genomen  hat.  daz  ist  also  gesprochen,  ob  er  im  slnen  lip  o<lei  sin 
gut  verraten  hat. 

Daz  ahtod  ist,  ob  der  sun  den  vater  an  sinem  geschtefte  geirret 
hät.  alsö.  swenne  der  vater  an  sinem  tötbette  lett  und  daz  der  sun 
die  tur  zö  slizzct,  daz  die  brüdcr  noch  die  andern  phaffen  där  in  iht 
körnen,  daz  er  siner  söle  dinc  niht  schaffe,  da  mit  böt  dar  sun  sin 
erbe  verworht.  unde  dar  über  spricht  ein  heilig  gar  ein  göt  wort,  der 
sprichet  alsö:  dizze  ist  ein  gar  göt  gesetzede.  wan  swenne  der  mensch 
an  sinem  ende  lit,  dö  ist  aller  siner  saälden  hört,  daz  im  got  danne 
riwe  unde  andäht  git.  unde  swenne  des  ein  kint  vater  oder  müter 
irret,  daz  hat  mit  rehte  sin  erbeteil  verworht.  wan  nach  sinem  tode 
sö  mac  der  mensch  weder  wellen  noch  entwellen.  unde  alsö  sprichet 
ein  heilig  über  die  sache  die  der  keiser  Justinian  gesezzet  unde  ge- 
l)Otcn  hät. 

Daz  niunde  ist.  ob  der  sun  ein  spilnian  ist  wider  des  vater 
willen  unde  obo  der  vater  nie  göt  für  ere  genam. 

Sö  ist  das  zehende,  ob  der  sun  des  vater  bürge  nibt  werden  wil 
umb  zitlichez  gelt. 

Daz  ailiftc  ist,  ob  ein  sun  sinen  vater  von  vancnusse  niht 
lösen  wil. 

Daz  zweltte  ist,  ob  ein  vater  unsinnic  wirt  unde  in  der  sun  in 
der  Unsinne  niht  behütet  und  bewart  und  in  niht  in  siner  göten 
phlege  hät.  wan  er  sol  vater  und  müter  eren.  daz  hat  got  geboten. 

Daz  drizehende  ist,  swenne  ein  sun  sinem  vater  sin  göt  mer 
danne  halt>ez  vertöt,  und  daz  mit  nnföre  tut  und  mit  unrebtcr  wise. 
daz  ist  geschriben  reht. 

Daz  vierzehende  ist,  ob  ein  tohter  ungeräten  wirt.  daz  si  man 
zö  ir  leit  äne  ir  vater  willen  die  wile  si  under  fünf  unde  zweinzec 
jären  ist.  kumt  si  über  fünf  unde  zweinzec  jär,  sö  mac  si  ir  öre 
wol  verlisen  mit  mannen,  si  kan  aber  ir  erbe  nimmer  verlisen  ze  reht. 
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so  viele  finden  sich  im  Cap.  3 der  Novelle  115  = der  Const. 
112  des  Liber  Autenticarum  (Coli.  VIII  12)  = der  Const.  107 
in  Julian’s  Novelienauszug ').  Der  Kürze  halber  soll  fortan 
einfach  die  Bezeichnung  , Novelle“  gewählt  sein.  Gerade 
die  so  bestimmte  Angabe  der  Zahl  gleich  im  Eingänge  des 
Art.  15  ,Ez  mac  ein  kint  sins  vater  unde  siner  müter  erbe 
verwurken  mit  vierzehen  dingen“  könnte,  wie  es  scheint,  mit 
Sicherheit  auf  die  Benützung  eben  der  Novelle  deuten.  Doch 
stimmen  die  Enterbungsgründe  .selbst  weder  in  der  Reihen- 
folge zusammen,  noch  auch  deckt  sich  vollkommen  der  Inhalt 
der  einzelnen.  Was  die  Reihenfolge*)  betritft,  erklärt  sich 


§ 2.  Ez  nioht  ouch  ein  vater  gen  sinem  sun  sin  rcht  verwurken 
mit  discn  sachen  etlicher,  niht  mit  in  allen : wan  ez  sieht  unde  schiltet 
ein  vater  sinen  sun  mit  allem  rehte. 

Doch  verwurket  ein  vater  mit  den  ersten  drin  sachen,  daz  er 
von  sinem  güte  scheiden  müz  bi  ainem  lebenden  libe.  und  sol  der 
sun  an  des  vater  stat  sten. 

Unde  sol  dem  vater  die  notdurft  geben,  und  sol  im  die  mit 
eren  geben,  ob  er  sin  stat  hat,  unde  nach  den  eren  als  er  gelebt  hat. 

1)  Für  ihn  ist  im  folgenden  Verlaufe  die  Au.sgabe  von  Haenel 
benützt:  Juliani  epitome  latina  Novellarum  .lustiniani.  Leipz.  1873.  4®. 

2)  Ihr  Verhiiltniss  zwischen  der  Novelle,  dem  sogen.  Brachy- 
logua  11  Tit.  23  § 2,  den  Kxceptiones  I’etri  1 Cap.  16,  dem  Deutschen- 
Spiegel  Art.  19,  dem  sogen.  Schwabenspiegel  Art.  16  (a  in  seiner  iiltern 
Fassung,  b in  der  späteren  z.  B.  m der  der  Handschrift  der  juristischen 
(Jesellschaft  zu  Zürich  in  dem  Drucke  der  .Ausgabe  des  Freiherrn  von 
Lassberg  S.  11  Sp.  1 bis  S.  12  Sp.  1)  ist  folgendes: 


Nov. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 


Brachyl.  Exc.  Petri  Dsp. 

1 1 — 

2 2- 

3 3 4 

4 4 — 

6 6 2 

6 - 1 

7 6 — 

8 — — 


.sog.  Schwsp. 

* b 

3 6 

4 6 

6 3 

6 4 

1 1 

7 7 
10  10 
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ein  Theil  der  Abweichungen  ohne  Schwierigkeit  durch  den 
Umstand,  dass  unser  Rechtsbuch  sich  zunächst  an  den  ersten 
Grund  des  Vorgängers  hielt,  des  Dentschenspiegels,  welcher 
in  der  Novelle  der  sechste  ist.  Konnte  dann  bei  der  eigen- 
thdmlichen  Verknüpfung  des  zweiten  Grundes  des  Deutschen- 
spiegels durch  die  Verbindung  mit  Ab.solon*)  derselbe  leicht 
übersehen  beziehungsweise  nicht  besonders  beachtet  werden, 
so  verschob  sich  hiedurch  die  Reihenfolge  nicht  blos  dem 
Dentschenspiegel  gegenüber,  sondern  noch  w'eiter  gegenüber 
der  Novelle,  deren  fünftem  er  entspricht.  Auf  solche  Weise 
wurde  nun  der  dritte  Grund  des  Deutschenspiegels,  in  dem 
dreizehnten  der  Novelle  enthalten,  der  zweite  des  .sogen. 
Schwabenspiegels.  Nunmehr  schloss  er  sich  in  den  Ziff.  3 — tJ 


Nov. 

Brachyl. 

Exc.  Petri 

Dsp. 

sog. 

A 

Schwsp, 

l> 

9 

9 

— 

— 

8 

8 

10 

— 

— 

— 

9 

9 

11 

13 

8 

— 

14 

14 

12 

11 

9 

— 

12 

12 

13 

10 

7 

(- 
\ 3 

11 

2 

11 

2 

14 

12 

10 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

13 

13 

Der  § 5 der  Novelle,  welche  im  sogen.  Schwabenspiegel  fohlt, 
ist:  wenn  der  Sohn  vitae  parentum  auorura  per  venenum  aut  alio 
modo  insidiari  tentaverit. 

Der  § 14  der  Novelle,  welchen  der  sog.  Schwabenspiegel  gleich- 
falls nicht  hat,  ist:  si  quis  de  praedictis  parentibus  orthodoxus  con- 
stitutua  aenserit  suum  tilium  vel  liberoa  non  esse  catholicae  fidei,  nee 
in  sacrosancta  eccle.sia  communicare,  in  qua  oninea  etc. 

1)  Dar.  ist  eines : ob  der  vater  ....  in  der  chunigen  buoche : 
daz  Absolon  der  achoene  bei  Davidis  aeinea  vater  ffeundinne  suen- 
dichlichen  lach  und  wizzentlich,  dfl,  mit  verworht  er  seine  hulde  und 
sein  erbe. 

Absolon  verworcht  auch  seines  vater  hulde  und  sein  erbe,  daz 
er  aeinea  leibea  ofte  varet,  wie  er  in  erslucge.  Da  half  im  got  ie  von. 

Und  iat  daz  ein  sun  seinen  vater  vaehet  und  in  u.  a.  w. 
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panz  und  gar  den  §§  1 — 4 der  Novelle  an.  War  deren 
ilinlter  = dem  zweiten  Grunde  des  Deuischenspiegels  aiLS- 
gefallen,  wie  bemerkt  worden  ist,  so  folgt  ZiflP.  7 = § 7 der 
Novelle.  Dann  treten  einige  fernere  ümstellungen  ein. 
Besonders  eingeschaltet  i.st,  nicht  aus  der  Novelle  genommen, 
die  Zitf.  13:  swenne  ein  .sun  sinem  vater  sin  gut  mer  danne 
halbes  vertut,  und  daz  mit  unfüre  tut  und  mit  unrehter  wLse. 
Gar  nicht  berücksichtigt  ist  endlich  der  letzte  § 14  der  Novelle 
bezüglich  der  Orthodoxie  der  Aeltern  und  der  Ketzerei  der 
Kinder.  Während  also  ein  Theil  der  Verschiedenheiten 
namentlich  gleich  am  .\nfange  mit  dem  Verhältnisse  znm 
Deutschenspiegel  zusammenhängt,  zeigen  andere  selbständige 
Verarbeitung.  Was  den  Inhalt  der  einzelnen  Enterbungs- 
gründe anlangt,  ist  unserem  Rechtsbuche,  wie  erwähnt,  die 
Bestimmung  der  Entziehung  des  Erbes  in  dem  Falle  eigen- 
thümlich,  wenn  die  Kinder  das  halbe  älterliche  Vermögen 
in  Iflderlicher  Weise  durchbringen,  während  es  den  letzten  § 
der  Novelle  nicht  berücksichtigt,  wenn  die  Aeltem  katholischen 
Glaubens,  die  Kinder  aber  Ketzer  sind.  Von  den  da  wie 
dort  vierzehn  Gründen  kennt  also  die  Novelle  die  vorhin 
berührte  Ziff.  13  des  .sogen.  Schwabenspiegels  nicht,  während 
umgekehrt  dieser  ihren  letzten  § nicht  aufgenommen  hat. 
Auch  die  Fälle,  in  welchen  die  Kinder  ihre  Aeltern  enterben 
dürfen,  stimmen  keineswegs  im  Cap.  4 der  Novelle  115  be- 
ziehungsweise der  Const.  1 12  des  Liber  Autenticarum  = 
Cap.  5 der  Con.st.  107  im  Auszuge  Julian’s  und  in  unserem 
Kechtsbuche  überein.  Es  ist  nun  gewiss  in  keiner  Weise 
zu  bezweifeln,  dass  der  Inhalt  der  Novelle  die  Veranlassung 
zu  der  ganzen  Aufzählung  gewesen.  Ob  aber  ihr  Text  selbst, 
natürlich  nicht  die  griechische  Fassung  der  veaqu  du  ra^tg 
Qti,  sondern  die  lateinische  aus  einer  der  damals  gang  und 
gäben  Sammlungen,  der  Const.  112  des  Liber  Autenticarum 
oder  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Const.  107  der  Epitome 
Juliani,  dem  Verfasser  unseres  Werkes  Vorgelegen,  ist  hieinit 
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noch  nicht  ausgemacht.  Auch  der  .sogen.  Brachyl.  II  Tit.  23 
i;  2 enthält  die  Liste,  um  die  es  sich  handelt,  mit  einziger 
.4usnahme  des  Falles  vom  Eintritte  der  Kinder  in  unanständige 
Erwerbszweige,  welchen  sich  die  Aeltem  nicht  hingegeben 
haben,  während  auch  er  so  wenig  als  die  Novelle  den  Fall 
der  Verschleuderung  des  halben  Vermögens  der  .\eltem  durch 
die  Kinder  kennt.  Und  hievon  abgesehen  stos.sen  wir,  um 
nochmals  auf  die  Reihenfolge  zurückzukommen,  beispielsweise 
auf  die  Umstellung  der  §§  12  und  13  der  Novelle  in  11  und 
10  ini  Brachylogus  ebenso  auch  in  unserem  Kechisbuche: 
12  und  11.  Nicht  minder  ist  die  Stellung  des  Grundes  für 
die  Enterbung  der  ungerathenen  nicht  25  .lahre  alten  Töchter 
bezeichnend.  Während  er  in  der  Novelle  den  § 11  bildet, 
i.st  er  im  Brachylogus  mit  vollem  Bewusstsein*)  an  den 
Schluss  des  Ganzen  gereiht.  Ebenda  treffen  wir  ihn  im 
■sogen.  Schwabenspiegel  als  die  letzte  Ziff.  14.  Was  endlich 
noch  den  Wortlaut  betrifft,  sinkt  auch  bei  ihm  die  VVag- 
.schale  bald  zu  Gunsten  der  einen  Seite,  bald  wieder  zu 
Gunsten  der  anderen.  So  hat  es  den  Aiuschein,  dass  der 
fünfte  Grund  ,ob  ein  .sun  sögetäniu  dinc  üf  den  vater  gesett 
hat  diu  dem  vater  an  den  lip  gent:  ez  sl  danne  ein  .sögetäniu 
.Sache  diu  wider  dem  lande  si  da  sun  und  vater  wonunge 
inne  hänt,  oder  wider  den  fürsten  des  daz  lant  ist“  mehr 
auf  dem  § 3 der  Novelle  ,si  eos  in  criminalibus  cau.sis  ac- 
cusaverint,  quae  non  sunt*)  a<lversus  principem  sive  rem- 
publicam“  beruht,  als  auf  der  Fassung  des  Brachylogus;  .si 
in  criininali  cau.sa.  excepto  criinine  perduellionis,  eos  accusent. 
Beachtet  man  inde.s,sen,  dass  in  un.serem  Rechtsbuche,  wie 
sich  später  zeigen  wird,  mit  einer  gewissen  Liebhaberei  von 
den  Glossen  zum  Brachylogus  Gebrauch  gemacht  ist,  so  könnte 

1)  Hoc  (iroprivim  in  filia  obsorvnnilnm : ai  in  contrahondia  niip- 
tiia  etc. 

2)  In  .Itilian’a  Auhzu)^:  si  in  criniiniililnis  cansis  accusator  cnntni 
parentes  suoa  eiatiterit,  exceptis  inaidiia. 
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das  auch  hier  der  Fall  sein.  Zu  dem  erwähnten  Worte 
„perduellionis“  nämlich  findet  sich  — vgl.  Böcking  a.  a.  0. 
S.  216  und  nochmal  230  — die  61os.se:  Cum  aliquis  molitur 
aliquid  contra  propriam  personam  imperatoris  vel  contra 
rempublicam.  Sie  mag  vielleicht  gerade  hier  Einfluss  geübt 
haben.  Immerhin  aber  wird  kaum  r.u  läugnen  sein,  dass 
die  Au.sdrucksweise  , wider  den  fürsten  des  daz  lant  ist*  sich 
mehr  jener  ,adversus  principem*  als  der  , contra  propriam 
personam  imperatoris*  nähert.  Umgekehrt  liegt  beim  achten 
Grunde  wegen  Verhinderung  der  Fertigung  des  letzten  Willens 
die  kürzere  Fassung  des  Brachylogus  ,si  parentes  testari  pro- 
hibuerint“  der  un.seres  Rechtsbuches  ,ob  der  sun  den  vater 
an  sinem  ge.schffifte  geirret  hat“  näher  als  die  des  § 9 der 
Novelle:  .si  convictus  fuerit  aliquis  liberorum  ex  eo  quia 
prohibuit  parentes  suos  condere  testamentum,  ut  si  quidenU) 
|x)stea  etc.  Dagegen  kann  bei  der  Ziff.  9 = § 10  der  Novelle 
nicht  an  den  Brachylogus  gedacht  werden,  da  er  so  wenig 
als  Petrus  in  seinen  Exceptiones  legum  Romanorum*)  diesen 
§ hat.  Auch  bei  unserer  letzten  Ziff.  14,  welche  vorhin 
wegen  ihrer  dem  Brachylogus  entsprechenden  Stellung  berührt 
werden  musste,  wei.st  die  .so  be.stimnite  Beziehung  auf  2.5 
.Jahre  eher  anderswohin  als  auf  des.sen  kurze  Fassung:  .si  in 
contrahendis  nuptiis  patris  voluntati  non  consenserit,  et 
|K)stea  more  meretricis  stuprata  fuerit. 

Was  dann  den  Art.  72  über  die  Freilassung  von  Leib- 
eigenen durch  Kinder  eines  bestimmten  Alters  mit  der  Be- 
ziehung auf  die  Lex  .\elia  Sentia  betrifft,  i.st  nicht  zu  läugnen, 
dass  man  hier  an  justinianischfts  Recht  zu  denken  hat,  aber 
gerade  der  Wortlaut  ,Lex  Kssentia  impedit  libertatem“  deutet, 
abgesehen  von  der  Verderbtheit  des  Namens,  welche  übrigens 

1)  Ebendort:  si  convictus  fuerit  filins  prohibuisse  parentes  suos 
testamentum  facere,  si  quidem  illi. 

2)  Gedruckt  im  Anhänge  I des  zweiten  Bandes  in  v.  Savigny’s 
(ieschichte  des  römischen  Rechts  im  Mittelalter  S.  321 — 428. 
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auch  bereits  iu  der  Tegernsee -Wiener  Handschrift  wie  in 
der  vatikanischen  und  der  Breslauer  des  Brachylogus*)  be- 
gegnet, wie  auf  pr.  Inst,  qui  et  quibus  ex  causis  manumittere 
non  possunt  (I  6)  so  auch  auf  Wiedergabe  des  Brachyl.  I 
Tit.  6 § 2 : Lex  Aelia  Sentia  impedit  libertateni. 

Es  gestatten  hienach  diese  Beispiele  keine  untrügliche 
Entscheidung,  ob  der  Verfasser  des  kaiserlichen  Landrechts 
aus  den  justinianischen  Quellen  selbst,  insbesondere  den  In- 
stitutionen, und  nicht  auch  aus  anderen  Schriften  über  das 
römische  Recht  geschöpft  hat. 

§ 4. 

Drängt  sich  ja  dieser  Gedanke  bereits  beim  unmittel- 
baren Vorgänger  auf,  dem  Deutschenspiegel. 

Schon  aus  den  Anführungen  auf  S.  129/130  sind  die 
Spuren  des  justinianischen  Rechts  in  ihm  ersichtlich  geworden. 
Wohin  führt  da  die  nähere  Betrachtung? 

Ausser  Ansatz  hat  vorerst  der  S.  136/137  erwähnte  Art. 
181  bezüglich  des  unanständigen  Betragens  der  Kaefurnia  zu 
bleiben,  da  er  nur  aus  dem  Sachsenspiegel  II  Art.  63  § 1 
stammt. 

Keinen  bestimmten  Schluss  gestattet  die  Anführung  der 
römischen  Bezeichnungen  Ingenuus  Libertinus  und  Liber  im 
Art.  62,  da  sich  einmal  die  Begriffe  selbst  nicht  decken,  in- 
dem es  .sich  hierum  drei  Stufen  der  Freien  handelt,  während 
im  römischen  Rechte  die  Ingenui  und  Libertini  nur  besondere 
Cla.ssen  der  Liberi  überhaupt  im  Gegensätze  zu  den  Servi 
sind,  anderntheils  sich  die  betreffenden  Ausdrücke  wie  in 
den  Inst.  I Tit.  3 am  Schlüsse,  Tit.  4 und  5,  oder  in  den 
L.  3,  5,  6 u.  s.  w.  Dig.  de  statu  hominum  (I  5)  auch  bei- 
.spielsweise  im  BmcliylogU'’  I Tit.  3 § 6,  Tit.  4 und  5 finden, 
oder  am  Schlüsse  des  Cap.  3 und  im  Cap.  4 der  oben  S.  133 
erwähnten  Epitome  juris  civilis  zu  Tübingen. 

1)  V'gl.  boecking  S.  9 Note  f. 
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Zweifelhaft  ist  dann,  woher  ira  Art.  11  über  die  Bürg- 
schaft die  Beziehung  auf  den  «maister  der  haizzet  divus 
Adrianus,  der  des  lantrechtes  vil  gemachet  hat“  gezogen  ist. 
Kaum  aus  L.  26  Dig.  de  fidejussorihus  et  mandatorihus 
(XLVI  1).  Nicht  aus  diesem  Titel  des  Cod.  (VIII  4).  Aber 
auch  nicht  aus  dem  Brachylogus  III  Tit.  10,  da  er  die  frag- 
liche Andeutung  nicht  hat.*)  Wahrscheinlich  wohl  aus  dem 
§ 4 Inst,  de  fidejussorihus  (III  20). 

Eigenthümlich  ist  weiter  — vorausgesetzt,  dass  es  sich 
hier  um  römisches  Recht  handelt  — das  Verhältniss  das 
Satzes  am  Schlüsse  eben  des  Art.  11,  dass  die  Erben  eines 
Bürgen  von  der  Haftverpflichtung  entbunden  sein  sollen, 
wenn  das  ausdrücklich  ausbedungen  worden  ist.  Das  findet 
sich  nicht  im  § 2 Inst,  de  fidejussorihus  (III  20),  auch  nicht 
im  Brachyl.  III  Tit.  10,  wohl  aber  in  Petri  Exceptiones  legum 
Romanorum  II  Cap.  44.*) 

Ob  es  nothwendig  ist,  für  den  Art.  17  von  der  Fähig- 
keit zur  Zeugnissabgabe  im  römi.schen  Rechte  eine  Suche 
anzustellen,  ist  fraglich.  Merkel  hat  allerdings  den  ent- 
sprechenden Art.  13  des  sogen.  Schwabenspiegels  als  solchen 

1)  Warum  dennoch  gerade  auf  ihn  nach  S.  126  Merkel  Bezug 
genommen  hat,  ist  mir  nicht  genauer  bekannt. 

Vielleicht  hat  ihn  die  Note  l zu  S.  91/92  der  Ausgabe  Boecking’s 
dazu  veranlasst.  Aber  der  da  angeführte  Text  aus  der  Heidelberger 
Druckamsgube  vom  .lahre  1570  weicht  allenthalben  vom  wirklichen 
Wortlaute  des  sogen.  Brachylogus  nicht  unbedeutend  ab,  wie  Boecking 
selbst  in  der  Einleitung  S.  CV  klar  bemerkt:  Recensio,  quam  haec 
editio  eihibet,  haud  pauca  certe  /ittarpftdiei  atque  ;iaga(f>gd(et,  eandem- 
que  a genuino  Brachylogo  vehementer  recedere  atque  serioribus  demum 
temporibus  confectam  esse  ex  eo  conjici  posse  videtur,  quod  aliquotiens 
glossarum  raentio  in  ipso  textu  injecta  legitur,  satisque  frequenter 
allegationes,  quarum  in  ceteris  codicibus  nec  vola  nec  vestigium  re- 
peritur,  interspersae  sunt. 

2)  Fidejussor  non  tantum  ipse  obligatur,  sed  et  heredem  obli- 
gatum  relinquit ; nisi  speciali  pacto  heredem  non  obligandum  pro- 
misit. 

1888.  Pbiloa.-pbilol.  u.  bist.  CI.  II.  I.  10 
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bezeichnet,  welcher  römisches  Recht  enthalten  solle. Aber 
selbst  wenn,  so  entstammt  er  nicht  etwa  den  justinianischen 
Quellen,  noch  auch  dem  Brachylogu-s.  Es  dürfte  wohl  eher 
an  die  Exceptiones  legum  Romanorum  de.s  Petrus  IV  31 
oder  insbesondere  an  einen  Ordo  judiciarius  als  Vorlage  zu 
denken  sein. 

Ob  sodann  für  den  Art.  19  von  den  Enterbungsgründen 
— wieder  vorau.sgesetzt,  dasss  man  es  hier  mit  römischem 
Rechte  zu  thun  hat  — die  Cap.  3 und  4 der  Const.  112 
des  Liber  Autenticarum  oder  die  Cap.  3 und  5 in  Julian's 
Novellenausziig  oder  der  Brachyl.  II  Tit.  23  Vorgelegen,  wird 
nicht  zu  entscheiden  sein. 

Was  in  den  Art.  51  und  52  auf  römisches  Recht  hin- 
weist, kann  nicht  minder  als  etwa  ans  dem  Titel  Cod.  de 
usucapione  transformanda  (VII  31)  oder  aus  dem  Titel  In.st. 
de  usucapionibus  et  longi  temporis  pos.'^essionibus  (II  6)  auch 
aus  dem  Brachyl.  II  Tit.  9 § 3 und  6,  Tit.  10,  Tit.  11  § 8 
genommen  sein. 

Kaum  viel  anders  wird  es  sich  dann  bei  den  Art.  55 — 59a 
von  der  Pflegschaft  verhalten.  Soweit  es  sich  hiebei  um 
römisches  Recht  dreht,  wird  Berücksichtigung  von  diesem 
und  jenem  aus  den  verschiedenen  Titeln  über  die  Tutel  und 
Cura  in  den  Büchern  26  und  27  der  Digesten,  den  Titeln 
13  — 20  im  ersten  Buche  der  Institutionen,  den  Tit.  13 — 18 
im  ersten  Buche  des  Brachylogus  angenommen  werden 
dürfen. 

Betrachten  wir  ferner  die  Art.  60  und  61  von  den  Folgen 
der  Freila-ssung  der  schwangeren  unfreien  Mutter  oder  des 
während  der  Schwangerschaft  erfolgenden  Eintrittes  der  freien 
Mutter  in  die  Hörigkeit  auf  den  Geburtsstaud  de.s  Kindes 
mit  der  S.  136  berührten  Beziehung  auf  Marcellus  = Mar- 
cianus,  so  kann  ebensogut  an  pr.  Inst,  de  ingenuis  (I  4)  als 


1)  Vjfl.  oben  S.  126. 
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an  L.  5 § 2 und  3 Dig.  de  statu  hominum  (I  5),  weniger  wohl 
an  L.  r>3  pr.  und  § 1 Dig.  de  fideicomniissariis  libertatibus  (XL 
5)  gedacht  werden.  Der  Brachyl.  1 Tit.  4 kennt  wenigstens 
die  Beziehung  nicht.  Wohl  aber  die  oben  S.  133  erwähnte 
Epitome  juris  civilis  zu  Tübingen  Cap.  4 § 2,  welche  hier 
sozu.sagen  ganz  mit  den  Institutionen  stimmt,  nur  den  Namen 
Marcianus  als  Marcellus  gibt,  wie  übrigens  auch  mehrfach  in 
Institutionenhandschriften  zu  lesen  ist. 

Beim  Art.  63  möchte  an  Cap.  4 der  Const.  36  in  Julian’s 
Novellenauszug*)  oder  an  den  Brachyl.  I Tit.  12  §2*)  zu 
denken  sein.  Möglicherweise  aber  auch  gleich  an  das  erste 
Cap.  de  homicidio  im  2.  Buche  der  Summa  de  poenitentia 
des  Haimund  von  Peniafort®)  gegen  den  Schlu.ss. 

Der  Inhalt  des  Art.  64,  ohne  die  namentliche  Bezug- 
nahme auf  die  Lex  Aelia  Sentia,  dürfte  mehr  den  Sätzen  des 
Tit.  qui  et  quibus  ex  causis  manumittere  non  possunt  Inst. 
(I  0)  als  denen  des  Cap.  2 der  Const.  110  in  Julian’s  Novellen- 
auszug oder  denen  des  Brachyl.  I Tit.  6 § 2 und  3 ent- 
sprechen.*) 


1)  Si  quis  Bervum  Buum  aegrotum  vel  ancillam  morboBam  con- 
tempaerit,  et  nullam  curum  eis  fecerit,  necease  ost  eoa  liberos  esse. 

2)  IDominorum  potestas  aolvitur  mammii8sione.|  Item  ai  dominus 
servum  aegrotum  contempaerit  et  nccesaaria  non  praestiterit. 

3)  Quid,  ai  pater  tilium,  vel  patronus  libertum,  vel  dominus 
servum  infantem  vel  etiam  adultum  sed  languidum  exponit,  vel  ei 
denegat  aliraenta?  Hesirondetur,  quod  hoc  ipso  61ius  est  a potestate 
patria  liberatus,  et  libertus  in  ingenuitatem  et  servus  in  libertatem 
transit. 

4)  Im  C'apitel  von  der  Manumission  der  Unfreien  im  8.  Buche 
der  Summa  de  poenitentia  des  Raimund  von  Peniafort  heisst  es; 
Minor  viginti  annorum  non  poteat  inter  vivoa  dare  libertatem  ; Cod. 
qui  manumittere  non  possunt  (VII  11),  si  minor  (L  4);  in  ultima  vero 
voluntate.  Ex  quo  testari  potest;  scilicet  in  quartodecimo  anno  potest 
manumittere;  2 qu.  6 § difSnitiva,  vers.  item  si  sententia  contra  jus 
(c.  41  C.  II  qu.  6)  etc. 

10* 
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Der  Art.  65  dem  § 2 der  Inst,  de  iis  qui  sui  vel  alieni 
juris  sunt  (I  8)  oder  dem  Brachyl.  I Tit.  8 § 3. 

Alles  was  berührt  worden,  föllt  in  den  ersten  Theil  des 
Deutschenspiegels,  Art.  1 — 109,  der  bereits  Umarbeitung  des 
Sachsenspiegels  bis  II  Art.  12  § 13  ist,  nicht  mehr  blos 
mitteldeutsche  oder  oberdeutsche  Uebertragung  desselben  von 
da  weg  bis  an  den  Schluss. 

Im  grossen  Ganzen  möchte  demnach  hiefür  eine  nennens- 
werthe  Benützung  der  Digesten  oder  des  Codex  nicht  an- 
zunehmen sein,  wohl  der  Institutionen,  neben  ihnen  noch 
andrer  Schriften  über  das  römische  Recht,  darunter  vielleicht 
auch  des  Brachylogus. 

§ 5- 

Kehren  wir  nun  zum  sogen.  Schwabenspiegel  zurück,  so 
ist  schon  S.  127  bemerkt  worden,  dass  es  in  ihm  nicht  an 
Stellen  feht,  bei  welchen  Benützung  der  justinianischen 
Quellen  nicht  angenommen  werden  kann,  indem  sie 
einen  derartigen  Gedanken  ohne  weiteres  ausschliessen  und 
jedenfalls  zu  einem  grossen  Theile  auf  ein  bestimmtes  Werk 
hinweisen. 

Theil  weise  Sätze  dieses  Werkes,  theil  weise  Glossen  zu 
demselben  sind  es,  welche  hier  in  Betracht  kommen. 

Das  ist  übrigens  nicht  etwa  eine  neue  Entdeckung.  Im 
Gegentheile  hat  schon  vor  nahezu  vierzig  Jahren  Johannes 
Merkel  im  Abschnitte  XVI  seiner  Abhandlung  de  republica 
Alamannorum  S.  22  und  der  dazu  gehörigen  Note  14  auf 
S.  96  mit  unzweideutigen  Worten  von  der  Benützung  des 
sogen.  Brachylogus  juris  romani  und  seiner  Glossen*) 

1)  S.  22 : ex  Urachylogo  juris  civilis  ejusque  glossis. 

S.  96:  Complures  loci  ex  brachylogo,  quem  dicunt,  juris  civilis, 
sive  .summa  novellarum  constitutionum  Justiniani  imperatoris'  quam 
vocat  Codex  tegernseensis  (ed.  Boecking  pruef.  LXXXVIl),  et  textu 
et  glossis  excerpti  suut  verbis  ejus  aut  ipsis  Latinis  aut  Tbeutisca 
versione  propositis. 
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gesprochen.  Weiter  dann  genauer  in  den  Zusätzen  zur  Ge- 
schichte des  römischen  Rechts  im  Mittelalter  von  Karl  Friedrich 
V.  Savigny  VII  S.  70,  woselbst  er  wiederholt,  dass  nicht  blos 
dem  Sinne  und  Inhalte  nach,  sondern  , wörtlich  aus  Text 
und  Glossen“  die  Excerpte  genommen  seien,  und  hiebei  aus- 
drücklich auf  alle  »lateinischen“  im  ersten  (und  zweiten) 
Theile  ein  gestreute  Fragmente  verweist,  namentlich  nach  der 
Druckausgabe  des  Freiherm  v.  Lassberg  auf  die  Art.  6,  44, 
59,  72,  168  b. 

Ohne  Zweifel  werden  näheres  hierüber  die  Quellennach- 
weise zum  sogen.  Schwabenspiegel  enthalten  haben,  welche 
er  auf  der  Grundlage  der  berührten  — aus  zwei  Hand- 
schriften des  13.  Jahrhunderts  gebildeten  — Ausgabe  und 
des  Ambraser  Pergamentcodex  zu  Wien  als  zweiten  Anhang 
dortsei  bst  bestimmt  hatte.  _ Er  sollte  — wie  auf  der  Schluss- 
seite des  Werkes  genauer  bemerkt  Lst  — eine  Tabelle  ent- 
halten, in  welcher  die  nachweisbaren  Quellen  des  vermeintlich 
schwäbischen  Landrechts  verzeichnet  sind.  Da  dieser  Anhang 
bis  zur  Stunde  nicht  an  den  Tag  getreten  ist,  auch  jetzt 
wohl  kaum  mehr  auf  dessen  Erscheinen  zu  rechnen  sein 
wird,  und  er  überdiess  bei  dem  Stande  der  Forschung,  wie 
sie  sich  seit  dem  Auftauchen  des  Deutschenspiegels  gestaltet 
hat,  theilweise  nur  mehr  von  untergeordneter  Bedeutung  sein 
könnte,  erübrigt  nichts  als  auf  eigene  Faust  vorzugehen. 

§ 6. 

Gegenüber  dem  Deutschenspiegel  hat  unser  Landrecht 
noch  einen  Schritt  weiter  gemacht,  indem  es  nicht  allein  in 
seinem  ersten,  vorzugsweise  eben  auf  dem  Deutschenspiegel  be- 
ruhenden Theile,  noch  anderes  eingeschaltet,  sondern  auch  in 
seinem  zweiten  Theile,  für  welchen  es  dort  nichts  weiter  als 
eine  flüchtige  Uebertragung  des  Sachsenspiegels  von  Buch  II 

1)  Vgl.  a.  a.  0.  den  Schluss  des  vorletzten  Absatzes  der  Note 
4 S.  92. 


Digitized  by  Google 


150  Sitzung  der  histor.  Cleuse  vom  2.  Juni  1888 

Art.  12  § 13  au  hatte,  das  justinianische  Recht  berück- 
sichtigt hat,  wenn  auch  nicht  mehr  in  dem  Umfange  wie 
von  Anfang  an  der  Fall  gewesen. 

Was  nach  den  bisherigen  Erörterungen  einfach  von  dort 
herübergewandert  ist,  wie  Art.  6 = Dsp.  11,  Art.  13  = 
Dsp.  17,  Art.  5(5  und  57  = Dsp.  51  und  52,  Art.  68  = 
Dsp.  60  und  61,  Art.  71  = Dsp.  63,  Art.  73a  = Dsp.  65, 
Art.  245  = Dsp.  181,  kümmert  uns  nicht  mehr.  Nur  wo 
sich  etwa  Aenderungen  bemerkbar  machen,  welche  die  un- 
mittelbare Verwerthung  der  justinianischen  (Quellen  ausschliessen 
und  auf  anderweite  .Schriften  als  ihre  Vorlage  deuten,  kommt 
in  Betracht,  beispielsweise  der  S.  137  — 143  erwähnte  Art.  15 
über  die  Enterbungsgründe,  oder  der  S.  143 — 144  angeführte 
Art.  72  wegen  der  besonderen  Hindeutung  auf  die  Lex  Aelia 
Sentia,  welche  im  Deutschenspiegel  nicht  entgegentritt. 

Was  gleich  den  Art.  15  betrifft,  schliesst  er  allerdings 
nicht  von  vorneherein  die  Möglichkeit  der  Verwerthung  der 
Novelle  115  in  einer  der  damals  vorhandenen  Sammlungen 
aus.  Sie  bleibt  natürlich  im  Ganzen  immer  die  Hauptquelle. 
Aber  es  bat  sich  bereits  ergeben,  dass  die  Umstellung  der 
§§  12  und  13  der  Novelle  in  11  und  10  im  sogen.  Brachy- 
logus  auch  ebenso  in  unserem  Rechtsbuche  begegnet:  12 
und  11.  Bildet  dann  der  § 11  der  Novelle  iin  Brachylogus 
den  Schluss,  so  ßndet  sich  das  wieder  so  im  sogen.  Schwaben- 
spiegel. Und  nicht  blos  das.  Auch  der  Wortlaut  führt  da 
und  dort  wohl  mehr  auf  die  .Annahme  der  Benützung 
eben  auch  des  Brachylogus. 

Auf  das  bestimmteste  tritt  das  sodann  im  Art.  44  hervor. 
In  ihm  heis.st  es:  Jus  civile  est  quod  unaquaeque  civitas  .sibi 
ip.si  constituit.  Vergleicht  man  hiemit  § 1 Inst,  de  jure 
naturali  etc.  (1  2),  so  steht  da  folgendes:  (juod  quisque  po- 
pulus  ipse  sibi  jus  con.stituit,  id  ipsius  civitatis  proprium  est, 
vocaturque  jus  civile,  quasi  jus  proprium  ipsius  civitatis.  Auf 
denselben  Wortlaut  stos.sen  wir  auch  im  § 9 Dig.  de  justitia 
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et  jure  (I  1).  Weiter  findet  sich  am  Schlüsse  des  Artikels 
eine  lange  lateinische  Stelle,  welche  entweder  aus  diesen  oder 
jenen  Glossen  gezogen  sein  mag  oder  auch  gleich  anders- 
woher stammt.  Sie  lautet,  theilweise  handschriftlich  nicht 
unbedeutend  verderbt : Id  magis  erat,  ut  — cum  aliqua  nova 
causa  interveniente  necessitas  ingrueret  constituendae  legis  — 
consules  eam  inprimis  ut  dictarent,  et  quod  dictasset  pro  lege 
tenendum  esse  populum  interrogarent  congregatio  cum,  et 
populus,  si  sibi  placebat,  sua  auctoritate  confirmabat.  Similiter 
et  verbum  plebis.  Magistrata  est  quicumque  propriam  juris- 
diccionem  habeat.  Sed  diffusa  consuetudinis  jus  esse  putatur 
ut  qui  voluntate  omnium,  sine  lege,  voluntas  comprobaverit. 
Item  vel  consuetudinis  et  cetera.  Sehen  wir  uns  nun  bezüg- 
lich der  berührten  Fälle  beispielsweise  im  Brachylogus  um, 
so  finden  wir  den  vollständigen  Wortlaut  der  ersten  Stelle 
im  Buch  I Tit.  2 § 3 : Jus  civile  est  quod  unaquaeque  civitas 
sibi  ipsi  *)  constituit.  Was  die  andere  betrifft,  ist  sie  nichts 
als  eine  Zu.sammenschweissung  von  Glos.sen  eben  zum  Brachy- 
logus, wie  sie  in  der  vatikanischen  Handschrift  aus  dem 
Nachlasse  der  Königin  Christine  von  Schweden  Num.  441 
begegnen : zu  den  W orten  Lex  und  Magistratu  von  Sätzen*) 
des  Buches  1 Tit.  2 § 6,  sodann  zu  dem  Worte  Consuetudinis 
in  einem  Satze*)  des  § 12  doriselbst.  Die  erste  Glosse*)  sagt 
da:  Id  moris  erat,  ut  — cum  aliqua  nova  causa  interveniente 
necessitas  ingrueret  constituendae  legis  — consules  eam  in- 
priinis  dictarent,  et  ut  cum  quid  dictaverant  pro  lege  tenendum 
est  populum  interrogarent  congregandum,  et  populus,  si  sibi 

1)  Boeckinff,S.  3:  ipsa.  Die  gleich  zu  erwähnende  vatikanische 
Handschrift:  ipsi. 

2)  Lex  est  quod  populus  romanus  constituit,  senatorio  magistratu, 
veluti  consule,  interrogante. 

3)  Nam  consuetudinis  ususque  longaevi  non  levis  est  auctoritas, 
verum  non  adeo  u.  s.  w. 

4)  Boecking,  S.  201  zu  S.  3 Z.  13. 


Digitized  by  Google 


152  Sütung  der  histor.  Glosse  vom  3.  Juni  1888. 

placebat,  sua  auctoritate  adhibita  confirmabat.  Similiter  et 
tribuni  plebia.  Die  zweite')  bemerkt:  Mapstratus  est  qui- 
cunque  propriam  jurisdictionem  habet.  Die  dritte*)  endlich 
lautet:  Secundum  TuUium  consuetudinis  jus  esse  putatur  id 
quod  voluntate  omnium,  sine  lege,  voluntas  comprobaverit. 
Item  consuetudinis  jus  est  quod  aut  leviter  a natura  tractum 
u.  s.  f.  Man  mag  einen  Zweifel  hegen  dürfen,  ob  die  latei- 
nischen Stellen,  wovon  die  Rede  ist,  wirklich  schon  ursprüng- 
lich dem  Texte  unseres  Rechtsbuches  angehören,  ob  sie  nicht 
vielmehr  etwa  Randbemerkungen  gewesen  sind,  welche  nur 
bei  der  Abschriftnahme  mit  in  den  Text  selbst  herüberge- 
nommen worden  sind,  freilich  gleich  vom  Anfang  an,  da  sie 
sich  in  den  ältesten  Handschriften  finden,  erst  nachträglich 
da  und  dort  mehr  oder  weniger  entfernt  worden  sind;  zu- 
nächst aber  ist  das,  wovon  später  noch  eigens  zu  sprechen 
ist,  für  die  Frage,  welche  uns  beschäftigt,  nicht  von  Be- 
deutung. Findet  sich  im  § 9 Inst,  de  jure  naturali  etc.  *) 
(12)  das  Wort  Consuetudo  gar  nicht,  zu  welchem  die  be- 
rührte Glosse  gehört,  .so  kann  der  Verfasser  des  sogen.  Schwaben- 
spiegels den  Text  der  Institutionen  nicht  vor  Augen  gehabt 
haben.  Hat  er  sich  aber  diese  Glosse  bemerkt,  die  eben  zu 
dem  Worte  Consuetudo  des  Brachylogus  gehört,  so  hat  er 
ihn  zu  Händen  gehabt,  und  zwar  in  einem  Exemplare,  das 
wie  mit  den  schon  berührten  so  auch  mit  dieser  Glosse  ver- 
sehen gewesen.  Es  wäre  allerdings  hier  vielleicht  der  Gedanke 
nicht  ausgeschlossen,  dass  diese  Glosse  auch  anderswoher 
genommen  sein  könne.  Das  mag  sein.  Allein  der  ganze 
Zusammenhang,  die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  der  ersten 
beiden  Glossen  in  wenigstens  einer  der  bisher  bekannt  ge- 
wordenen Handschriften  des  Brachylogus  zu  I Tit.  2 § (3  und 

1)  Ebendort,  S.  201  zu  S.  3 Z.  14. 

2)  Ebendort,  S.  202  zu  S.  6 Z.  2. 

3)  Ex  non  scripto  jus  venit  quod  usus  comprobavit.  Nam  diu- 
turni  mores  consen.su  utentium  comprobati  legem  imitantur. 
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dann  sogleich  — da  Berührungen  wie  des  Senatus  consultum, 
der  Responsa  prudentuni,  der  Magistratunm  edicta  für  den 
sogen.  Schwabenspiegel  nicht  in  Betracht  kamen  — zu  § 12 
weist  doch  ungleich  mehr  dahin,  dass  es  sich,  wenn  die 
vorhergehenden  lateinischen  Stellen  gerade  Glossen  zu  dem 
berührten  Tit.  2 des  ersten  Buches  des  Brachylogus  ent- 
nommen sind,  auch  diejenige,  welche  in  Rede  steht,  gleich 
daraus  gezogen  wurde,  als  dass  sie  anderswoher  stammt. 

Uebrigens  ist  auch  der  Art.  44  nicht  der  einzige,  welcher 
mit  solchem  Gewichte  in  die  Wagschale  fällt.  Im  Art.  59 
von  den  Vormündern  findet  sich  die  lateinische  Stelle:  Quod 
si  periit  aliquid  de  rebu.s  quae  sunt  in  ejus  tutela  dolo  vel 
negligentia  tutoris,  tutorem  emendare  oportet.  Genau  so 
lesen  wir  in  der  Glosse  zu  den  Worten  ,rem  pupilli  salvam 
fore*  im  § 5 des  Tit.  14  des  ersten  Buches  des  Brachy- 
logus. Vgl.  Boecking,  S.  207  zu  S.  24  Z.  8. 

Ist  der  Art.  72  eigentlich  nur  aus  dem  Deutschenspiegel 
herUbergenommen,  ist  er  aber  doch  S.  150  als  zur  gegen- 
wärtigen Untersuchung  fallend  erwähnt  worden,  so  liegt  der 
Grund  hiefür  darin,  dass  .sich  in  ihm  gegen  den  Schlu.ss 
wieder  eine  lateini.sche  Stelle  findet,  welche  der  Deutschen- 
spiegel nicht  kennt:  Lex  Essentia  impedit  libertatem.  Wie 
bereits  S.  143/44  berührt  worden,  ist  sie  wörtlich  aus  pr.  Inst, 
qui  et  quibus  ex  causis  nianumittere  non  po.ssunt  (I  0)  oder 
aus  dem  Brachylogus  I Tit.  0 § 2 genommen.  Ob  auch  in 
richtiger  Beziehung,  ist  eine  andere  Frage,  die  uns  aber  hier 
nicht  näher  berührt. 

Darf  man  den  Art.  L 73  II  = W 369,  in  Handschriften 
einer  aus  sehr  früher  Vorlage  gezogenen  sozusagen  systema- 
tisch geordneten  Gestalt  des  sogen.  Schwabenspiegels  und  den 
alten  daraus  hergestellten  Dnicken  vorfindlich,  als  einen  ur- 
sprünglichen erst  später  ausgefallenen  betrachten,  so  würde 
auch  der  sogleich  folgende  § 4 des  Brachyl.  1 Tit.  6 zur 
Benützung  gelangt  sein. 
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Weiter  ist  sodann  aus  dessen  § 6 der  Art.  73  b unsereii 
Rechtsbuches  gebildet. 

Fällt  das  alles  in  den  ersten  Theil  desselben,  so  begegnet 
ähnliches  auch  iui  zweiten. 

Da  lautet  der  .4rt.  Ki8b:  Sanctuin  est  quod  sanctioni 
subnixuni  est,  veluti  muri  et  portae  civitatis.  Unde  et  capite 
puniuntur  qui  ea  sine  niagi.stratus  competentis  pennissione 
dolo  malu  — id  est  voluntarie,  cum  nullain  justam  causam 
corrurnpendi  habuerint.  Und  es  ist  interessant,  wie  hier  der 
Text  des  Brachyl.  11  Tit.  1 § 0 gleich  wieder  mit  einer  Glosse 
zu  demselben  verbunden  ist.  Der  erwähnte  § (5  nämlich  hat 
folgenden  Wortlaut:  Sanctuin  est  quod  sanctione  quadam 
subnixum  est,  veluti  muri  et  portae  civitatum.  Unde  et  capite 
puniuntur  qui  ea  sine  magistratus  comjietentis  permi.s.sione 
dolo  malo  corruperint.  Zu  den  Worten  ,dolo  malo“  nun 
findet  sich  die  Glo.sse:  id  est  voluntarie,  cum  nullam  Justam 
causam  corrurnpendi  habuerit.  Boecking  a.  a.  0.  S.  209  zu 
S.  30  Z.  14.  Bei  Gelegenheit  dieser  Verknüpfung  derGlos.se 
mit  dem  Texte  ist  denn  auch  dessen  Hauptverbum  , corru- 
perint“ verduftet. 

Hienach  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  da-ss  in  den 
beiden  ersten  Theilen  unseres  Landrechts  eine  ausgiebige 
Benützung  des  sogen.  Brachylogus  und  der  Glossen 
zu  demselben,  wie  sie  unter  seinen  bisher  bekannten  Hand- 
schriften in  der  Nr.  441  Reginae  Sueciae  in  der  Bibliothek 
des  Vatikans  *)  begegnen,  stattgefunden  hat. 


1)  Ihre  ursprüngliche  Heimnt  ist  nicht  hekiinnt.  Ob  das  Kloster 
Fleury  hei  OrleansV  Wenigstens  äussert  Haenel  in  der  Kinleitung 
zu  seiner  Ausgabe  der  Lex  roinana  Visigothorum  S.  XXV'H  in  Notefiä: 
Inter  Codices,  qui  ex  monasterio  Floriaeensi  proveniunt,  videntur, 
praeter  Tilianum  C'odicis  Theodosiani  exemphiin,  omnes  illi  veteris 
iuris  Codices  fuisse,  qui  nunc  in  bibliotheca  Vaticana  inter  libros 
Keginae  Sueciae  asscrvantur. 

Nach  gütiger  Mittheilung  des  Herrn  Heuer  .scheint  der  in  der 
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8 7. 

Diese  Erscheinung,  an  sich  ebenso  merkwürdig  als 
wichtig,  regt  nun  aber  auch  noch  eine  besondere  Frage  an. 

Es  ist  doch  gewiss  nicht  anders  denn  als  auffallend  zu 
bezeichnen,  dass  ein  Rechtsbuch,  welches  — vgl.  oben  S.  125/26 
— beabsichtigt  hat,  das  in  Deutschland  geltende  ge- 
meine Recht  zu  lehren,  seinem  Texte  hier  und  dort  latei- 
nische Stellen  eininischt.  Und  es  wird  das  um  so  mehr 
auffallend  erscheinen  mtisscn,  da  diese  Stellen  keineswegs 
als  uothwendig  für  den  Text  betrachtet  werden  können, 
theilwei.se  ihn  sogar  in  lästiger  Weise  unter- 
breche n. 

Man  wende  nicht  ein,  dass  man  auch  soast  als  an  den 
berührten  Orten  auf  lateinische  Stellen  sUwst.  So  beispiels- 
weise gleich  in  dem  erhebenden  Vorworte:  Wir  sulu  mit 
vride  und  mit  sfme  under  ein  ander  leben.  Daz  hat  unser 
herregot  gar  unmieziclichen  liep.  Wan  er  kom  selbe  von 
himelrich  nf  ertriche  durch  anders  uibt  wan  durch  den  rehten 
vride,  daz  er  uns  einen  vride  schaffe  vor  des  tiuvels  gewalte 
linde  vor  der  ewigen  marter,  ob  wir  sellie  wellen.  Und  da 
von  sungen  die  engel  ob  der  crippe:  Gloria  in  excelsis  Deo, 
et  in  terra  pax  hotuinibus  bonae  voluntatis:  din  ere,  herre, 
in  dem  himel,  vrid  üf  der  erde  allen  den  die  giites  willen 
sint.  Und  unser  herre  sprach  alle  zit  ze  siuen  jungem  dö 
er  mit  in  üf  ertriche  gie  sö  waz  daz  sin  ellich  grüz  und 
sin  wort:  Pax  vobis.  Daz  sprichet  ze  tüte:  vride  si  mit  iu. 
Und  also  sprach  er  alle  zit  ze  sinen  jungem  und  ze  andern 
lüten.  Hier  haben  wir  es  sozusagen  mit  PredigtausdrUcken 
zu  thuii,  welche  allgemein  bekannten  Bibelstellen  entsprechen, 
die  auch  gewöhnlichen  Leuten  im  lateinischen  Wortlaute  der 


fraglichen  Handschrift  von  Fol.  46a— 47h  befindliche  lleiligenkalender 
entschieden  auf  die  Diöcese  Auxerre  hinzuweisen.  Vgl.  die  Abhand- 
lungen unserer  Claase  XVIII  S.  349  Note  2. 
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heiligen  Schriften  nicht  ungeläufig  waren.  Zudem  ist  einfach 
gleich  die  deutsche  üebersetzung  daran  geknüpft. 

Auch  ein  anderes  Beispiel  aus  dem  Rechtsbuche  hat 
nichts  Besonderes.  Im  Art.  70b  lesen  wir:  Ingenuus  daz 
sprichet  in  latine  die  höhsten  vrien.  Libertinus  daz  sint 
mittervrien.  Liber  die  sint  lantsaetzen vrien.  Um  wa.s  handelt 
es  sich  da?  Lediglich  um  eine  Gegenüberstellung  lateinischer 
und  deutscher  Ausdrücke,  wie  ja  deutlich  genug  aus  dem 
Sätzchen  ,daz  sprichet  in  latine“  hervorgeht.  Von  einer 
längeren  Unterbrechung  des  Textes  ist  da  keine  Rede. 

Das  aber  tritt  bei  den  Stellen  ein,  wovon  die  Frage  ist. 
Sie  stehen  mit  dem  Texte  des  Rechtsbuches  selbst 
in  keinem  näheren,  geschweige  denn  gar  noth- 
wendigen  Zusammenhänge. 

Es  mag  da  sogleich  der  erste  der  selbständigen  Artikel 
des.selben  reden,  Art.  44  über  das  Gewohnheitsrecht.  Was 
hat  hiemit  die  lange  lateinische  Stelle  am  Schlüsse,  wovon 
bereits  S.  151/152  gesprochen  worden  ist,  zu  thun?  Nicht  das 
mindeste.  Und  wie  steht  es  um  die  andere  lateini.sche  Stelle 
bald  nach  dem  Eingänge  ? Gütiu  gewonheit  — heisst  es 
da  — ist  als  gut  als  geschriben  reht.  Daz  bewmrt  disiu 
Schrift.  De  jure  scripto  et  non  scripto.  .Jus  civile  est  quod 
unaquaeque  civitas  sibi  ipsi  constituit.  Daz  heizzet  burger 
reht,  swaz  ein  iglich  stat  ir  selber  ze  rehte  sezzet  mit  ir 
kunges  oder  mit  ir  fürsten  willen  unde  mit  wiser  lüte  rate 
unde  als  reht  si  unde  als  hie  vor  u.  s.  w.  Zunächst  möchte 
man  bei  dem  Satze  ,De  jure  scripto  et  non  .scripto“  an  die 
Anführung  irgend  welcher  üeberschrift  eines  Artikels  oder 
Capitels  da  oder  dort  denken,  in  welchem  die  dann  folgende 
Stelle  enthalten  gewesen.  Aber  eine  dergleichen  Üeberschrift 
findet  sich  in  den  nächsten  Quellen  unseres  Rechtebuches 
nicht,  nicht  in  den  Institutionen,  nicht  im  sogen.  Brachy- 
logus,  auch  nicht  in  der  oben  S.  133  erwähnten  Epitome 
juris  civilis  zu  Tübingen.  Zudem  kann  es  ja  in  dem  Artikel 
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über  das  Gewohnheitsrecht  doch  nicht  um  das  geschriebene 
Recht  besonders  zu  thun  sein,  dessen  BegriflF  eben  als  selbst- 
Terständlich  vorausgesetzt  ist.  wenn  es  heisst,  dass  gute 
Gewohnheit  dieselbe  Geltung  hat  wie  geschriebenes  Recht. 
Ganz  anders  gestaltet  sich  die  Sache,  wenn  man  den  Text 
ohne  die  lateinische  Stelle  überhaupt  oder  jedenfalls  wenig- 
stens ohne  den  Satz  ,De  jure  scripto  et  non  scripto*  in’s 
Auge  fasst.  Dann  heisst  es:  Gütiu  gewonheit  ist  als  gut 
als  geschriben  reht.  Daz  bewmrt  disiu  schrift.  [Jus  civile 
est  quod  unaquaeque  civitas  sibi  ipsi  constituit.]  Daz  heizzet 
burger  reht,  swaz  ein  iglich  stat  ir  selber  ze  rehte  u.  s.  w. 
Jetzt  läuft  der  Zusammenhang  ohne  jede  sonderbare  Störung 
bis  an  den  Schluss  des  deutschen  Textes  des  Artikels  fort, 
zu  welchem  auch,  wie  schon  bemerkt,  die  lange  latei- 
nische Stelle  am  Ende  nicht  passt.  Hienach  liegt  es  doch 
gewiss  nicht  ferne,  sich  das  eigentliche  Verhältniss  so  vor- 
zustellen, dass  ursprünglich  nur  die  Fassung  in  deutscher 
Sprache  Vorgelegen  ist,  dass  aber  am  Rande  lateinische  Be- 
merkungen gestanden  sind,  welche  daun  bei  der  Abschrifl- 
nahme,  so  gut  es  eben  ging,  mit  in  den  Text  aufgenommen 
wurden.  Auf  solche  Weise  wird  auch  der  Satz  ,De  jure 
scripto  et  non  scripto“  nichts  auffallendes  mehr  haben.  Es 
ist  eben  biebei  nicht  an  irgendwelche  besondere  Ueberschritt 
zu  denken,  sondern  es  ist  einfach  der  Unterschied  zwischen 
geschriebenem  und  Gewohnheitsrechte,  von  welch  letzterem 
der  Artikel  handelt,  nicht  aus  einer  bestimmten  Quelle,  sondern 
lediglich  zur  allgemeinen  Kennzeichnung  des  Unterschiedes 
mit  dieser  kurzen  für  solchen  Zweck  vollkommen  genügenden 
Selbstbemerkung  an  den  Rand  gesetzt  gewesen. 

Was  dann  die  lateinische  Stelle  gleich  nach  dem  Beginne 
des  Art.  59  betrifft,  steht  sie  gleichfalls  ausser  allem  Zu- 
sammenhänge mit  dem  Texte  des  Artikels  über  die  Eigen- 
schaften der  Vormünder.  Ohne  Zweifel  war  sie  eben  wieder 
zu  irgend  welchem  Behufe  an  den  Rand  bemerkt,  und  ist 
von  da  bei  der  Abschriftnahme  in  den  Text  geratben. 
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Bei  solcher  Annahme  erklärt  sich  auch  das  Verhältniss 
der  Stelle  über  die  Lex  Aelia  Sentia  im  Art.  72  ganz  einfach. 
Bildet  .sie  den  Schlu.s.s  zu  § 2 im  Brachyl.  I Tit.  6 un- 
mittelbar vor  dem  § 8 *)  desselben,  so  konnte  sie  leicht 
gerade  auf  diesen  bezogen  und  so  an  den  Rand  geschrieben 
werden,  wovon  sie  seinerzeit  auch  in  den  Text  wanderte. 

Nicht  minder  löst  .sich  dann  von  .selbst  wieder  die  An- 
führung im  Art.  168  b als  lediglich  eine  Randstelle  zu  dem 
Inhalte  des  Art.  169,  mit  welchem  er  auch  häußg  in  den 
Handschriften  verbunden  ist. 

Man  wird  hienach  nicht  umhin  können,  bei  der  Be- 
trachtung der  lateinischen  Stellen  unseres  Rechtsbuches 
zur  Ueberzeugung  zu  gelangen,  dass  sie  nicht  gleich  an- 
fänglich einen  Bestandtheil  seines  Textes  gebildet 
haben,  .sondern  erst  bei  der  Abschriftnahme  in  den- 
selben miteingesetzt  w’orden  .sind,  allerdings  wohl  gleich 
bei  den  ersten  Reinschriften  aus  der  Arbeit  des  Verfassers, 
denn  gerade  die  ältesten  Handschriften  enthalten  die- 
selben schon. 


§ 8. 

Kehren  wir  nach  dieser  Abschweifung  wieder  zum 
Deutschenspiegel  und  sogen.  Schwahenspiegel  zurück,  wie 
wird  die  Frage  nach  den  Quellen  der  in  ihnen  hervor- 
tretenden römischrechtlichen  Bestimmungen  zu  be- 
antworten sein? 

Was  den  Deutschenspiegel  betrifft,  zeigt  sich  in 
.seinem  ersten  aus  dem  Sachsenspiegel  schon  überarbeiteten 
Theile  an  verschiedenen  Orten  Bekanntschaft  mit  dem  justi- 
nianischen Rechte.  Für  unmittelbare  Benützung  der  Digesten 

1)  Qui  in  fraudem  creditoris  consilio  et  re  manumittit,  nihil 
agit,  quia  lex  Aelia  Sentia  — vgl.  hiezu  S.  14S/144  u.  147  mit  der 
Note  4 — impedit  libertatem. 

2)  Item  impulK'8  manumittere  non  potett. 
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und  des  Codex  liegen  keine  irgendwie  verlässigen  Anhalts- 
punkte vor.  Ob  beim  Art.  19  ohne  weiteres  an  Verwerthung 
der  Novelle  115  ans  einer  der  damal.«  vorhanden  gewesenen 
Sammlungen  eben  der  Novellen  gedacht  werden  darf,  ist 
zweifelhaft.  Dagegen  wird  nicht  in  Abrede  zu  stellen  sein, 
dass  dem  Verfasser  die  Institutionen  Vorgelegen  sind.  Mag 
er  daneben  noch  dieses  oder  jenes  Hand-  und  Hilfsbuch  über 
römisches  Recht  benützt  haben,  darunter  auch  etwa  den 
Brachylogus,  ein  untrüglicher  Anhaltspunkt  gerade  für  ihn 
steht  nicht  zu  Gebot. 

Beim  sogen.  Schwabenspiegel  hat  schon  Merkel 
die  Benützung  der  Digesten  und  des  Codex  nicht  für  aus- 
gemacht gehalten,  sondern  an  bereits  erwähntem  Orte  S.  96 
in  Ziff.  14  geäussert:  num  Digesta  et  Codex  Justiniaui  pro 
fontibus  Speculi  aestimari  pos.sint,  discernere  nolui,  pauca 
enim  exempla  similitudinis  tantum,  non  derivationis  inveni- 
untur.  Auch  für  die  Verwerthung  der  Novelle  115  lediglich 
aas  einer  der  damals  gang  und  gäben  Novellensammlungen, 
etwa  aus  dem  Liber  Autenticarum  oder  aus  Julians  Novellen- 
auszug, liegt  ein  bestimmt  entscheidender  Grund  keineswegs 
vor.  Dagegen  ist  nicht  zu  bestreiten,  dass  der  Verfa.sser 
un.seres  Rechtsbuchs  die  Institutionen  nicht  allein  genauer 
gekannt  hat,  wie  er  .sie  ja  in  der  geschichtlichen  Einleitung 
— vgl.  oben  S.  124/25  — ausdrücklich  erwähnt,  sondern  dass 
er  von  ihnen  auch  da  und  dort  im  ersten  wie  im  zweiten 
Theile  unmittelbar  Gebrauch  gemacht  hat.  Kein  Zweifel 
ist  endlich  nach  der  Ausführung  in  § 6 darüber,  dass  er  — 
und  hievon  war  ja  eben  vorzugsweise  zu  handeln  — den 
sogen.  Brachylogus  mit  Glossen  zu  demselben  in  einer  Hand- 
■schrift  von  der  Gestalt  der  vatikani.schen  Reg.  Suec.  441  bei 
seiner  Arbeit  zu  Händen  gehabt. 
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Sitzung  der  histor.  Clnsse  vom  2.  Juni  1888. 


Herr  v.  Druffel  hielt  einen  Vortrag: 

,Ueber  L uther’s  Brief  an  C hursachsen  und 
Hessen  \s’egen  des  gefangenen  Herzogs  von 
Braunschweig.“ 

Derselbe  wird  später  in  den  Sitzungsberichten  gedruckt 
werden. 


Herr  Stieve  hielt  einen  Vortrag: 

,Ueber  die  Wittelsbacher  Briefe“. 

Derselbe  wird  in  den  Abhandlungen  veröffentlicht  werden. 
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VerzeiehniS8  der  eingelaufenen  Druckschriften 

Januar  bis  Juni  1888. 


Die  Torohrlichen  GeeeUechafton  und  Institute,  mit  welchen  misero  Akademie  in 
Tauschverkehr  steht,  werden  geboten,  nachstehendes  Verzcichiiiaazugleichals  Empfangs- 
beetltigung  zu  betrachten.  — Die  zunächst  fQr  die  matbematisch-physikalische  Classe 
bestimmten  Druckschritlen  sind  in  deren  Sitzungsberichten  188S  Heil  8 verzeichnet. 


Von  folgenden  Gesellschaften  nnd  Institnten: 

Societi  (Fimulation  in  Ahhevüle. 

Mdinoires.  3.  Sdrie.  Vol.  4.  1887.  8®. 

Südslavische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Agram: 

Rad.  Bd.  83  Theil  2.  Bd.  86  u.  86.  1887.  8®. 

Monumenta  spectantia  historiaiii  Slavorum  meridionalium.  Vol.  18. 
1887.  8®. 

SUirine.  Bd.  XIX.  1887.  8®. 

Ljetopis.  1887.  8®. 

Archäologische  Gesellschaft  in  Agram: 

Viestnik.  Bd.  X.  Heft  1.  2.  1888.  8". 

Oeschichls-  und  alterlhumsforschende  Gesellschaft  des  Osterlandes 
in  Altenburg: 

Mittheilungen.  Bd.  IX.  Heft  2 — 4.  1884—87.  8®. 

Societi  des  Antiquaires  de  Picardie  in  Amiens: 

Mi5moire».  3®  Serie,  tom.  IX.  Pari.'t  1887.  8®. 

Bulletin.  1886  Nr.  3.  4.  1887  Nr.  1.  Amiens  1887.  8«. 

Peabody  Institute  in  Baltimore; 

21.  annual  Report.  June  7.  1888.  8®. 

Historischer  Verein  in  Bamberg: 

49.  Bericht  für  d.  J.  1886  und  1887.  1888.  8®. 

ISHS.  Fhilo«.-plilloL  o.  hi>l.  CI.  II.  I.  , 11 
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Ferzeichnüx  der  eingelaufenen  Druckechriflen. 


Historische  und  antiquarische  GeseUschaft  in  Basel: 

Beiträge  zur  vaterländischen  Geschichte.  N.  F.  Bd.  II.  Heft  4.  1888.  8®. 

Universitäts-Bibliotheh  in  Basel: 

Schriften  der  Universität  v.  J.  1887/88.  4®  und  8®. 

Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen  in  Batavia: 

Nederlandisch-Indisch  Plakaatboek  1602—1811,  door  Van  der  Chij». 
Deel  IV.  1887.  8“. 

Notulen.  Deel  XXV,  aflev.  3.  1887.  8®. 

K.  Preussische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin: 

Corpus  inscriptionum  latinarum.  Vol.  XIV.  1887.  Fol. 

Corpus  inscriptionum  atticarum.  Vol.  IV.  part.  1.  fase.  2.  1887.  Fol. 
Sitzungsberichte  1887.  Nr.  40 — 64.  gr.  8®. 

Politische  Correspondenz  B’riedrich  des  Grossen  Bd.  XV.  1887.  8*. 

Kaiserlich  deutsches  archäologisches  Institut  in  Berlin: 

Jahrbuch.  Bd.  II.  Heft  4.  Bd.  III.  Heft  1.  1888.  4®. 

Antike  Denkmäler.  Bd.  I.  Heft  2.  1888.  Fol. 

Verein  für  Geschichte  der  Mark  Brandenburg  in  Berlin ; 

Forschungen  zur  Brandenburgischen  und  Preussischen  Geschichte. 
Bd.  I.  1.  Hälfte.  Leipzig  1888.  8®. 

Societi  d’hntdation  du  Doubs  in  Besangon: 

Mtimoires.  VI.  S^r.  Vol.  I.  1886.  1887.  8". 

B.  Accademia  delle  Scienze  delV  Jstituto  di  Bologna: 
Memoric.  Ser.  IV.  Tom.  VII.  1886.  4®. 

Universität  Bonn: 

Schriften  a.  d.  .Fahre  1887.  4®  und  8®. 

Verein  von  Alterthumsfreunden  im  Bheinlande  zu  Bonn: 
Jahrbücher.  Heft  84  u.  85.  1887—88.  gr.  8®. 

Academie  Bogale  des  Sciences  in  Brüssel. 

Annuaire.  54«  annde.  1888.  8®. 

Bulletin.  66*  annee.  3®  Ser.  tom.  14.  Nr.  12.  67«  annee.  3«  Ser.  tom.  15. 
Nr.  2.  3.  4.  1887—88.  8«. 

Academia  TUmana  i»i  Bucarest: 

Miron  Costin,  Opere  completc.  Tom.  2.  1888.  8®. 

Psaltirea  in  versuri  intoemita  de  Dosofteiii  1671  — 1686.  publ.  de  J. 
Bi.anu.  1887.  8®. 

Etymologicuin  magnum  Roraaniae.  Tom.  II.  BVsc.  2.  1888.  4®. 
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K.  Ungarische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Budapest: 

Ungarische  Revue.  1888.  Heft  1 — 6.  8®. 

Äsiatic  Society  of  Bengal  in  Caleutta: 

Bibliotheca  Indica.  New.  Ser.  Nr.  623 — 687.  1887.  8®. 

l’roceedings.  1887  Nr.  9.  10.  1888  Nr.  1.  1877  —88.  8". 

Journal.  Nr.  276.  278—80.  1887—88.  8®. 

Historischer  Verein  in  Darmsladt: 

(duartalblätter.  Jahrg.  1887.  Nr.  1 — 4.  1887.  8®. 

Verein  für  Anhaitische  Geschichte  in  Dessau: 

Mittheilungen.  Bd.  V.  Heft  2.  3.  1887 — 88.  8®. 

Academie  des  Sciences  in  Dijon: 

Menioires.  3®  Ser.  Tom.  IX.  1887.  8®. 

Bibliograpliie  Bourguignonne.  Supplement  1888.  8®. 

Verein  für  Geschichte  der  Baar  in  Donaueschingen: 
Schriften.  Heft  6.  1888.  Tübingen.  8®. 

Carl  h'riedrvdis  Gymnasium  in  Hisenach: 

Jahresbericht  für  d.  J.  1887/88.  1888.  8®. 

Verein  für  Geschichte  und  Alterthümer  der  Grafschaft  Mansfeld 
in  Eisleben: 

Mansfelder  Blätter.  1.  Jahrg.  1887.  8®. 

Biblioteca  nazionale  centrale  in  Florenz: 

Bollettino  delle  publicazioni  italiane.  1887  Nr.  46 — 48.  1888  Nr.  49 
—60.  Indici  Bogen  1 — 11  und  Tavola  sinottica  del  1887. 
1887-88.  8®. 

Verein  für  Geschichte  zu  Frankfurt  alM.: 

Archiv  für  Frankfurts  Geschichte  und  Kunst.  3.  Folge.  Bd.  1.  1888.  8®. 
Inventare  des  Frankfurter  Stadtarchivs.  Bd.  1.  1888.  8®. 

Kirchlich  historischer  Verein  für  Geschichte  in  Freiburg  i.  B.: 
Freiburger  Üiöcesan-Archiv.  Bd.  XIX.  1887.  8®. 

Historischer  Verein  „Schau-ins-Land“  in  Freiburg  i.  B.: 
,Schau-ins-Land‘.  13.  Jahrlauf.  1888.  Lief.  8.  4.  Fol. 

Institut  national  tn  Genf: 

Bulletin.  Tom.  28.  1888.  8®. 
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Oherlausitzische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Girlitz: 
Neues  Lansitzisches  Magazin.  Bd.  63.  Heft  2.  1888.  8**. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen-. 

GöUingisrhe  gelehrte  Anzeigen.  1887  Nr.  21 — 26.  1888  Nr.  1 — 13.  gr.  8®. 
Beilage:  F.  WOstenfeld.  Die  Mitarbeiter  an  den  Göttinger  gelehrten 
Anzeigen.  1887.  gr.  8®. 

Abhandlungen.  Bd.  34.  1887.  4®. 

Lebensrersicherungsbank  für  Deutschland  zu  Gotha-, 

Die  Stellung  der  Lebensversicherungabank  ftlr  Deutschland  zu  Gutha 
zu  der  Frage  der  Kriegsversicherung.  1888.  8®. 

69.  Rechenschaftsbericht  f.  d.  J.  1887.  1888.  4®. 

Fürsten  und  Landesschule  in  Grimma: 

Jahresbericht  f.  d.  J.  1887/88.  1888.  4®. 

K.  Instituut  voor  de  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde  van  Nederlandsch- 
Indie  im  Haag : 

Bijdragen  to  de  taal-,  land-  en  volkenkunde  van  Nederlandsch-lndie. 

V.  Heeks.  Deel  111.  afl.  1.  2.  3.  1888.  8®. 

Reis  in  Oost-  en  Zuid-Borneo  door  Carl  Bock.  1887.  4®. 

Deutsche  morgenländische  Gesellschaft  in  Halle  alS.: 
Zeitschrift.  Bd.  41.  Heft  4.  Bd.  42.  Heft  1.  Leipzig  1887—88.  8®. 

Universität  in  Halle  afS. : 

Schriften  a.  d.  J.  1887  88.  4®  und  8®. 

Verein  für  Hamburgische  Geschichte  in  Hamburg : 

Mittheilungen.  10.  Jahrg.  1887. 

Zeitschrift.  N.  F.  Bd.  V.  Heft  2.  1888.  8“. 

Historischer  Verein  für  Niedersachsen  in  Hannover: 
Zeitschrift.  Jahrg.  1887.  8®. 

Verein  für  siebenbärgische  Landeskunde  in  Herrmannstadt: 
Archiv.  N.  F.  Bd.  XXL  Heft  3.  1888.  8®. 

Historischer  Verein  in  IngolsUult: 

Sammelblatt.  13.  Heft.  1888.  8®. 

Ferdinandeum  in  Innsbruck : 

Zeitschrift.  3.  Folge,  lieft  31.  1887.  8». 
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Universität  in  Kiew: 

iHwestija.  Bd.  XXVU.  Nr.  10-12.  Bd.  XXVIII.  Nr.  1—6.  1887  - 88.  8«. 

Landesmuseum  in  Kämthen  zu  Klagenfurt: 

Carinthia.  .lahrg.  77.  1887.  8®. 

Universität  in  Königsberg: 

Schriften  der  Universität  a.  d.  J.  1887  und  1888.  4®  und  8®. 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Kopenhagen: 

Ovorsigt.  1887.  Nr.  2.  3.  1888.  Nr.  1.  1887—88.  8®. 

.Skrifter.  Historik  Afdel.  Vol.  II.  Nr.  1.  1888.  4®. 

Gesellschaft  für  Nordische  Älterthumskunde  in  Kopenhagen: 
Memoires.  Nouv.  Ser.  1887.  8®. 

Aarböger.  1887.  II.  Raekke.  Bd.  II.  Heft  4.  Bd.  111.  Heft  1.  1887 

—88.  8®. 

Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau: 

Rocznik  (Jahrbuch).  Rok  1886.  1887.  8®. 

Pami^tnik  (Abhandlungen).  Philolog.  hist.  Clas.se.  Bd.  VI.  1887.  4‘’. 
Rozprawij  (Sitzungsberichte). 

a)  histor.  philos.  Classe.  Bd.  19.  20. 

b)  philolog.  Classe.  Bd.  12.  1887.  8®. 

Monumcnta  medii  aevi.  Tom.  X.  1887.  4®. 

Scriptores  rerum  Polonicarum.  Tom.  XI.  1887.  8®. 

-Acta  historica.  Tom.  IX.  X.  XI.  1886  — 87  . 4®. 

Carmina  Panii  C'rosnensis.  1887.  8®. 

Historyja  Stuki.  Tom.  III,  4.  1887.  4®. 

Malinowski,  Modlitwy  Wactawa.  1887.  8®. 

K.  Sächsische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig: 

Berichte  der  philol.-bistorischen  Classe.  1887  Nr.  4.  5.  1887.  8®. 

Abhandlungen  der  philologisch-historischen  Classe.  Bd.  X.  Nr.  8. 
1888.  4®. 

Museum  Francisco-Carolinum  in  Linz: 

46.  Bericht.  1888.  8®. 

Katholische  Universität  in  Löwen: 

Annuaire.  1888.  8®. 

Revue  catholique.  Tom.  54.  1883.  (12  Hefte).  1883.  8". 

Adolphus  Ilebbelynck,  De  auctoritate  libri  Danielis  dissertntio.  1887.  8®. 
J.  de  Costes,  La  problbme  de  la  finaliW.  1887.  8®. 

K.  Universität  in  Lund: 

.Acta  Dniversitatis  Lundcnsis.  Tom.  XXIII.  Nr.  1 — 3.  1887 — 88.  4®. 
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Reid  Academia  de  la  historia  tn  Madrid  ■. 

Boletin.  Tomo  XI.  cuad.  6.  Tomo.  XU.  cuad,  1 — 5.  1887 — 88.  8®. 

Biblioteca  naziomde  di  Brera  in  Mailatid: 

Archivio  storico  Lombarclo.  Serie  II.  Anno  XV.  Fase.  1.  1888.  8®. 

Verein  für  Geschichte  der  Stadt  Meissen  in  Meissen: 
MiUheilon^en.  Bd.  II.  lieft  1.  1887.  8“. 

Academie  in  Metz: 

Mtimoires.  II®  Periode  66®  annde  1884 — 85.  1888.  8®. 

Academie  des  sciences  et  lettres  in  Montpellier; 

Memoirea.  Section  des  lettrea.  tom.  VIII.  1.  1887.  4®. 

Musees  Public  et  Roumiantzmc  in  Moskau: 

Deacription  ayatematique  dea  collectiona  du  Muaee  Ftlinographique 
Daachkow.  Livr.  1.  1887.  8®. 

Catiilogue  de  la  aection  des  Gravures.  Livr.  1—4.  1888.  4®. 

Kccueil  de  materiaux  pour  l'etbnographie.  Livr.  8.  1888.  8®. 

Historischer  Verein  München: 

Bericht  bei  der  Feier  dea  50jährigen  Bestehens.  1888.  8®. 

Technische  Hochschule  in  München: 

Peraonalstand.  Sommer-Semester  1888.  8®. 

K.  Universität  in  München: 

Verzeichnias  der  Vorle.sungen.  Sommer-Semester  1888.  4®. 

Amtliches  Verzeichnias  dea  Personals.  Sommer-Semester  1888.  8®. 

Kaufmännischer  Verein  in  München: 

14.  Jahresbericht  1887 — 88.  8®. 

Verein  für  Geschichte  und  Alterthumskunde  Westfalens  in  München: 
Zeitachrill  für  vaterländische  Geschichte.  Bd.  45.  1887.  8". 

Academie  de  Stanislas  in  Nancy: 

Memoirea.  5.  Serie,  tom.  4.  1887.  8®. 

Reale  Academia  di  scienze  marali  e politiche  in  Neapel- 

Atti.  Vol.  XXL  XXII.  1887-88.  8«. 

Rendiconti.  Anno  1887.  8®. 

Historischer  Füialverein  in  Neubttrg: 
Kollektaneen-Blatt.  51.  Jahrg.  1887.  8®. 

American  Oriental  Society  in  New-Haven: 

Proceedinga  at  Baltimore.  Oct.  1887.  8®. 
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Agtor  Library  in  New- York: 

39.  annual  Report,  for  the  year  1887.  1888.  8®. 

Oermanisches  Museum  in  Nürnberg: 

Anzeiger.  Bd.  II.  Heft  1.  Jahrg.  1887.  8*. 

Mittheilungen.  Bd.  II.  Heft  1.  Jahrg.  1887.  8®. 

Katalog  der  im  germanischen  Museum  befindlichen  vorgeschichtlichen 
Denkmäler.  1887.  8®. 

The  English  Historieal  Review  in  Oxford: 

Review.  Nr.  9 and  10.  January  and  April  1888.  8®. 

Ministire  de  1’ Instruction  publique  in  Paris: 

Catalogue  xles  monnaies  musulmanes  de  la  Bibliotheque  nationale, 

fiublie  par  ordre  du  Ministre  de  l’Instruction  publique  par 
lenri  Lavoix.  1887.  8°. 

Collection  des  anciens  alchimistes  grecs,  publide  sous  les  auspices  du 
Ministhre  de  l'Instruction  publique  par  M.  Berthelot.  Livr.  I. 
1887.  4®. 


Musie  Guimet  in  Paris: 

Annales  du  Musee  Guimet.  Tom.  X.  1887.  4®. 

Revue  de  l’histoire  des  religions.  Tom.  XV.  Nr.  3.  Tom.  XVI.  Nr.  1.2. 
1887.  8®. 

Sdcuritd  dans  les  thdatres  par  M.  Itimile  Guimet.  Lyon  1887.  8®. 
Revue  historique  in  Paris: 

Revue  historique.  13«  annbe.  tom.  36.  Nr.  1.  2.  tom.  37.  Nr.  1.  2. 

Janvier — Aout  1888.  8®. 

Deuxibme  Table  gbndrale  1881 — 86.  1887.  8®. 

Acadimie  Imperiale  des  Sciences  in  Petersburg: 

Mbmoires.  Tom.  XXXV.  Nr.  8 — 10.  1887.  Fol. 

Historieal  Society  of  Pennsylvania  in  Philadelfihia: 

The  Pennsylvanian  Magazine.  Vol.  XI.  Nr.  1 — 4.  1887  — 88.  8®. 

Historische  Gesellschaft  der  Provinz  Posen  in  Posen : 
Zeitschrift.  3.  Jahrg.  Heft  1 — 4.  1888.  8®. 

K.  böhmisches  Museum  in  Prag: 

Casopis.  Bd.  61.  Heft  2—4.  1887.  8®. 

Geschäftsbericht  für  1887.  1888.  8®. 

Reale  Aceademia  dei  Lincei  in  Rom: 

Atti.  Ser.  4.  Rendiconti.  Vol.  III.  Fase.  6—13.  Vol.  IV.  Fase.  1 — 7. 
1887—88.  4®. 
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Annuario.  1888.  8**. 

Atti.  Ser.  II.  Vol.  4.  Ser.  III.  Vol.  12.  1884-87.  4“. 

Biblinteca  nazionale  centrale  Vitlorio  Kmanuele  in  Born: 
Bollettino  delle  opere  moderne  straniere.  Vol.  II.  Nr.  4 —6.  1888.  8®. 

Kaiserlich  deutsches  archäologisches  Institut  in  Born: 

Mittheilungen.  Römische  Abteilung.  Bd.  11.  1887.  8®.  Bd.  III.  Hell  1. 
1888.  8®. 

Gesellschaft  für  Salzburger  Landeskunde  in  Salzburg: 
Mittheilungen.  27.  Vereinsjahr  1887.  8®. 

China  Brauch  nf  the  Bogal  Äsiatic  Society  in  Shanghai : 
■lournal.  Vol.  XXII.  Nr.  1—4.  1887.  8®. 

Museo  archeologico  in  Spnlato: 

Bullettinu  di  archeologia.  Anno  X.  Nr.  12.  Anno  XI.  Nr.  1—5.  1887 

—88.  8®. 

Museum  in  Speger: 

Katalog  der  historischen  Abtheilung  des  Museums.  1888.  8®. 

Vitterhets,  kistorie  och  antiquitets  Akademie  in  Stockholm : 
Antiquarisk  Tidskrift  för  Sverige.  Del  10.  Heft  3.  4.  1887.  8®. 

U niver.sität  in  Strassburg: 

Schriften  a.  d.  Jahre  1886/87.  4“  und  8®. 

K.  Statistisches  Landesamt  in  Stuttgart:  ’ 

WOrttembergische  Vierteljahrshefte  für  Landesgeschichte.  Jahrg.  X<i 
Heft  1-4.  1887—88.  4“. 
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Sitzungsberichte 

der 

königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitzung  vom  7.  Juli  1888. 


Herr  v.  Brunn  hielt  einen  Vortrag; 
»lieber  Giebelgruppen*. 


Die  Masse  neuen  Stoffes,  welcher  der  Archäologie  in 
den  letzten  zwei  Jahrzehnten  zugeführt  worden  ist,  macht 
es  dem  Einzelnen  unmöglich,  allen  durch  diese  Vermehrung 
angeregten  Fragen  die  gleiche  Sorgfalt  zuzuwenden.  Um- 
stände verschiedener  Art  können  hier  eine  Beschränkung 
sogar  zur  Pflicht  machen.  So  glaubte  ich  darauf  verzichten 
zu  dürfen,  mich  in  den  Streit  über  die  Anordnung  der 
olympischen  Giebelgrup})en  einzumischen.  Aber  meine  guten 
Vorsätze  sind  wieder  einmal  zu  Schanden  geworden,  indem 
zu  meiner  freudigen  Ueberraschung  in  der  diesjährigen  Januar- 
sitzung der  archäologischen  Gesellschaft  zu  Berlin  G.  Treu 
eine  Umstellung  der  beiden,  der  Mittelfigur  zunächst  benach- 
barten Gruppen  des  Westgiebels  in  Vorschlag  brachte,  die, 
wie  es  scheint,  allgemeine  Zustimmung  erfahren  hat : eine 
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Umstellung,  die  ich  schon  seit  längerer  Zeit  im  Verkehr  mit 
Freunden  und  Schülern  als  wahrscheinlich,  wenn  nicht  als 
nothwendig  bezeichnet  hatte.  Nur  hatte  ich  Anstand  ge- 
nommen, mich  öffentlich  darüber  auszusprechen,  weil  ich 
mich,  ohne  die  Mittel  einer  äusserlichen  oder  thatsächlichen 
Beweisführung  zur  Verfügung  zu  haben,  nur  auf  innere, 
künstleri.sche  Gründe  zu  stützen  vermochte,  die  als  zu  ,sub- 
jectiv“  sich  bei  vielen  der  Fachgenossen  eines  geringen,  um 
nicht  zu  sagen,  eines  Mi&scredits  erfreuen.  Nachdem  man 
sich  jetzt  der  Autorität  thatsächlicher  Beobachtungen  gefügt 
hat,  wird  man  vielleicht  eher  geneigt  sein,  auch  küu.stlerischen 
Erwägungen  ihr  Hecht  angedeihen  zu  lassen,  um  so  mehr 
wenn  es  gelingen  sollte,  die  gerade  vorliegenden  Fragen  aus 
ihrer  Vereinzelung  zu  befreien  und  allgemeineren  Gesichts- 
punkten unterzuordnen. 

Schon  ein  früherer  Vortrag  über  die  Composition  der 
aeginetischen  Giebelgruppen  (in  den  Sitzungsberichten  vom 
November  1868)  bot  mir  die  Gelegenheit,  über  die  Compo- 
sition der  Figuren  im  Aetos,  dem  Adlerfelde  des  Giebels, 
nachzudenken.  Der  weitere  Verlauf  meiner  kunstg&schicht- 
lichen  Studien  führte  midi  bei  Gelegenheit  der  Parthenons- 
giebel zum  zweiten  Male  auf  da-sselbe  Thema  unter  etwas 
veränderten  Gesichtspunkten.  Es  scheint  mir  an  der  Stelle, 
hier  mitzutheilen , was  ich  damals  niedergeschrieben  habe, 
und  zwar  vor  der  Zeit  der  olympischen  Entdeckungen,  aber 
nach  meinem  Vortrage  über  die  Bildwerke  des  Parthenon 
(Sitzungsber.  vom  .Juli  1874).  Ich  thue  es  auf  die  doppelte 
Gefahr  hin,  theils  da.ss  ich  da  und  dort  mich  wiederholen, 
theils  da&s  ich  diese  devtepai  (fpovrideg  in  meiner  jetzigen 
dritten,  an  die  olympischen  Gruppen  anknüpfenden  Betrach- 
tung in  mehreren  Punkten  sogleich  .selbst  wieder  berichtigen 
muss.  Ich  glaube  dadurch  den  besten  Beweis  zu  liefern, 
da.ss  es  sich  bei  diesen  Darlegungen  nicht  um  subjective 
Ansichten  handelt,  sondern  um  An.schauungen,  die  von  tler 
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Betrachtung  bestiramter  Thatsachen  ausgehen,  aber  natur- 
gemäss  mannigfachen  Berichtigungen  und  schärferen  Begren- 
zungen unterworfen  werden  müssen,  sobald  das  Gebiet  der 
Thatsachen  durch  neue  Entdeckungen  wesentliche  Erweite- 
rungen erfährt. 


Das  langgestreckte,  in  sehr  spitze  Winkel  auslaufende 
Dreieck  eines  niedrigen  Giebels  bildet  im  Grunde  ein  sehr 
ungünstiges  Feld  für  Ausschmückung  mit  statuarischen  Gruppen, 
und  um  dem  Zwange  des  Raumes  zu  begegnen,  bedurften  die 
Künstler  verschiedenartiger  Auskunftsmittel,  welche  aufzu- 
finden bei  .steigender  Grösse  des  Tempels  immer  schwieriger 
wurde. 

Schon  an  den  Gruppen  von  Aegina  begegnen  wir  dem 
glücklichen  Gedanken,  die  spitzen  Ecken  gewissermassen  ab- 
zuschneiden und  dadurch  das  mittlere  Feld  zu  verengen  und 
gOn-stiger  zu  gestalten ; die  Verwundeten  liegen  ausserhalb 
des  Kampfplatzes,  nicht  mehr  betheiligt  an  der  Handlung. 
In  dem  erhöhten  Centrum  durfte  man  der  Göttin  ihrem 
Range  nach  ein  bedeutenderes  Körpermaass  verleihen,  als 
den  sterblichen  Helden,  um  so  mehr  als  sie  durch  ihre 
Stellung  in  der  Vorderansicht  auch  künstlerisch  in  einer 
gewissen  Absonderung  von  ihnen  erschien.  Daneben  genügte 
der  sehr  geschickt  erfundene  Wechsel  in  den  Stellungen  der 
stehenden  Vorkämpfer  und  der  knieenden  Helfer  und  Bogen- 
schützen, um  der  weiteren  Bedingungen  des  Raumes  Herr 
zu  werden.  In  der  Gruppe  des  Faeonios  an  dem  doppelt  so 
breiten  Tempel  zu  Olympia  sind  zunächst  wieder  die  Ecken 
durch  die  Flussgötter  beseitigt,  die  sich  ausserhalb  der  eigent- 
lichen Handlung  l>efinden.  Das  Centnim  aber,  im  eigentlichsten 
Sinne  nur  das  Bild  des  Zeus,  ist  hier  verstärkt  oder  verbreitert 
durch  die  unmittelbar  vor  demselben  beschäftigte  Doppel- 
gruppe des  Oenomaos  mit  seiner  Gattin  und  des  Pelops  mit 
der  Hippodamia.  Die  Einheitlichkeit  dieses  erweiterten  Centrums 
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ist  ausdrücklich  dadurch  hervorgehoben,  dass  die  nächsten 
Figuren,  die  beiden  Wagenlenker,  vor  den  Rossen  sitzen, 
also  einen  bestimmten  Abschnitt  bezeichnen.  In  den  Rossen 
selbst  sind  dann  allerdings  tüchtige  Seitenflügel  gegeben, 
während  der  niedriger  werdende  Raum  durch  den  Wagen 
und  die  zwei  knieenden  oder  sonst  gebückten  Knechte  räum- 
lich sehr  gut  ausgefUllt  zu  werden  vermochte.  Doch  fehlt 
hier  der  schöne  Abschluss,  den  bei  den  Aegineten  die  Bogen- 
schützen gewähren,  welche,  wenn  auch  vom  Hintertreffen 
aus,  noch  bestimmt  in  die  Haupthandlung  eingreifen.  ln 
Olympia  nimmt  das  Interesse  nach  den  Seiten  zu  stark  ab, 
und  es  fehlt  die  scharfe  Scheidung  und  der  Gegensatz  zwischen 
Ecken  und  Flügelgruppen. 

Am  Parthenon  wenden  wir  uns  zunächst  zur  Gruppe  des 
Westgiebels,  deren  Composition  uns,  wenn  auch  nur  in  un- 
vollkommenen Skizzen,  doch  in  den  Hauptmassen  vollständig 
erhalten  ist.  Auch  hier  .sind  die  Ecken  abgeschnitten,  aber 
erst  im  Rücken  der  beiden  Wagenlenkerinnen,  und  mes.sen 
wir  auf  der  Grundfläche  nicht  der  inneren  Breite  des  Giebels, 
sondern  seiner  weitesten  Ausladung,  so  Anden  wir,  dass  auf 
die  Seiten  nahezu  je  ein  Drittel  der  Breite  fällt,  und  auch 
der  mittlere  Theil  der  Composition  kaum  mehr  als  ein  Drittel 
füllt,  welches  freilich  durch  seine  Höhenentwickelung  die 
beiden  .spitz  verlaufenden  Ecken  weitaus  überragt.  Diese 
Wirkung  wird  aber  noch  bedeutend  verstärkt  durch  die 
Grössenverhältnisse  der  Figuren,  die  von  der  Mitte  nach  den 
Seiten  in  verschiedenen  Abstufungen  abnehmen.  Und  d(x;h, 
so  stark  dieselben  mit  den  wirklichen  Maa.ssen  geme.ssen  sind, 
.so  verschwinden  sie  fast  vor  dem  geistigen  Auge,  .so  das.s 
wir  nur  mit  dein  rechnenden  Verstände  uns  das  Verhältniss 
völlig  klar  zu  machen  im  Stande  sind.  Der  Künstler  hat 
die  beiden  gewaltigen  HauptAguren,  das  eigentliche  Gentrum, 
Athene  und  Poseidon,  von  allen  andern  isolirt,  indem  er  sie 
zwischen  die  Ros.se  der  beiden  Gespanne  stellte,  die  wir  nicht 
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nach  ihren  natürlichen  Verhältnissen  zur  menschlichen  Gestalt 
messen.  Die  Rosse  aber  bäumen  sich,  und  so  werden  wir 
durch  die  mit  dem  Abfalle  des  Giebeldaches  parallele  Neigung 
ihrer  Körper  nach  rückwärts  von  der  hohen  Mitte  des  Giebel- 
feldes nach  de?n  mittleren  Seitendurchschnitt  hingeführt. 
Dort  begegnen  wir  zunächst  je  einer  nach  dem  Centrum 
eilenden,  etwas  nach  vorn  geneigten  Figur  und  darauf  den 
beiden  Wagenlenkerinnen,  die  stark  nach  rückwärts  gelehnt 
und  mit  stark  eingebogenen  Knieen  und  Hüftgelenk,  an  der 
Stelle,  wo  sie  sich  befinden,  gerade  aufgerichtet  bedeutend 
über  den  Rand  des  Giebelfeldes  hervorragen  rnü.ssten.  Gerade 
dadurch  aber  vermochte  sie  der  Künstler  in  das  richtige 
Verhältuiss  zu  den  Ros.sen  zu  setzen  und,  indem  er  sie  im 
Profil,  mit  dem  Rücken  sich  nach  den  Seiten  des  Giebels 
wenden  Hess,  bestimmt  von  den  noch  übrigen  Figuren  ab- 
zusondem.  Diese  letzteren  bilden  nun  eine  dritte  Kategorie, 
die  der  zweiten  ihrer  Grösse  nach  etwa  so  weit  untergeordnet 
ist,  wie  die  zweite  der  ersten,  d.  h.  den  beiden  Centralfiguren. 
Hier,  innerhalb  des  so  beschränkten  Eckabschnittes  des  Giebels, 
war  es  jetzt  möglich,  so  ziemlich  die  gleichen  Grössenver- 
hältnisse für  alle  Figuren  festzuhalten  und  doch  durch  höheres 
oder  niedrigeres  .Sitzen,  Knieen  oder  Liegen  sich  mit  den 
Bedingungen  des  immer  mehr  sich  verengenden  Raumes  ab- 
zufinden. 

Wir  dürfen  das  Princip  der  gesammten  Anordnung  ein 
uialerisches  nennen.  Die  beiden  Hauptfiguren  nehmen  die 
Mitte,  den  Vordergrund  ein ; die  thätig  assistirenden  mit  ihrer 
Begleitung  die  Mitte  der  Flügel,  den  Mittelgrund ; die  Aus- 
läufer der  Flügel  bilden  den  Hintergrund.  Im  Vordergründe 
umfa.sst  unser  .\uge  nur  wenige  Gegenstände,  die.se  aber  in 
grösseren  Verhältnissen,  im  Hintergründe  eine  grössere  Zahl, 
aber  in  verminderter  (irösse.  So  treten  uns  in  der  Mitte 
nur  zwei  auseinanderschreitende  Figuren  entgegen  ; aber  auch 
im  nächsten  Gliede  herrscht  noch  Einfachheit  und  Klarheit, 
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namentlich  dadurch,  dass  wir  die  Doppelzahl  der  Rosse  doch 
immer  als  einheitliches  Gespann  fassen.  Erst  hinter  den 
Wagenlenkerinnen  wächst  die  Mannigfaltigkeit  und  fast  be- 
absichtigt erscheint  hier  ein  gewisser  Mangel  scharfer  Glie- 
derung, ein  blosses  Nebeneinanderstellen  von  Figuren  und 
kleineren  Gruppen,  um  den  streng  geschlossenen  Kern  der 
von  den  Flügeln  eingerahmten  Mittelglieder  nur  um  so  be- 
stimmter hervortreten  zu  lassen. 

Ueber  den  Ostgiebel  haben  wir  wegen  der  frühen  Zer- 
störung seiner  Mitte  geringere  Kunde.  Dass  aber  eine  ver- 
wandte Abstufung  der  Hauptgliederungen  auch  hier  geherrscht 
habe,  scheinen  die  erhaltenen  Seitenflügel  zu  bestätigen.  Sie 
bilden,  von  der  einen  bewegten  Mädchengestalt  abgesehen, 
eine  Einrahmung,  einen  Kranz  von  nicht  direct  an  der  Haupt- 
handlung betheiligten,  ruhig  beobachtenden  Zuschauern.  Sehen 
wir  nun,  wie  nach  den  mehr  als  halb  unter  dem  Horizont 
verborgenen  Gespannen  des  Helios  und  der  Selene  je  eine 
liegende,  dann  zwei  sitzende  Gestalten  folgen,  weiter  die 
einzelne  lebhaft  nach  der  Seite  vorschreitende,  der  eine  ähn- 
liche auf  dem  entgegengesetzten  Flügel  entsprochen  haben 
muss,  so  ist  es  kaum  möglich,  sich  der  Analogie  des  West- 
giebels zu  entziehen  und  nach  diesen  Figuren  etwas  anderes 
als  einen  bestimmten  Abschnitt  der  Coinposition  anzunehmen. 
Wie  dort  die  Wagenlenkerinnen  das  mittlere  Feld  zusammen- 
und  von  den  Seitenflügeln  abschliessen,  so  erwarten  wir  auch 
hier  zunächst  je  eine  bedeutendere  im  Profil  sichtbare,  etwa 
thronende  Gestalt,  die  mit  dem  Rücken  nach  den  Flügeln 
gewendet  die  Aufmerksamkeit  nach  der  Mitte  hinlenkt.  Ein 
gewisser  Unterschied  würde  sich  dann  zunächst  darin  zeigen, 
dass  die  Seitenflügel  weniger  stark  angefüllt,  überhaupt  klarer 
und  ruhiger  erscheinen.  Aber  gerade  dieser  Umstand  scheint 
wieder  im  engsten  Zusammenhänge  mit  der  Haupthandlung 
oder  vielmehr  aus  dieser  heraus  sich  zu  entwickeln.  Dem 
Streite  der  Athene  und  des  Poseidon,  den  bewegten  Gespannen 
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des  Westgiebels  gegenüber  würde  eine  Composition  der  Seiten- 
flügel wie  die  des  Ostgiebels  künstlerisch  zu  wenig  bewegt 
erscheinen.  Im  Ostgiebel  dagegen  verlangt  umgekehrt  diese 
künstlerische  Ruhe  eine  grössere  Einfachheit  und  Ruhe  auch 
im  Centrum.  Wir  gewinnen  sie,  wenn  wir,  wie  in  Olympia 
das  Bild  des  Zeus,  so  hier  den  Gott  selbst  erwartungsvoll, 
aber  künstlerisch  ruhig,  sei  es  allein  als  Kolassalfigur,  sei 
es  zwischen  zwei  ebenfalls  ruhigen,  ihm  as-sistirenden  Frauen 
thronend,  voraussetzen  und  die  Bewegung  auf  den  Raum 
zwischen  ihm  und  den  seitwärts  thronenden  Gestalten  be- 
schränken.*) 

1)  Meine  Ansicht,  dass  der  Moment  vor  der  Geburt  der  Athene 
darffestellt  sei,  ist  nicht  liervorfjerufen,  ffrOndet  sich  auch  nicht  aus- 
schliesslich oder  auch  nur  vorzuffsweise  auf  den  Ausdruck  des  Pau- 
sanias  (I,  24,  6):  nana  es  ri/v ‘A&t/yäi  ex“  ylreatv,  sondern  ich  benütze 
ihn  nur,  um  meine  auf  inneren  Erwägung^en  beruhende  Ueberzeugung 
zu  unterstützen,  und  beharre  dabei  trotz  des  von  L.  Schwabe  (Jenaer 
Litzeit.  1875,  Art.  168)  erhobenen  Widerspruchs,  der  bei  Pausanias 
nur  einen  Wechsel  des  .\usdrucks  aus  stilistischen  Gründen  anerkennen 
will.  'Exei  es  kehrt  wieder  II,  17,  3 bei  Erwähnung  des  Figuren- 
schmuckes am  argivischen  Heraeon : za  fi'er  es  z^v  Jios  yeveair  xai 
lieft)»'  xai  Fiyarzfov  pdxtjr  exei,  zä  de  es  zöv  tzqös  Tgolav  ndXeftov  xai 
' lUov  z!]v  aXtoaty.  Der  Ausdruck  bezeichnet  sehr  wohl,  dass  gewiss 
nicht  der  Geburtsact  des  Zeus  dargestellt  war,  auch  nicht  die  Gi- 
gantomachie,  die  Einnahme  von  Troia,  sondern  verschiedene  auf 
diese  8agen  bezügliche  Scenen.  Dagegen  gebniucht  Pausanias  con- 
sequent  iazi  bei  dem  Streit  der  Athene  und  des  Poseidon,  bei  den 
Giebelgru|ipcn  von  Olympia  V,  10,  6 u.  8,  von  Delphi  X,  19,  3,  von 
Tegea  VllI,  45,  6 u.  7,  eben  so  bei  den  delphischen  Gemälden  des 
Polygnot  X,  25,  2;  "IXids  ze  eaziy  eaXwxvTa  xai  djiojzXovs  <5  EXXtjyzoy 
und  28,  1 : eazty  XJdvoaevs  xazaßeßtjxü>s  is  zöy  "Atdriy.  Man  sieht  also, 
dass  Pausanias  hier,  wie  auch  sonst  bei  seinen  Beschreibungen  z.  B. 
des  Kypseloskastens,  des  amykläischen  Thrones,  keineswegs  einen 
Wechsel  des  Ausdrucks  nur  aus  stilistischen  Gründen  erstrebt,  sondern 
dass  das  vom  Gewöhnlichen  abweichende  mit  besonderer  Absicht 
gewählt  sein  muss.  — Da  sich  gerade  die  Gelegenheit  bietet,  so 
möchte  ich  binzufügen,  dass  meine  Auffassung  des  Momentes  eine 
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Obwohl  es  nicht  dieses  Ortes  sein  kann,  auf  die  Deutung 
der  einzelnen  Figuren  in  den  Gruppen  einzugehen,  so  ist 
schon  hier  wohl  die  Frage  gestattet,  ob  denn  diese  äussere 
Gliederung  des  Raumes,  die  doch  offenbar  keine  zufällige, 
sondern  vom  Künstler  mit  klarer  und  bewusster  Absicht 
gewählt  ist,  als  etwas  von  dem  Inhalte  der  Darstellung  ganz 
Unabhängiges  gedacht  werden  darf,  ob  nicht  beides,  Raum 
und  Inhalt,  sich  gegenseitig  bedingen  und  harmonisch  in 
einander  greifen  muss.  Klar  liegt  im  Westgiebel  eine  der 
der  räumlichen  durchaus  entsprechende  geistige  Abstufung 
vor  in  den  beiden  handelnden,  der  höchsten  Sphäre  an- 
gehörigen  Hauptgottheiten  der  Mitte  als  Protagonisten  und 
den  die  Gespanne  begleitenden  dienenden  und  helfenden  gött- 
lichen Wesen  als  Deuteragonisten.  Wir  verlangen  jetzt  eine 
gleiche  Abstufung  von  den  letzteren  zu  den  als  Zeugen  oder 
Zuschauer  anwesenden  Gestalten  des  Hintergrundes.  Wir 
erwarten  hier  Tritagonisten,  also  gewiss  nicht  Wesen  der 
höchsten  Art,  welche  die  Aufmerksamkeit  zu  sehr  von  der 
Mitte,  von  der  Haupthapdlung  ablenken  würden.  Nur  Ge- 
stalten von  weniger  stark  ausgeprägter  Individualität,  die 
weniger  persönliches  Interesse  in  Anspruch  nehmen,  eignen 
sich  für  den  Hintergrund;  und  einen  Fingerzeig  für  die 
Kreise,  in  denen  wir  sie  zu  suchen  haben,  liefert  uns  zunächst 
der  unverkennbare  in  der  Ecke  gelagerte  Flus.sgott.  — 
Solche  Erwägungen  haben  mich  schon  früher  bei  meiner 
Deutung  der  Bildwerke  des  Parthenon  geleitet  (vgl.  besonders 
S.  27),  wenn  mir  auch  damals  die  principielle  Bedeutung  der 

weitere  schöne  Unterstützung  durch  den  Torso  H bei  Michaelis 
Parthenon  Taf.  6 findet.  Blosses  Staunen  durch  das  hohe  Erhel>en 
beider  Arme  auszudrücken,  scheint  mir  der  ruhigen  Würde  der  Kunst 
des  Phidias  wenig  angemessen.  Ist  es  aber  das  Nächstliegende,  in 
dem  Torso  den  Hephaestos  zu  erkennen,  wie  er  die  Axt  mit  beiden 
Händen  erhebt,  so  kann  derselbe  in  dieser  Haltung  nur  erscheinen, 
ehe  er  den  ücblag.  auf  das  Haupt  geführt  hat,  nicht  nachher. 
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Raumgliederung  noch  nicht  zu  vollem  Bewusstsein  gekommen 
war.  Die  Kritik  hat  sich  begnügt,  gegen  die  einzelnen  von 
mir  vorge.schlageuen  Benennungen  Stellung  zu  nehmen.  Aber 
selbst  wenn  sie  dabei  überall  in  vollem  Rechte  gewesen  sein 
sollte,  so  ist  damit  noch  immer  nicht  meine  Grundanschau- 
ung widerlegt,  die  vielmehr  durch  die  Erörterungen  über 
die  Gliederung  des  Raumes  eine  neue,  nicht  zu  verachtende 
Stütze  gewonnen  hat. 

Mit  der  Entwickelung  der  Raumgliederung  im  Ganzen 
hält  die  der  Composition  im  Einzelnen  gleichen  Schritt,  ln 
Aegina  entspricht  sich  streng  Figur  für  Figur;  in  Olympia 
werden  zwar  schon  Figuren  zu  Gruppen  verbunden,  aber  so 
dass  innerhalb  derselben  noch  strenge  Entsprechung  der  beiden 
Theile  waltet  Das  letzere  Princip  ist  auch  am  Parthenon 
noch  keineswegs  aufgegeben,  aber  vom  Künstler  mit  grös.serer 
Freiheit  behandelt,  insofern  er  sich  innerhalb  der  kleineren 
Gruppen  einen  grösseren  Wechsel  gestattet.  So  entsprechen 
im  Ostgiebel  links  eine  männliche  und  zwei  weibliche  Ge- 
stalten den  drei  weiblichen  auf  der  anderen  Seite  als  Gesammt- 
gruppen;  aber  innerhalb  denselben  sind  hier  die  zweite  und 
dritte,  dort  die  erste  und  zweite  Figur  enger  mit  einander 
verbunden.  Im  Westgiebel  begnügt  .sich  der  Künstler  in 
den  Seitenflügeln  sogar  nur  mit  einer  Gegenüberstellung  der 
Gesammtmassen  innerhalb  des  festen  Rahmens  der  in  den 
Ecken  liegenden  Figuren  und  der  die  Mitte  streng  abschliessen- 
den Wagenlenkerinnen. 

Für  die  künstlerische  Wirkung  einer  Giebelcomposition  ist 
aber  nicht  ausschliesslich  die  Nebeneinanderstellung  der  Figuren 
maaasgebend : sie  sollen  auch  nach  der  Tiefe  des  Feldes  den 
Raum  in  einer  dem  Hochrelief  entsprechenden  Weise  füllen. 
Bei  den  .4egineten  ist  daher  mit  Ausnahme  der  Göttin  und  des 
Gefallenen  in  der  Mitte  und  der  Verwundeten  in  den  Ecken 
die  Profilstellung  möglichst  streng  festgehalten.  Im  Ostgiebel 
von  Olympia  ordnen  sich  wenigstens  die  Hauptmas.sen  der 
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Seiten,  die  Gespanne,  dem  gleichen  Princip  unter.  Die 
malerische  Disposition  der  Parthenoiisgruppen  verlangt  auch 
hier  bestimmte  Modificationen.  Am  Westgiebel  kommt  das 
Keliefprincip  in  den  Gespannen  und  ihren  Lenkeriuneu  zu 
voller  Geltung  und  wird  ausserdem  in  den  langgestreckten 
Eckfiguren  nur  in  soweit  wieder  aufgenoinmen,  als  durch  sie 
die  ideell  hinter  das  Mittelfeld  zurUckweichenden  Seitenflügel 
doch  zum  Schluss  wieder  in  die  strengeren  Grenzen  des 
Raumes  zurückgefQhrt  werden.  Im  Centrum  dagegen  ist  der 
Conflict  der  beiden  sich  von  einander  abwendenden  Haupt- 
figuren auch  stylistisch  durch  ihre  schräge  Stellung  im  Relief- 
felde ausgesprochen,  während  der  Oelbaum  nicht  nur  als 
ideelle  Mittellinie  für  das  Gleichgewicht  der  beiden  Seiten, 
sondern  auch  durch  seine  mehr  in  den  Hintergrund  gerückte 
Stellung  als  für  den  Eindruck  der  Tiefe  des  Feldes  maass- 
gebend erscheinen  mochte. 

Im  Ostgiebel  fehlen  die  breiten  FlOgelgruppen  der  Ge- 
spanne und  ihrer  Lenkerinnen,  uud  so  stark  auch  in  den 
das  Mittelfeld  begrenzenden  sitzenden  Gestalten  das  Relief- 
princip  betont  sein  mochte,  so  musste  doch  für  den  quanti- 
tativen Abgang  eben  jener  Gespanne  ein  Ersatz  gesucht 
werden.  Wir  finden  ihn  einestheils  in  den  Ecken,  wo  die 
gelagerten  Gestalten  durch  das  Hinzutreten  des  Helios  und 
der  Selene  mehr  nach  innen  gerückt  werden,  anderntheils 
vermuthen  wir  ihn  im  Centrum.  Dort  kann  allerdings  die 
Gestalt  des  Zeus  nicht  im  Profil,  sondern  nur  in  der  Vorder- 
ansicht erscheinen,  aber  gerade  dadurch  tritt  sie  uns  deutlich 
uud  sichtbar  als  Centrum  entgegen,  das  unabhängig  von  den 
Seitengruppen  die.se  wie  ein  Schlu-ssstein  auseinander  und  im 
Gleichgewicht  hält,  um  .so  mehr,  wenn  diese  Bedeutung  durch 
zwei  ihm  zur  Seite  stehende  und  im  Profil  sichtbare  Eilei- 
thyien  noch  stärker  hervorgehoben  wurde. 

So  haben  sich,  während  am  Tempel  zu  Aegina  die 
Compo-sition  beider  Giebelgruppen  in  der  Hauptsache  identisch 
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war,  am  Parthenon  bestimmte  Gegensätze  entwickelt,  der 
Gegensatz  der  Ruhe  und  der  Bewegung  in  formal  künstlerischer, 
wie  in  geistiger  Beziehung;  im  ersteren  rein  mechanischen 
Sinne  am  Ostgiebel  ruhiges  Abwägen  auf  der  Grundlinie 
des  Dreiecks ; die  Last  der  Seiten  durch  das  gewichtige 
Centrum  im  Gleichgewicht  gehalten;  am  Westgiebel  durch 
die  ansprengenden  Gespanne  die  ansteigenden  Seiten  des 
Giebeldaches  symbolisirt  und  der  Conflict  der  mit  einander 
kämpfenden  Seiten  durch  die  nach  rechts  und  nach  links 
auseinanderstrebenden  Gestalten  der  Athene  und  des  Poseidon 
gehoben.  In  geistiger  Beziehung  an  der  Vorderseite  er- 
wartungsvolle Ruhe,  welche  den  Blick  nach  der  Mitte  lenkt; 
auf  der  Rückseite  lebendige  Handlung,  die  aber  nach  ent- 
schiedenem Streit  die  Spannung  löst  und  uns  zu  uns  selbst 
zurückführt. 

Sind  diese  Gegensätze  etwas  Zufälliges,  nur  dem  Belieben 
des  Künstlers  oder  der  durch  andere  Rücksichten  bestimmten 
Wahl  der  Gegenstände  Entsprungenes? 

Ich  will  hier  nicht  wiederholen,  was  ich  schon  in  meinem 
Aufsatze  Uber  die  Composition  der  aeginetischen  Giebelgruppen 
(S.  460)  über  die  Wiederkehr  der  gleichen  Gegensätze  in 
anderen  Giebelgruppen  bemerkt  habe.  Aber  ist  es  Zufall, 
dass  wir  denselben  auch  in  unseren  Tagen  an  den  Giebel- 
gruppen der  Walhalla  wiederfinden?  Deutschlands  Stämme, 
die  im  Festaufzuge  nach  der  Schlacht  bei  Leipzig  der  Ger- 
mania huldigen  an  der  Vorderseite;  hinten  der  bewegte  Kampf 
der  Hermannschlacht.  Gewisse  Ideen  sind  unvergänglich, 
ja  sie  wiederholen  sich  in  verschiedenen  Künsten.  Sonate 
und  Symphonie  beginnen  in  einem  gemässigten  Tempo  und 
schliessen  in  einem  bewegteren  ; zwischen  beiden  in  der  Mitte 
liegt  das  ruhige  Adagio.  Vor  dem  Eintritt  in  die  geweihten 
Räume  eines  Tempels  soll  sich  unser  Gemüth  sammeln;  er- 
wartungsvoll sollen  wir  nahen.  Innen  empfängt  uns  maje- 
stäti.sche  Ruhe  und  Stille,  wir  schauen  bewuiiderungsvoll. 
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Erst  beim  Verlassen  des  Tempels  treten  wir  wieder  in  das 
bewegte  Leben,  den  Kampf  des  Daseins  zurück. 


Erst  nachdem  die  hier  mitgetheilten  Erörterungen  bereits 
iiiedergeschrieben  waren,  sind  die  olympischen  Giebelgruppen 
durch  die  deutschen  Ausgrabungen  näher  bekannt  geworden, 
freilich  nur  in  fragmentirtem  Zustande,  so  dass  .sie  selb.st  erst 
wieder  einer  vorbereitenden  Untersuchung  bedürfen,  um  für 
die  Entscheidung  allgemeiner  F'ragen  verwendbar  zu  werden. 
Beginnen  wir  wieder  mit  der  Betrachtung  der  Ecken,  in 
denen  wir  am  Tempel  von  Aegina  nur  je  einen  Verwundeten 
fanden.  Bei  dem  um  das  Doppelte  vergösserten  Maas.se  des 
Tempels  von  Olympia  konnte  eine  einzelne  Figur  zur  Füllung 
des  Eckab.schnittes  nicht  mehr  genügen  Der  Künstler  des 
Westgiebels  sucht  sich  sehr  unbefangen  zu  helfen  durch  eine 
zweite  etwas  höher,  aber  in  gleicher  Richtung  gelagerte 
Figur.  Doch  bleibt  dieses  Auskunft«mittel  ein  sehr  äusser- 
liches.  Dagegen  scheint  der  Künstler  des  Ostgiebels  den 
oben  (S.  174)  ausgesprochenen  Tadel,  dass  die  scharfe  Schei- 
dung und  der  Gegensatz  zwischen  Ecken  und  Giebelgruppen 
fehle,  nicht  zu  verdienen,  wenn  wir  der  Anordnung  von 
Flasch  (bei  Baumeister,  Denkmäler  des  classischen  Alter- 
thums, S.  1104bb)  folgen,  der  ohne  irgendwelche  theore- 
tische Nebenabsicht  mit  den  Flus.sgöttern  die  unmittelbar 
•sich  anschliessenden  Figuren  als  Lokalgottheiten  (Ossa  und 
Olympos)  verbindet.  Bei  dieser  Anordnung  wendet  sich 
das  knieende  Mädchen  (Taf.  27,  0 nach  Treu)  von  der 
Mitte  ab  dem  Alpheios  zu,  und  auch  auf  der  entgegeu- 
ge.setzten  Seite  scheidet  sich  der  hockende,  dem  Kladeos  halb 
zugeweudete  Jüngling  E noch  hinlänglich  von  der  dritten 
Figur,  dem  Pferdewärter,  ab,  so  daas  wir  also  das  schönste 
Uebergangsstadium  von  den  isolirten  Eckfiguren  zu  den  er- 
weiterten, aber  von  den  Flügelgruppen  abgeschiedenen  Eck- 
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gruppen,  von  den  Aegineten  zu  der  reicheren  Entwicklung 
der  Parthenonsgiebel  gewinnen. 

Die  Seitenflügel  sind  durch  die  Gespanne,  die  knieenden 
Wärter  und  die  sitzenden  Wagenlenker  sicher  gegeben,  und 
die  Unsicherheit,  welche  noch  hinsichtlich  der  Vertheilung  der 
einen  oder  der  andern  Figur  walten  mag,  kommt  wenigstens 
principiell  nicht  in  Betracht. 

Dagegen  dürfte  wohl  die  Frage  gerechtfertigt  sein,  ob 
die  bisherige  Anordnung  der  Mittelgruppe  als  eine  endgültige 
zu  betrachten  ist.  Dass  sie  einen  künstlerisch  befriedigenden 
Eindruck  gewähre,  hat  wohl  noch  niemand  behaupten  wollen. 
Bei  den  Aegineten  genügt  die  Gestalt  der  Athene,  um  durch 
sie,  wie  durch  das  Zünglein  an  der  Waage  die  giinze  Com- 
position  im  Gleichgewicht  erscheinen  zu  las.sen.  In  dem 
Giebel  von  Olympia  hat  die  Gestalt  des  Zeus  durch  ihre 
Umgebung  nicht  die  gleiche  Bedeutung.  Bei  den  weit  be- 
deutenderen Maassverhältnissen  des  Tempels  erzeugt  die  ein- 
fache Nebeneinanderstellung  von  fünf  Figuren  den  Eindruck 
einer  gewis.sen  statischen  Unsicherheit.  Das  eigentliche  Centrum 
entbehrt  des  nothwendigen  Gewichts;  wir  verlangen  dort 
mehr  Ma.s.se.  Es  ist  wohl  nicht  zu  leugnen,  da.ss  dieses  Gefühl 
der  Schwäche  vorzugsweise  durch  die  unbekleideten  und  darum 
künstlerisch  zu  nackt  und  kahl  erscheinenden  Beine  des 
Pelops  und  Oenomaos  hervorgerufen  wird,  welche  die  Grund- 
fläche des  Giebel.s  zu  schwach  belasten,  und  dass  der  Eindruck 
ein  wesentlich  anderer  sein  würde,  wenn  die  l>eiden  Männer 
ihre  Plätze  mit  denen  der  beiden  Frauen  vertauschen  könnten, 
deren  lange  Gewänder  sich  mit  dem  Mantel  des  Zeus  künst- 
leri.sch  mehr  einheitlich  wie  zu  einer  grösseren  Masse  zu- 
sammenschlie.s.sen  würden.  Ich  sehe  voraus,  welche  Gegen- 
gründe man  gegen  diese  Um.stellung  Vorbringen  wird,  darf 
aber  wohl  die  Frage  stellen,  welches  Gewicht  den.selben  Ijei- 
zulegen  sei. 

Man  wird  .sich  zunächst  auf  die  Worte  des  Pausanias 
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berufen,  der  ja  die  Reihenfolge  der  Figuren  klar  und  deut- 
lich bezeichne.  Der  arme  Pausanias  muss  es  sich  freilich 
gefallen  lassen,  dass  man  das  eine  Mal  sein  Zeugniss  als  null 
und  nichtig  einfach  bei  Seite  wirft,  das  andere  Mal  auf  seine 
Worte  dröckt,  als  habe  man  an  seine  Beschreibungen  die- 
selben Anforderungen  zu  stellen,  wie  an  einen  der  pedantisch 
nüchternsten  Museumskataloge  neuesten  Datums.  Prüfen  wir 
vielmehr  uns  .selbst  und  fragen  wir  uns,  wie  wir  selbst  ver- 
fahren, wenn  wir  nicht  peinlich  eine  Figurenreihe  bei  Namen 
aufzählen,  .sondern  uns  dieselben  in  ihrem  Zusammensein  vor- 
stellen wollen.  In  der  Pelopssage  sind  Pelops  und  Oenoinaos  die 
Hauptpersonen ; Hippodamia  und  Sterope  stehen  in  zweiter 
Reihe,  und  so  haben  wir  uns  gewöhnt,  von  Pelops  und 
Hippodamia,  von  Oenomaos  und  Sterope  zu  reden,  nicht  um- 
gekehrt von  Hippodamia  und  Pelops,  von  Sterope  und  Oe- 
nomaos. Allerdings  sagt  Pausania.s:  Oivopaog  iv  de^t^  zov 
Jtog  ....  TcaQa  de  avzov  yi’vrj  SzeQOTrtj.  Aber  durch  sv 
de^i^  soll  zunächst  im  Allgemeinen  die  rechte  Giebelhälfte 
bezeichnet  werden,  durch  Tra^e  die  Zugehörigkeit  der  Frau 
zum  Manne.  Eine  Verwechselung  von  Frau  und  Mann  war 
ja  für  den  Beschauer  nicht  möglich,  und  vor  der  Erwähnung 
de.s  Mannes  von  der  Frau  und  ihrer  Genealogie  zu  sprechen, 
war  mindestens  unbequemer  und  um.ständlicher  als  das  Um- 
gekehrte. Weiter  aber  ist  wenigstens  nicht  ausdrücklich 
gesagt,  dass  neben  (etwa  /rapd)  der  Sterope  Myrtilos  folge, 
sondern  mit  starker  Caesur  heisst  es:  MvQzdog  di  ..  . xa- 
dijzai  TTQo  züv  iTi/iiüv.  Nach  der  rechten  Seite  folgt  dann 
wieder  zuerst  die  Bezeichnung  der  linken  Giebelseite:  za  de 
et;  ÖQiareQd  duö  zov  Jiog,  dann  6 flikoi^i  xat  'IjinodäftBia  | 
xai  o, re  r^vioxog  iazi  zov  niXorrog  xai  iW/ro«,  ! dvo  ze 
dvÖQeg  . . . xal  av^tg  . . .,  wo  durch  das  einfache  xat  Pelops 
und  Hippodamia  als  Paar  zu  einer  engeren  Einheit  verbunden 
erscheinen,  als  die  durch  re'  — xat  verknüpften  Glieder.  Man 
wird  also  nicht  behaupten  können,  dass  durch  die  Umstellung 
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der  männlichen  und  weiblichen  Figuren  den  Worten  des 
Pausanias  Zwang  angethan  werde,  während  in  denselben 
nichts  als  eine  gewisse  Bequemlichkeit  der  Rede  anzuerkennen 
sein  dürfte. 

Einen  weiteren  Einwand  wird  man  aus  den  Grössen- 
verhältnissen der  Figuren  herleiten  und  behaupten,  dass  sich 
die  männlichen  Figuren  nicht  an  dritter,  sondern  nur  an 
zweiter  Stelle  vom  Mittelpunkte  aus  in  das  absteigende  Feld 
des  Giebels  einfbgen  lassen.  Dabei  ist  jedoch  nicht  ein, 
.sondern  sind  mehrere  Umstände  in  Betracht  zu  ziehen. 
In  den  meisten  Abbildungen  .sind  ausser  bei  Zeus  nur  noch 
bei  Pelops  und  Oenomaos  die  Plinthen  sichtbar,  bei  den 
übrigen  Figuren  nicht.  Ein  Grund  für  diese  Unterscheidung 
ist  nicht  einzu.sehen,  und  wir  dürfen  daher  die  Höhe  dieser 
Plinthen  getrost  in  Abzug  bringen.  Weiter  aber  sind  von 
den  beiden  männlichen  Gestalten  die  unteren  Körperhälften 
uns  nicht  erhalten,  in  der  Restauration  aber  zu  lang  gerathen. 
Das  ist  namentlich  an  der  Figur  des  Pelops  augenfällig,  an 
dem  ausserdem  noch  der  Oberkörper  einen  gar  zu  .schmäch- 
tigen Eindruck  macht,  sellxst  neben  der  schlankeren,  in  neuerer 
Zeit  mit  Recht  ihm  beigeordneten , früher  Sterope,  jetzt 
Hippodamia  genannten  weiblichen  Ge.stalt.  Auch  dieses  un- 
günstige Verhältniss  würde  wesentlich  gemildert  erscheinen, 
wenn  die  Figur  in  grösserer  Entfernung  vom  Centrum  in 
dem  abfallenden  Raum  ihre  Aufstellung  fände. 

Endlich  gereicht  es  der  Compo.sition  keineswegs  zum 
Vortheil,  da.ss  man  die  fünf  Figuren  der  Mitte  jede  für  sich 
isolirt  zu  breit  neben  einander  gestellt  hat.  Sie  lassen  sich 
weit  näher  aneinanderrücken,  und  namentlich  scheint  eine 
engere  Verbindung  zwischen  Pelops  und  Hippodamia,  sowie 
zwi.schen  Oenomaos  und  Gattin  fast  mit  Nothwendigkeit  ge- 
boten; wir  erwarten  eine,  wenn  auch  nur  theilweise  Ueber- 
schneidung  der  Umri.sse  auf  ihren  einander  zugewendeten 
Seiten.  Jedenfalls  würden  dadurch  die  Aussenfiguren  um 
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eine  halbe  Figurenbreite  näher  an  den  Mittelpunkt  des  an- 
steigenden Giebelrauines  gerückt  werden  können , womit 
wiederum  die  Schwierigkeiten  einer  Umstellung  um  ein  be- 
stimmtes Maass  verringert  werden. 

Ist  aber  erst  einmal  die  Möglichkeit  derselben  gegeben, 
so  treten  uns  die  Vorzüge  derselben  für  die  künstlerische 
Gruppirung  ganz  ungesucht  entgegen.  Ks  wirkt  wahrlich 
nicht  angenehm,  dass  nach  der  jetzigen  Oi’dnung  die  fünf 
Figuren  der  Mittelgruppe  wie  Orgelpfeifen  an  einander  gereiht 
mit  ihren  Köpfen  ganz  gleiehmässig  die  obere  Begrenzung 
des  Giebelfeldes  fast  berühren.  Eine  Abwechselung  von 
Hebungen  und  Senkungen,  wie  sie  sich  für  die  Aegineten 
ergeben  hat,  entspricht  sicherlich  weit  mehr  dem  künstlerischen 
Gefühle;  und  gerade  dieselbe  Abfolge  gewinnen  wir,  wenn 
neben  dem  Zeus  die  weit  kleineren  Frauen  und  neben  diese 
die  an  sich  kaum  höheren,  nur  durch  die  Helmbüsche  etwas 
erhöhten  Männer  treten.  Ebenso  ergibt  sich  aber  auch  eine 
]>rincipielle  Uebereinstimmung  mit  dem  Ostgiebel  des  Par- 
thenon, .sofern  wir  richtig  verniuthet,  dass  dort  neben  dem 
Zeus  zunächst  die  weiblichen  Gestalten  der  zwei  Eileithyien 
treten  und  erst  auf  diese  zwei  Männer,  wahrscheinlich  He- 
phaestos  und  Hermes  folgten.  Endlich  gewähren  die  nach 
aussen  gewendeten  Speere  des  Pelops  und  Oenomaos  der 
ganzen  Mittelgruppe  einen  festen  und  entschiedenen  Abschlu.ss, 
der  sich  künstlerisch  um  so  wirk.samer  gestaltet,  als  die  nun 
folgenden  .sitzenden  Wagenlenker  eine  kräftige  Cäsur  in  der 
Gesammtcomposition  bezeichnen. 

Durch  die  bisherigen  Erörterungen  soll  eine  gegen  jeden 
Zweifel  gesicherte  Entscheidung  über  die  vorgeschlagene  Um- 
stellung noch  keineswegs  gegeben  sein.  Sie  bedürfen  durch- 
aus der  Bestätigung  durch  das  Experiment  am  Marmor  oder 
den  Abgüssen,  welches  in  erster  Linie  die  Höhenverhältni.sse 
genau  zu  prüfen  hat.  Gestatten  dieselben  die  Umstellung, 
so  wird  die  Untersuchung  allerdings  noch  auf  andere  Gesichts- 
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punkte  aiiszudehnen  sein.  Es  fragt  sich  z.  B.,  ob  und  wie 
weit  die  einzelnen  Figuren  in  ihrer  Axe  mehr  nach  rechts 
oder  nach  links  zu  drehen,  in  welchem  Maa-sse  sie  enger 
an  einander  zu  schieben  sind,  wie  weit  die  eine  Figur  gegen 
den  Hintergrund  des  Giebels,  die  andere  gegen  den  vorderen 
Hand  zu  rücken  ist.  Erst  durch  .solche  Versuche  sind  wir 
im  Stande  zu  beurtheilen,  in  welchem  Maasse  die  ihrer  Natur 
nach  etwas  einförmige  Strenge  und  Härte  rein  metrischer 
Entsprechung  die  für  ein  vorgeschritteneres  Kunstgeföhl  noth- 
wendige  Milderung  und  Veredelung  durch  ein  rhythmisches 
Element  erfahren  hat,  welches  seinen  Au.sdruck  findet  theils  in 
einer  fliessenden  Führung  und  Verbindung  der  Linien,  theils 
in  einem  reicheren  Wechsel  und  feinerem  Abwägen  in  der 
Vertheilung  der  Massen.  Vermuthe  ich  richtig,  so  dürfte  sich 
als  Schlussresultat  ergeben,  da.s.s  auch  in  diesem  Theile  der 
Composition  der  olympische  Giebel  eine  Vor-  oder  üebergangs- 
stufe  zu  der  noch  mehr  gereinigten  und  abgeklärten  Voll- 
endung bilde,  die  wir  in  den  Giebeln  des  Parthenon  vorau.s- 
setzen  müssen. 


Wir  wenden  uns  jetzt  zu  dem  We.stgiebel,  über  des-sen 
Ecken  bereits  oben  gesprochen  ist.  Von  diesen  abgesehen, 
zerfallt  die  Composition  zu  beiden  Seiten  der  Mittelfigur  in 
vier  grössere  aus  je  drei,  und  zwei  kleinere  aus  je  zwei 
Figuren  gebildete  Gruppen.  Nach  der  bisherigen  Anordnung 
wendeten  .sich  die  beiden  grö.s.seren  inneren  Grupi)en  gegen 
die  Mitte,  die  beiden  äus.seren  gegen  die  Ecken  des  Giebel.«. 
Damit  war  eine  formale  Entsprechung  in  einer  äusserlich, 
wie  es  scheint,  tadellasen  Weise,  sogar  mit  einem  ganz  an- 
.sprechenden  Wechsel  der  Gliederung  gegeben.  Ordnet  sich 
aber  dabei  da.s  Ganze  einer  einheitlichen  geistigen  Idee  unter? 
Wir  haben  vielmehr  entweder  die  grösste  Regellosigkeit 
und  Verwirrung  oder  ein  völliges  Auseinanderfallen  itS' 
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einzelte  Gruppen.  Denn  wie  haben  wir  uns  den  Anfang, 
wie  das  Ziel  und  das  Ende  des  Kampfes  zu  denken  ? Dieses 
Bedenken  war  es,  welches  mich  von  Anfang  an  beunruhigte; 
und  gerade  dieses  Bedenken  Hess  sich  in  einfacher  Weise 
durch  einen  Platzwechsel  der  beiden  inneren  Gruppen  be- 
seitigen, wie  er  jetzt  durch  die  thatsächlichen  Beobachtungen 
Treu’s  iiachgewiesen  ist.  Wir  sind  gewis.s  berechtigt,  in 
einem  Giebel  die  Mitte  den  Ecken  als  ein  Innen  und  Au.ssen 
gegenüberzustellen.  Jetzt  nach  der  Umstellung  stürmen  die 
Gruppen  von  der  Mitte,  von  innen  heraus  nach  beiden  Seiten 
auseinander.  Dieser  Gedanke  des  Auseinandertretens  ist  aber 
offenbar  der  gleiche,  der  die  Conijmsition  des  We.stgiebels 
am  Parthenon  beherrscht,  und  den  ich  schon  längst  auch 
für  die  Composition  der  hinteren  Giebel  von  Delphi  und  von 
Tegea  als  gewissermassen  typisch  vorausgesetzt  hatte.  Es 
ist  eben  eine  gewisse  im  Menschen  begründete  Notwendigkeit, 
welche  nach  der  Sammlung  und  Spannung,  die  bei  der  Be- 
trachtung des  Vordergiebels  und  vor  dem  Eintritt  in  den 
Tempel  gefordert  wird,  bei  dem  Austritt  und  der  Betrachtung 
der  Rückseite  eine  Lösung  dieser  Spannung,  eine  Zerstreuung 
erheischt.  Dieser  Gedanke  findet  durch  die  Umstellung  schon 
in  den  Innengruppen  den  entsprechendsten  Ausdruck,  der 
aber  in  den  beiden  Aus-sengruppen  nur  noch  verstärkt  und 
in  seinen  Consequenzen  weiter  entwickelt  wird.  Denn  auch 
hier  stürmen  die  Kentauren  nach  aussen.  Aber  es  handelt 
sich  hier  nicht  mehr  um  vereinzelte  Kampfscenen:  von  dort 
her  wird  ihnen  der  lebendigste  Widersbind  entgegengesetzt, 
damit  nicht  die  wilde  Horde  gleich  einer  wflthenden  Heerde 
aus  einer  Umfriedigung  in’s  freie  Feld  ausbreche  und  ihre 
Beute  in  Wäldern  und  Schluchten  berge.  Zügelloser  Ueber- 
muth  wird  hier  recht  eigentlich  in  die  nothwendigen  Schranken 
zurückgewiesen  und  so  findet  hier  die  Composition  wie  im 
Raume,  so  auch  in  der  Idee  ihren  einheitlichen  Abschluss. 

Nur  eine  scheinbare  Anomalie  bieten  die  beiden  kleineren 
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Zwischengruppen : wie  wir  sie  auch  ordnen,  so  bleibt  der 
eine  Kentaur  der  Mitte  zngewendet.  Aber  die  Gruppen  sind 
nicht  in  ganzer  Breite  sichtbar,  sondern  in  halb  malerischer 
Auffassung  fast  in  Vorderansicht  gebildet.  In  künstlerischer 
Beziehung  entsprechen  sie  der  Caesur,  die  am  Ostgiebel  durch 
die  beiden  sitzenden  Wagenlenker  bezeichnet  wird:  sie  sollen 
die  Mitte  und  die  Seitenflügel  von  einander  scheiden,  einen 
gewissen  Stillstand,  eine  .Art  Pause  bezeichnen,  wobei  die 
halb  verdeckte  Bichtung  der  Pferdekörper  von  untergeordneter 
Bedeutung  ist.  Damit  stimmt  der  poetische  Gedanke:  in  den 
Innengruppen  der  Angriff  der  Lapithen  auf  die  w'egeilenden 
Kentauren;  in  den  Au.ssengruppen  der  erfolgreiche  Widerstand, 
das  Zurückdrängen  der  Fliehenden;  dazwischen  ein  gewaltiges 
Ringen,  eine  Art.  Stillstand  vor  der  Entscheidung. 

Die  Analogie  des  Westgiebels  am  Parthenon,  in  dem 
Athene  und  Poseidon  in  gegensätzlicher  Stellung,  aber  unter 
der  Wirkung  einer  einheitlichen  poetischen  Idee  einander 
gegenüber  treten,  legt  die  Erwägung  nahe,  ob  das  .Aus- 
einanderstreben der  beiden  Innnengruppen  in  Olympia  als 
eine  scharfe  gegensätzliche  Scheidung  zu  fassen  sei,  oder  ob 
sich  dieselben  nicht  vielmehr  einer  gemeinsamen  Idee  als 
eine  Einheit,  als  Mittelgruppe  gegenüber  den  Flügelgruppen 
unterordnen  la.ssen.  Eine  solche  Vermittelung  oder  Verbindung, 
sofern  sie  vom  Kün.stler  erstrebt  wurde,  kann  selbstverständ- 
lich nur  in  der  einzigen  noch  übrigen  Ge.stalt,  in  der  zwi.schen 
den  beiden  Gru])pen  befindlichen  Mittelfigur  des  Giebels  ihren 
Ausdruck  finden. 

Pausanias  bezeichnet  diese  Gestalt  als  Peiritboos.  Nach 
ihrer  Wiederauffindung  hat  sich  die  An.sicht,  es  sei  Apollo 
dargestellt,  fast  allgemeine  Zustimmung  erworben.  Man  i.st 
in  neuester  Zeit  bestrebt  gewesen,  die  früher  allgemein  übliche 
Bezeichnung  des  älte.sten  statuarischen  .lünglingstypus  als 
Apollo  .sehr  wesentlich  zu  beschränken.  Auch  für  den  jüngeren 
Typus  des  „Apollo  auf  dem  Omphalos*'  ist,  nachdem  die  Zu- 
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gehörigkeit  des  Oniphalos  zu  dem  athenischen  Exemplar 
abgewiesen  worden,  die  Bezeichnung  als  Apollo  keineswegs 
überall  unbestritten.  Um  so  grössere  Vorsicht  scheint  ge- 
boten, auf  eine  durch  ein  antikes  Zeugniss  dem  Kreise  der 
Heroen  zugewiesene  Gestalt  von  apollinischem  Charakter 
ohne  Weiteres  den  Namen  des  Gottes  selbst  zu  übertragen. 
Nun  widerspricht  zwar  das  aufgebundene  Haar  nicht  gerade 
der  Deutung  auf  Apollo,  aber  ebenso  wenig  gewährt  es  eine 
Bestätigung  für  dieselbe.  Auch  an  dem  Fehlen  des  Köchers 
und  des  Köcherbandes  würde  man  kaum  Anstiind  nehmen, 
sofern  wenigstens  das  Attribut  des  Bogens  in  der  Linken 
sicher  stände.  Aber  gerade  der  Ergänzung  durch  den  Bogen 
widerspricht  die  Haltung  des  Armes,  der  durch  ein  etwas 
schwereres  Attribut  belastet  erscheint,  widerspricht  die  wag- 
rechte Haltung  der  Hand,  aus  der  die  eine  Hälfte  des  Bogens 
in  unangenehmer  Spitze  weit  hervorragen  müsste,  wider- 
sprechen das  grosse  Zapfen-  und  die  beiden  kleineren  Bohr- 
löcher. Eine  Ergänzung  aber,  wie  sie  von  Grüttner  versucht 
ist,  in  der  sich  der  Bogen  nach  oben  an  den  Arm  anlehnt, 
ist  geradezu  unmöglich.  Rs  fehlt  also  durchaus  ein  äii.s.seres 
Zeichen,  durch  welches  der  Gott  unzweifelhaft  kenntlich 
gemacht  würde.  So  bleibt  zunächst  das  Grössenverhältniss 
der  Figur  und  des  Kopf&s.  Aber  wir  haben  es  hier  nicht 
zu  thun  weder  mit  der  streng  metrischen  Gesetzmässigkeit 
der  Aegineten,  noch  mit  den  fein  abgewogenen  Ab.stufungen 
der  Parthenonsgiebel.  Die  .schweren  Schädel  der  Kentauren, 
deren  Köpfe  durch  ihre  Bärtigkeit  nur  um  so  mas.senhafter 
wirken,  machen  uns  unempfindlicher  gegen  die  massigeren 
Grös-senunterschiede  in  den  Lapithenköpfen.  El>en  .so  l>erechnen 
wir  weniger  verstandesmäs,sig  die  Unterschiede  zwischen  der 
gerade  avifgerichteten  Mittelfigur  und  den  daneben.stehenden, 
wenn  auch  keineswegs  gebückten,  doch  durch  ihre  Bewegung 
niedriger  erscheinenden  .lüngling-sgestalten.  Wir  tragen  un- 
willkürlich der  Bedeutung  der  Mittelfigur  Ivechnung,  die 
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allerdings  als  Hmiptfif^ur,  darum  aber  noch  keineswegs  als 
Gottheit  hervorgehoben  werden  soll.  Wir  einplinden,  dass 
der  Künstler  .selb.st  nicht  mit  dem  Mmi-ssstabe  eines  strengen 
Systems  und  Princips  gemessen  werden  will,  und  begnügen 
uns  daher,  wenn  er  in  der  Durchführung  den  gegebenen  Ver- 
hältnissen mehr  äusserlich  sich  anbequemt. 

Weiter  darf  man  wohl  fragen,  wodurch  sich  bei  Apollo 
das  Motiv  des  ausgestreckten  rechten  Armes  rechtfertigen 
lässt.  Für  ein  wirkliches  Eingreifen  des  Gottes  in  die  Hand- 
lung selb-st  besagt  es  zu  wenig;  für  die  Rolle  einas  rein 
geistigen  Leiters  und  Lenkers,  in  welcher  Athene  in  Aegina, 
Zeus  im  Ostgiebel  zu  Olympia  erscheint,  eigentlich  schon  zu 
viel.  Endlich  aber:  welche  Beziehung  hat  Apollo  zum 
Kentaurenkampf  an  sich  und  weiter  zur  Darstellung  de.sselben 
in  Olympia?  Die  Erzählungen  der  Sage  verweigern  jede 
Auskunft.  Man  vermag  sich  nur  auf  ein  einziges  Kunstwerk 
zu  berufen:  im  Fries  zu  Phigalia  erscheint  Apollo  beim 
Kentaurenkampfe  bogenschiessend  auf  einem  von  seiner 
Schwester  gelenkten  Hirschgespanne;  weshalb?  bleibt  auch 
hier  dunkel.  Aber  wir  befinden  uns  wenigstens  im  Tempel 
des  Gottes  selbst;  und  wenn»  man  z.  B.  am  tegeatischen 
Athenetempel  zum  Schmucke  des  vorderen  Giebels  die  Dar- 
.stellung  der  kalydoni.schen  Eberjagd,  wie  es  scheint,  l)los 
de.shalb  wählte,  weil  im  Tempel  die  Haut  des  Ebers  als 
Reliquie  aufbewahrt  wurde,  so  konnte  auch  in  Phigalia  die 
Verbindung  des  Gottes  mit  den  Kentauren  auf  einem  ganz 
besonderen  localen  Anlasse  beruhen.  Dadurch  aber  sind  wir 
keineswegs  berechtigt,  ihn  an  dem  Tempel  eines  andern 
Gottes  mitten  in  das  eine  Giebelfeld  zu  stellen.  Und  warum 
in  Olympia,  wo  zwar  auch  Apollo  neben  so  vielen  andern 
Göttern  Verehrung  fand,  wo  aber  seine  Bezieliungen  zu  den 
dortigen  Haupttmlten  in  keiner  irgendwie  nennenswerthen 
Weise  besonders  hervortreten.  Und  das  Alles  gegen  das 
ausdrückliche,  durchaus  nüchterne  Zeugni.ss  des  Paasanias  ! 
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Da  fragt  es  sich  denn  doch,  ob  der  Wortlaut  desselben  sich 
nicht  in  Einklang  bringen  lässt  mit  dem  Befunde  der  neueren 
Ausgrabungen. 

Gegenstand  der  Darstellung  ist  der  Kampf  der  Lapithen 
gegen  die  Kentauren.  Soll  es  sich  aber  nicht  um  einen 
Kentaureukampf  ganz  allgemeiner  Art  handeln,  sondern  soll 
der  Gedanke  zum  Ausdruck  gelangen,  da.ss  der  Streit  bei  der 
Hochzeit  des  Peirithoos  ausbricht,  .so  darf  Peirithoos  nicht 
einer  unter  verschiedenen  gleichberechtigten  Kämpfern  sein. 
Die  beiden  Kämpfer  der  Innengruppen  sind  aber  unter  ein- 
ander gleichberechtigt,  und  es  giebt  wohl  keine  passenderen 
Namen  für  sie  als  die  von  Pausanias  bezeugten : Kaeneus 
und  Theseus,  die  namhaftesten  und  hervorragendsten  unter 
den  Gästen.  Denn  welcher  von  ihnen  dürfte  vor  dem  andern 
den  Namen  des  Peirithoos  in  .Anspruch  nehmen?  Dem 
Peirithoos  gebührt  der  erste  Platz,  der  des  Vorkämpfers, 
oder  — der  letzte.  Machen  wir  uns  die  ganze  Lage  klar! 
Alle  Lapithen  sind  nicht  nur  ohne  Schutzwatfen ; sie  tragen 
auch  kein  Wehrgehenk.  Einige  sind  in  gewaltigem  Ringen 
nur  auf  die  Kraft  ihrer  Arme  angewiesen ; einer  führt  im 
Kamj)fe  ein  nacktes  Schwert;  Theseus  endlich  nicht  eine 
Streitaxt,  sondern,  wie  nach  Völkels  Vorgang  Welcher  (Ant. 
Denkm.  I,  S.  18(3)  bemerkt,  nicht  ohne  gute  Absicht  ein 
Beil,  wie  es  als  Werkzeug  zum  Opfer  und  zum  Mahle  zur 
Hand  sein  musste,  und  wie  es  Theseus  schon  als  sieben- 
jähriger Knabe  einmal  bei  einem  Giistmahl  ergriffen  haben 
sollte,  um  gegen  die  für  den  Löwen  selbst  angesehene  Löwen- 
haut des  Herakles  beherzt  anzugehen  (Paus.  I,  27,  8).  Das 
-Alles  dient  nur,  um  auszudrücken , dass  wir  es  mit  einer 
üeberraschung,  einer  Ueberrumpelung  zu  thun  haben.  Wir 
dürfen  vermuthen,  dass  Eurytion , der  gewaltthätigste  der 
Kentauren,  als  Gelegenheit  zum  Raube  einen  Augenblick 
wählte,  in  dem  Peirithoos  nicht  unmittelbar  zur  Stelle  war. 
Erst  als  der  Kami)f  bereits  entlirannt,  eilt  dieser  wietler  her- 
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bei,  zu  welcheui  Beginnen?  Darüber  würde  uns  wahrschein- 
lich das  Attribut  der  Linken  aufklären , wenn  es  erhalten 
wäre.  Bedenken  wir  jedoch , dass  gewiss  auch  Peirithoos 
vor  dem  Beginn  des  Streites  nicht  zum  Kampfe  gerüstet  war, 
so  ist  wohl  das  Natürlichste  vorauszusetzen,  dass  er  beim 
ersten  Lärm  eiligst  nach  einer  Waffe  griff,  und  zwar  nach 
seinem  eigenen,  beim  Mahle  abgelegten,  in  der  Scheide 
steckenden  Schwerte.  Blicken  wir  jetzt  zur  Vergleichung  auf 
die  Amazonenvase  des  Hypsis  in  der  hiesigen  Vasensamm- 
lung (N.  4),  auf  welcher  die  vorderste  Figur  ein  solches  in 


der  Rechten  hält,  so  würde  .sich  nach  Analogie  derselben  in 
das  Zapfenloch  der  Statue  das  Schwert  .so  einfügen  lassen, 
dass  nach  au.ssen  der  Griff  sichtbar  hervorträte,  während  die 
beiden  Bohrlöcher  sehr  wohl  zur  .Anfügung  der  Riemen  und 
Schnüre  des  Wehrgehänges  dienen  könnten.  Dieser  Ergän- 
zung entspricht  auch  die  Haltung  des  Armes,  der  durch  das 
Schwert  mä.s.sig,  aber  doch  etwas  mehr  als  durch  den  zu 
leichten  Bogen  behustet  würde.  So  tritt  Peirithoos  aus  dem 
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Innern  hervor.  Unter  dem  Eindruck  der  Ueberriischuii*( 
hemmt  er  den  Scliritt;  er  bedarf  eines  Auj'enblicks  der  Orien- 
tiruii".  Da.s  Erste  ist  ein  Zuruf,  begleitet  von  einer  leb- 
Iiaflen  Beweguiifr  des  rechten  Annes  nach  der  Seite,  wo  er 
die  gefälirdete  Braut  erblickt.  Erst  wenn  er  die  Lage  klar 
erkannt,  wird  auch  er  selb.st  das  Schwert  aus  der  Scheide 
ziehen,  um  den  Kampf  zur  letzten  Entscheidung  zu  führen. 
So  nimmt  er  seine  Stellung  ein,  nicht  als  ein  deus  ex  machina, 
sondern  als  ein  Feldherr  und  Lenker,  als  die  Hauptperson, 
um  deren  W'^ohl  oder  Wehe  der  ganze  Kampf  entbrannt  ist 
und  zu  einem  glücklichen  Ende  geführt  werden  wird. 

Likssen  sich  aber  .schlies-slich  die  Bedenken , welche  ich 
gegen  die  bevorzugte  Stellung  des  Apollo  im  Giebel  eines 
Zeustempels  erhoben,  nicht  in  noch  veistärktem  Maasse  gegen- 
über dem  Peiritboos  geltend  mueben  ? Ich  habe  den  Nach- 
weis zu  führen  gesucht,  dass  die  Uomposition  des  Giebels 
erst  durch  die  Gestalt  des  Peirithoos  nach  Form  und  Inhalt 
ihren  künstleri.sch  vollendeten  Abschluss  erhält.  Alter  selljst 
wenn  dieser  Vei'such  nicht  gelungen  sein  sollte,  so  lä.sst  sich 
dewh  ilie  Thatsache  nicht  aus  der  Welt  .schaöen,  thkss  in  dem 
Giebel  der  Kentaurenkampf  bei  der  Hochzeit  des  Peirithoos 
unzweifelhaft  dargestellt  war.  ,\lso  nicht  dikss,  sondern  we.s- 
halb  der  Künstler  diesen  Gegenstand  w'ählte,  kann  in  Frage 
kommen.  Die.se  Frage  hat  aber  olfenbar  schon  dem  Pau- 
saniiks  einiges  Kopf  brechen  verursacht:  nach  seiner  .\nsicht 
doz£<v)  habe  der  Künstler  diesen  Stolf  gewählt,  weil 
er  aus  Homer  erfahren,  da.ss  Peirithoos  der  Sohn  des  Zeus 
war,  und  weil  er  wusste,  dass  Theseus  in  vierter  Linie  von 
Pelops  abstamme.  Diese  Begründung  hat  wohl  schwerlich 
bei  irgend  einem  seiner  Leser  Beifall  gefunden.  Wenn  alx*r 
Pausanias  trotz  .seiner  .\ltgläubigkeit  aus  einer  reichen  Kennt- 
ni.ss  der  Religion,  der  Mythologie,  des  Cultus  nichts  Be.s.seres 
beizubringen  und  otfenbar  auch  in  Olympia  nichts  Sicheres 
zu  erfahren  vermochte,  so  wird  wohl  die  Frage  ge.stattet 
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sein,  ob  wir  überhaupt  auf  diesem  Gebiete  eine  Erklärung 
suchen  sollen. 

Iin  vorderen  Giebel  handelt  es  sich  um  die  Werbung 
des  l’elops  um  Hippodamia,  im  hinteren  Giebel  um  die  Hoch- 
zeit des  Peirithoos  und  — einer  anderen  Hippodamia:  denn 
.so,  nicht  Deidamia,  heisst  nicht  nur  bei  Homer  (II.  H,  742), 
sondern  überhaupt  in  den  älteren  Quellen  die  Braut  des 
Peirithoos  (vgl.  Pauly  Kealenc.  unter  Peirithoos).  ln  einer 
mittleren  Zeit,  auf  einem  schönen  unteritalischen  Vasen- 
gemälde (Ann  d.  Inst.  1854,  t.  16)  begegnen  wir  einmal 
dem  Namen  der  Laodainia.  Deidamia  ündet  sich  zuerst  bei 
Plutarch  Thes.  c.  30.  Wichtiger  jedoch  als  diese  Naiuens- 
übereinstimmung  erscheint  die  innere  Verwandtschaft  in  den 
Lagen  und  Geschicken  der  beiden  Bräute.  Nach  der  Ansicht 
der  Griechen  frevelte  Oenomaos  gegen  ein  höheres  Gesetz, 
indem  er  der  Tochter  den  Gatten  vorzuenthalten  trachtete: 
Pelops  muss  .sich  die  Hippodamia  erkämpfen.  Wider  höheres 
Recht  wollen  die  Kentauru  dem  Peirithoos  die  neuvermählte 
Gattin  entreis.sen:  in  heissem  Kampfe  muss  er  sie  gegen 
frechen  Uebermuth  vertheidigen.  In  solchen  Ideenverbin- 
dungen glaubte  schon  Petersen  (Kun.st  des  Pheidias  S.  348) 
den  ideellen  Zusammenhang  der  beiden  olympischen  Giebel- 
gruppen zu  erkennen.  Noch  früher  als  er  Inatte  ich  das 
poetische  Band  zwischen  den  Bildern  der  Vorder-  und  Rück- 
seite einer  unteritalischen  Vase  (Mon.  d.  Inst.  V,  22 — 23) 
in  dem  Charakter  des  gegen  seine  Tochter  frevelnden  üeno- 
maos  und  des  gegen  seine  Familie  rasenden  thrakischen 
Lykurgos  gesucht,  obwohl  ich  mich  dabei  nur  auf  das  Zeug- 
ni.ss  eines  sehr  späten  Dichters,  des  Nonnos,  zu  berufen  ver- 
mochte. Lhid  so  würde  ich  mich  auch  für  den  oben  ange- 
deuteten poetischen  Zusammenhang  der  beiden  Giebel- 
gruppen mit  voller  Entschiedenheit  au.ssprechen , sofeni  wir 
es  nicht  mit  Giebelgruppen,  sondern  mit  Vasenbildern  zu 
thun  hätten.  Hier  aber  .stehen  wir  plötzlich  vor  einem  Pro- 
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blein  von  «grosser  Tragweite:  ist  es  gestattet,  das  Gesetz  der 
poetischen  Analogie,  welches  zwei  sonst  von  einander 
unabhängige  Mythen  unter  einer  gemeinsamen  poetischen 
Idee  mit  einander  verbindet,  auf  die  beiden  Giebel  ein&s 
Tempels,  des  geheiligtsten  Tempels  in  Griechenland  zu  über- 
tragen? Die  Frage  lässt  sich  sicher  nicht  beiläufig  und  so- 
fort erledigen.  Aber  wir  haben  das  Recht,  sie  aufzuwerfen. 
Und  so  erinnere  ich  zunächst  an  Perseus  und  die  Medusa, 
an  Herakles  und  die  Kerkopen  in  den  Metopen  des  einen 
selimintischen  Tempels,  an  Herakles  nnd  die  Amazone,  an 
.^ktäon,  Zeus  und  Hera,  Athene  im  Gigantenkanipf  in  den 
Metopen  des  andern.  Noch  näher  auf  unser  Ziel  weist  uns 
dius  Tempelbild  des  Zeus  in  Olympia  selbst.  Ich  sehe  ab 
von  den  Niken  an  den  Füssen,  den  Horen  und  Chariten  an 
der  Rücklehne,  den  mordenden  Sphinxen  an  den  Armlehnen 
des  Thrones.  Aber  da  finden  wir  weiter  die  Geburt  der 
Aphrodite  an  der  Basis,  Amazonenkämpfe  am  Schemel,  am 
Throne  selbst  ausser  den  Kampfarten  nochmals  eine  Amazonen- 
.schlacht,  den  Tod  der  Niobiden , endlich  an  den  gemalten 
Schranken  neun  Scenen  aus  verschiedenen  Heroensagen,  und 
sogar  durch  die  Gestalten  der  Hellas  und  Salamis  eine  Be- 
ziehung auf  die  unmittelbare  Gegenwart.  Ist  es  glaublich, 
dass  bei  der  Wahl  dieses  reichen  Bilderschmuckes  die  Rück- 
sicht auf  Religion  und  Cultus  ausschliesslich  oder  auch  nur 
in  hervorragender  Weise  maas.sgebend  gewesen  sei?  Poetische 
Beziehungen  treten  dagegen  vielfach  und  fast  ungesucht  her- 
vor, wenn  wir  auch  bisher  noch  nicht  im  Stande  gewesen 
sind,  alles  Einzelne  in  der  Weise  zu  einem  Ganzen  zu  fügen, 
wie  es  uns  das  Vorbild  des  Pindar  in  den  vielverschlungenen 
Gängen  .seiner  Siegeslieder  lehren  kann.  Wäre  es  da  nicht 
sogar  möglich,  das.s  auch  den  Künstlern  der  Giebelgruppen 
die  Poesie  vorungegangen,  ihnen  den  Weg  gezeigt  hätte? 
Hippodamia  spielte  in  Olympia  keine  untergeordnete  Rolle : 
sie  hatte,  wie  Pelops,  ihren  eigenen  Tenienos  und  ihre  be- 
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sonderen  Opfer;  durch  die  Einsetzung  der  Heräen,  des  Wett- 
Imifes  der  Jungfrauen,  hatte  sie  die  engste  Beziehung  zu  den 
Festspielen.  Nehmen  wir  nun  einmal  an,  dass  hei  der  Fest- 
feier in  Olympia  in  einem  Hymnus,  in  einem  der  Chorlieder 
ihr  Ruhm  poetisch  verherrlicht,  dass  die  gefahrvolle  Bewer- 
bung des  Pelops  um  sie  dem  altberühmten  Kampf  des  Pei- 
rithoos  um  seine  Braut  an  die  Seite  gestellt  und  schliesslich 
etwa  das  Walten  der  Gottheit  hochgepriesen  wurde,  welches 
hier  wie  dort  der  gerechten  Sache  zum  Siege  verhelfen,  so 
hatte  der  Künstler  wenigstens  nicht  zu  befürchten,  in  dem, 
was  er  anschaulich,  aber  in  der  knappen  Sprache  der  Kunst 
vor  Augen  führte,  von  der  Festgemeinde  nicht  verstanden 
zu  werden. 

Die  Verkettung  der  Gedanken  hat  mich  über  mein  ur- 
sprüngliches Ziel  hinaus,  von  der  tektonisch-formalen  Be- 
trachtung der  Gruppen  auf  ihren  geistigen  Inhalt  geführt. 
In  letzter  Instanz  freilich  lässt  .sich  das  Geistige  vom  For- 
malen nicht  trennen,  und  einmal  muss  doch  mit  der  Ver- 
einigung lieider  Betrachtungswei.sen  begonnen  werden.  Mögen 
also  die  hierauf  bezüglichen  Erörterungen  noch  manchen 
Zweifeln  begegnen  oder  überhaupt  verfrüht  erscheinen,  — 
ohne  solche  Versuche  wird  das  letzte  Ziel  sich  nicht  er- 
reichen lassen. 


Die  letzten  Worte  mögen  es  entschuldigen,  wenn  ich 
es  wage,  einen  Gedanken  auszusprecheu , der  sich  mir  erst 
im  letzten  Momente  während  des  Druckes  dieses  Aufsatzes 
Hufgedrängt  hat. 

Trotz  der  Umstellung  der  beiden  Figurenj>aare  im  Ost- 
giebel von  Olympia  lässt  sich  die  Ordnung  der  fünf  mittleren 
Gestalten  neben  einander  von  dem  Tadel  der  Einfiirmigkeit 
immer  noch  nicht  freisprechen.  Eine  Milderung  könnte  die- 
•selbe  wohl  nur  im  Centrum  erfahren.  Betrachten  wir  darauf 
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hin  die  Figur  des  Zeus:  ihre  obere  Hälfte  ist  kräftig,  breit 
und  voll  entwickelt;  in  der  unteren  Hälfte  entbehrt  die 
Stellung  der  Beiue  der  rechten  Freiheit,  der  Majestät,  wie 
wir  sie  einem  Zeus  wünschen  möchten ; sie  erscheint, 
möchte  man  sagen,  etwas  befangen,  und  der  Breite  der 
Vorderansicht  entspricht  nicht  die  gleiche  Tiefe  des  Profils. 
Die  Betrachtung  der  Rückseite  zeigt  durch  die  starke  Ab- 
arbeitung der  mittleren  Partien  und  durch  zwei  gro.sse  Zapfen- 
löcher, dass  die  Figur  mit  dem  Rücken  möglichst  nahe  an 
die  Giebelwand  gerückt  sein  musste  und  also  die  Grundfläche 
des  Feldes  vor  den  Füssen  des  Gottes  wenig  und,  warum 
sollen  wir  nicht  sagen : ungenügend  ausgefüllt  war. 

In  der  Sage  wird  ein  besonderer  Nachdruck  auf  den 
feierlichen  Vertrag  gelegt,  welcher  dem  Rennen  vorhergeht. 
Die  Künstler  halten  daran  fest,  indem  sie  in  den  betreffenden 
Scenen  entweder  ein  Opfer  darstellen  oder  wenigstens  die 
Figuren  um  einen  .Altar  gruppiren  (vgl.  Ann.  d.  Inst.  1858, 
)).  Kid).  Sollte  daher  nicht  auch  in  der  Giebelgruppe  ein 
.Altar  vor  den  f’ü.ssen  des  Zens  haben  Platz  finden  können V 

Aber  spricht  nicht  dagegen  das  Schweigen  des  Pausanias? 
Pan.sanias  beschreibt  nicht  ausführlich;  er  begnügt  sich,  Zahl 
und  Namen  der  Figuren  zu  bezeichnen  und  höchstens  zu 
bemerken,  ob  .sie  stehen,  sitzen  oder  liegen.  Er  schweigt 
auch  von  den  Wägen,  obwohl  Flasch  (S.  1104aa)  ihr  einstiges 
Vorhandensein,  wie  mir  .scheint,  mit  Recht  annimmt.  Erklärt 
sich  aber  ihr  Verschwinden  leicht  daraus,  das.s  sie  aus  Bronze 
gebildet  sein  mochten,  so  dürfte  man  den  Altar  nicht  ge- 
funden haben,  weil  man  ihn  nicht  gesucht  oder  vielleicht 
auch,  weil  man  wegen  der  Nichterwähnung  l)ei  Pausanias 
etwa  vorhandene  Reste  unter  andern  Marmortrümmern  nicht 
erkannt  hat. 

Genügt  aber  ferner  der  vorhandene  Raum  für  einen 
AltarV  ln  durchaus  analoger  Weise  mu.sste  im  Westgiebel 
von  Aegina  der  Raum  genügen,  um  vor  die  in  ihrer  Be- 
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wepung  beengten  Füsse  der  Athene  den  gefallenen  Achilleus 
zu  legen.  Zudem  sind  wir  keineswegs  genöthigt,  un.s  den 
Altar  etwa  als  einen  vollen  Würfel  vorzustellen.  Es  würde 
vielmehr  dem  nach  vielen  Seiten  malerischen  Styl  die.ser 
Giebelgruppen  entsprechen,  wenn  wir  uns  den  Altar,  wie 
auf  dem  in  den  Annali  (I.  1.  tav.  K)  behandelten  Relief,  über 
Eck  gestellt  und  nach  Art  der  fast  an  die  Giebelwand  ge- 
klebten hinteren  Ro.sse  in  flacher  Behandlung  ausgeführt 
denken. 

Ist  hiernach  das  einstige  Vorhandensein  des  Altiirs,  wenn 
auch  noch  nicht  als  Thatsache,  so  doch  als  möglich  und 
wahrscheinlich  nachgewiesen,  so  bedarf  es  nur  eines  kurzen 
Hinweises  darauf,  wie  durch  diese  Zuthat  die  ganze  Dar- 
stellung in  einem  neuen  Lichte  er-scheint.  Die  Conipo-sition 
erhält  durch  den  Altar  erst  ihren  künstlerischen  und  geistigen 
Abschluss:  die  Einförmigkeit  der  neben  einander  ge.stellten 
Figuren  ist  unterbrochen ; das  Centrum  gewinnt  das  nöthige 
Gewicht;  die  Gestalt  des  Zeus  sondert  sich  weit  schärfer 
und  bestimmter  ab  als  bisher  und  gewinnt  dadurch  erst  recht 
ihre  Bedeutung  als  geistiger  Mittelpunkt.  Zugleich  aber 
scheiden  sich  dadurch  die  beiden  Figurenpaare  zur  Seite  von 
der  Mitte  ab  und  wirken  als  zwei  Gruppen,  die  durch  den 
Altar  getrennt,  aber  in  ihren  gegen.sätzlichen  Beziehungen 
wieder  verbunden  und  einer  einheitlichen  poetischen  und 
künstlerischen  Idee  untergeordnet  werden. 

Auch  die  Figur  des  Peirithoos  im  Westgiebel  zeigt  in 
der  Stellung  der  Beine  eine  ähnliche  Befangenheit,  wie  die 
des  Zeus;  und  auch  an  ihr  hat  mau  beobachtet,  dass  die 
Rückseite  ganz  flach  behandelt  ist  und  die  Figur,  ganz  eng 
an  die  Hinterwand  gerückt,  fast  mehr  wie  ein  Relief,  nicht 
wie  eine  Rundfigur  aus  derselben  hervorragen  musste  (Voss. 
Ztg.  1888,  Nr.  19).  Wir  haben  hier  keinen  Grund,  uns  vor 
ihr  einen  gesonderten  Gegen.stand  aufgestellt  zu  denken. 
Dagegen  dürfen  wir  uns  wohl  an  den  Westgiebel  des  Par- 
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thenon  erinnern  lassen,  und  zwar  so,  dass  die  Beine  des 
Thoseus  und  Kaineus  sich  allerdings  vor  denen  des  Peirithoos 
nicht  gerade  kreuzten,  wie  die  des  Poseidon  und  der  Athene 
vor  dem  Oelbaum,  aber  doch  vor  dieselben  traten  und  sie 
theilweise  deckten.  Auch  hier  würde  dadurch  die  Figur  des 
Peirithoo.s  aus  ihrer  bisherigen  Isolirung  befreit  werden  und 
in  ihrer  Bedeutung,  die  auseinanderstrebenden  Gruppen  kün.st- 
lerisch  zu  verknüpfen,  nur  noch  klarer  und  bestimmter  her- 
vortreten. 

Also  hier  die  Analogie  des  Parthenon,  dort  die  der 
Aegineten:  damit  mag  eine  gewis.se  Gewähr  geboten  sein, 
da.ss  die  letzten  Vorschläge  nicht  reine  Phanta-siegebilde  sind, 
sondern  herausgewachsen  aus  einer  durch  Thatsachen  unter- 
stützten Anschauung  von  einer  streng  gesetzmä.ssigen  Ent- 
wickelung des  Princips  der  Giebelcomposition,  in  welcher 
Olympia  die  naturgemässe  mittlere  Stellung  zwischen  Aegina 
und  Parthenon  einnimmt. 
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Herr  Weck  lein  lejjte  eine  Abhandlung  des  Herrn 
H önier  vor: 

.Studien  zu  der  handschriftlichen  Teber- 
lieferung  des  Aeschylus  und  zu  den 
alten  Erklärern  desselben.“ 

I. 

Zu  der  Stelle  der  Suppl.  315: 

noyov  ö'idoig  av  ovdafiov  tavTOv  nzeQov 
lesen  wir  in  der  Adnotatio  critica  sowohl  bei  Kirchholf,  wie 
bei  Wecklein  (331):  d’tdoie  Turnebus:  deidoig  M.  und  Niemand 
wird  zweifeln,  da.ss  dies  eine  glänzende  Besserung  des  gerade 
um  unser  Stück  (V.  2.  259.  260.  318.  352.  416  etc.)  so 
hervorragend  verdienten  Gelehrten  ist.  Und  doch  lässt  .sich 
hier  die  Frage  aufwerfen,  ob  denn  überhaupt  hier  etwas  zu 
bessern  war  und  ob  nicht  das,  was  Turnebus  hersteilen  wollte, 
schon  im  Texte  steht.  Nun,  ich  meine  zu  bessern  war  hier  gar 
nichts  und  der  librarius  des  M.  hat  hier  nur,  von  dem  Accente 
abgesehen,  getreulich  seine  Vorlage  copiert:  JEIJOI—,  was 
nichts  anderes  ist  als  df  idoig  oder  d'idoig,  und  das  führt 
uns  auf  eine  Eigenthümlichkeit  dieser  Handschrift,  in  der 
sie  geradezu  ganz  einzig  dastehen  dürfte. 

Bekanntlich  haben  die  Philologen  in  Alexandria  sich  in 
in  manchen  Fällen  des  Apostro))hs  und  der  Diastole  nicht 
bedient,  vielmehr,  wie  es  scheint,  der  Deutlichkeit  wegen  ex 
geschrieben.  Man  vergleiche  darüber  Lehrs,  Ztsch. 
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f.  A.  W.  1834  S.  145;  Quaest.  epic.  p.  49  und  jetzt  Lud- 
wich:  Did3'tiii  fragin.  I zu  A 323  und  A 1(59. 

Auch  in  unseren  arg  verstümmelten  und  verkürzten 
Scholien  de.s  Aeschylu.s  findet  sich  noch  eine  vereinzelte  Spur 
von  diesem  Gebrauche  der  Alten;  deun  anders  wüsste  ich 
die  Notiz,  die  wir  zu  Prometheus  611  lesen 

7ttqdg  {iqoiolg  Sorijq’  oq^g  Ilqofirjihfa 

del  nqoat^elvat  to  a ttp  öoxr^qa  öio  it]t’  to/jTjV  nicht  zu 
deuten.  Warum  die  Alten  in  so  manchen  Fällen  auf  das 
volle  Au.sschreiben  der  Vokale  hielten,  kann  man  erkennen 
aus  Stellen,  wie  Prom.  238: 

iy(o  ö’  ixolf-irja''  sSeXioäiJijv  ßqozovg. 

Wenn  sie  hier  nämlich  holfttjoa  schrieben,  so  war  jedes 
Mis.sverständniss  ausge.schlos.sen  und  eine  Auffa-ssung  vermieden, 
von  der  uns  die  Scholien  ebenfalls  zu  berichten  wissen : 
. . . dvvaxai  y.ai  tolfifjg  elvcet  wg  xi^ifjg  rifirjEtg  (cf.  Didym. 
und  Ari.ston.  zu  / 605,  dagegen  Nauck  Soph.  Philoktet  684.) 

Die  Spuren  dieser  Schreibweise  begegnen  uns,  wie  oben 
bemerkt,  im  Cod.  Med.  in  grosser  Anzahl  und  scheinen  uns 
in  doppelter  Beziehung  interessant.  Einmal  bürgen  sie  uns 
für  das  hohe  Alter  und  die  wichtige  Herkunft  dieser  Hand- 
.schrift,  audrerseit«  bieten  sie  uns  die  Möglichkeit,  die  Ent- 
stehung einer  gro.ssen  Menge  von  groben  Fehlern  zu  erklären. 
Zur  C!on.statierung  der  Thatsache  sei  nur  auf  folgende  Fälle 
verwiesen;  Prom.  (Kirchh.)  986:  xat  tti  (xcIti),  1076  xai 
oi'x  (xoiV.),  Pers.  440  xa/  evyfysiay  (xevytyeiay)  (cf.  Sept. 
668  x’  aiayqüty  (x<faxqiöy)).  So  erklären  sich  die  Correcturen, 
von  denen  uns  berichtet  wird  zu  Ag.  39  xoi’  factum  e xai 
ov,  Sept.  642  (646  Weckl.)  xovnlarj/^'  v in  litura,  im  arche- 
typus  und  demnach  ursprünglich  im  Medic.  .stand  gewiss 
nichts  anderes  als:  rd  f.ntatjf.ia.  Bemerkenswert  i.st  in  dieser 
Beziehung  Prom.  914  (947  VV'eckl.)  oilöa  yoi  Tqomp,  wo  im 
Scholioii  bemerkt  ist:  x.al  qt  iqotup.  Man  vergleiche  ausser- 
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dem  Fälle,  wie  Proni.  722  '/dfza^ovtuv  atqaxov  \ ij^eig 

aiv/äyoq',  a£  Qe^tiaxvqdy  note  xtA:  axvyävoQa  M,  Pers.  278 
iv^'  anoxftov  ßooy.  IV'C«  M,  Pers.  488  xat  &eaaai.wy  nöXeig 
inEajiavia/ztyovg  \ ßoqäg  idi^ayi':  idt^ayto  M,  836  w öaifioy, 
oig  fze  rioli,'  latQxeiai  xoxo:  noXXd  elatoxstai  M,  Sept.  137 
w noxyi'  ''Hga:  tu  nöxyia  M,  140  d' int^aiyerai:  de 

ali/rlQ  M,  866  xeTvfifttyoi  o^ioaztläyxyiüy : öf^ta  M, 

Choeph.  259  oSg  löoifi'  tyw  noxt-.  löotfu  M,  cf.  Choeph. 
849  xrA. 

Aber  wenn  der  librarius  des  M.  an  diesen  Stellen  un- 
bedenklich seiner  Vorlage  gefolgt  ist,  so  muss  diese  merk- 
würdige Schreibweise  ihm  doch  wieder  an  andern  Skrupel 
gemacht  haben,  und  er  hat  sich  mit  ihr  abgefunden,  so  gut 
und  so  schlecht  er  eben  konnte.  Betrachtet  man  die  statt- 
liche Reihe  dieser  Fälle,  so  wird  man  einerseits  dazu  geführt, 
endlich  einen  Grund  für  die  vielen  Verschreibungen  gerade 
nach  dieser  Richtung  zu  erkennen,  andrerseits  aber  auch  zu 
dem  Gedanken  gedrängt,  dass  an  manchen  dieser  Stellen 
grobe  und  willkürliche  Aenderungen  des  librarius  vorliegen. 

Der  Vers  Pers.  798  (809  Weckl.): 

ov  atpiy  xoxwv  vipiax'  tnamziyei  nai^eiy 

a 

ist  im  Med.  vßuaxe  (superscr.  m.)  na^^fvet  geschrieben.  Rührt 
die  Correctur  von  dem  dtoqDuni\g  her,  so  wü.s.ste  ich  dieselbe 
kaum  anders  als  mit  der  Annahme  zu  erklären,  dass  er  die 
Lesart  des  archetypus,  die  vom  librarius  des  M.  falsch  auf- 
gefas.st  worden  war,  wieder  hersteilen  wollte.  In  dem  arche- 
typus war  aber  geschrieben : vtpiata  inafAfzivet.  Kaum  anders 
wird  man  sich  die  Lesart  desselben  Cod.  zu  Suppl.  14  (ftvyeiv 
dyidtjy  did  xf^’  ähov  erklären  können  dtaxvfz*  alioy ; denn 
im  archetypus  stand  unzweifelhaft  dtd  xtjuo  dXioy  und  daraus 
das  Missverständniss. 

So  kann  man  sich  auch  für  aötptan'  dx(y  des  Prom.  472 
das  atxfiaitdxioy  des  M.  entstanden  denken.  Ja,  es  lässt  sich 
läd8.  Fhilo8.-phi]ol.  u.  bist  Ct.  II.  :i.  14 


204  SiUutig  der  phüos.-philol.  Ctasse  vmn  7.  Juli  1888. 


aiinehmen,  dass  der  librarius  des  M.  sich  manchmal  auch  aus 
diesem  Grunde  zur  Weghissung  von  Vokalen  und  Silben  ver- 
leiten Hess.  Den  Vers  Eura.  105  fv  St  fiolg'  artgo- 

OKOTTOs  ßgoTiüv  hat  man  aus  den  Scholien  richtig  hergestellt, 
im  Med.  liest  man  fio'iqa  nqöaxonog  und  wenn  nun  auch 
ganz  unzähligemal  gegen  die  Trennung  der  Silben  in  die.ser 
Handschrift  gefehlt  worden  ist*),  so  mag  der  Schreiber  doch 
hier  jjtolqa  aus  dem  archetypus  herausgelesen  und  dann  aber 
willkürlich  geändert  haben.  Eum.  457  ist  yqvijiao'  a gewiss 
eine  ganz  richtige  Aenderung  von  Musgrave,  aber  auch  hier 
mag  der  librarius  das  y.qvipaaa  aus  seinem  archetypus  über- 
nommen, das  unbedingt  notwendige  a aber  dann  ausge- 
lassen haben;  ja,  vielleicht  hat  man  auch  mit  derselben 
Willkür  zu  rechnen  Choeph.  847,  wo  nach  Elmsley  gelesen 
wird : oiroi  qppeV  av  y.Xtijietev  w/z/iarw/ziV/y»’,  während  der 
Med.  bietet : q'qiva  yXiifitiav.  Aus  diesem  Umstande  erklärt 
sich  vielleicht  auch  die  Verschreibung  Choeph.  459,  wo  Schütz 
gewiss  richtig  ttuvS'  oV.og  hergestellt  hat,  im  archetypus  stand 
aber  TwySe  axog.  So  wird  wenigstens  die  unerklärliche 
Verschreibung  des  M.  t(Üv  S' exäg  eher  erklärlich. 

Indem  ich  im  übrigen  eine  weitere  kritische  Ausnützung 
dieses  Gesichtspunktes  vorderhand  auf  sich  beruhen  lasse,  soll 


1)  Gerade  nach  dieser  Richtung  hat  die  Conjecturalkritik 
in  alter,  wie  in  neuer  Zeit  ihre  schönsten  Triumphe  gefeiert.  Es  sei 
daher  kurz  verwiesen  auf  die  adnotat.  crit.  bei  Kirchhoft'  zunächst  zu 
Choeph.  .392,  423,  Eum.  663,  811,  Sept.  115  (523?),  sowie  auf  Ag.  299, 
1612,  Choeph.  159  (?),  222,  254,  342  (darum  wird  auch  das  von  H.  S. 
Ahrens  zu  3S7  (398  Weckl.)  gefundene  /’d  das  einzig  richtige  .sein; 
cf.  Eum.  394,  913),  388,  447,  591,  753  (797  Weckl.),  989,  1018.  Eum. 
265,  446,  514,  540,  549,  872*.  924,  974.  Prom.  216,  243,  650,  739, 
895.  Suppl.  149,  152,  192,  213*,  218,  226,  249,  263*,  282*,  290**, 
,308,  332,  407.  Vgl.  auch  Eum.  943.  Suppl.  224.  318.  Zu  manchen 
dieser  teilweise  ganz  ungeheuerlichen  Verschreibungen  mag  auch  der 
hier  berührte  Umstand  das  Seinige  beigetragen  haben. 
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nur  eine  vielbesprochene  Stelle  hier  herangezogen  werden. 
Suppl.  04  (Kirchholf),  lOG  (Wecklein).  Der  letztere  liest 
dieselbe : 

näv  anovov  daifiovitav 
7jp«v’  aviü  qiQovTjfiä  mog 
avTO&ev  e^inQa^ev  Sftnag 
edgovtov  dq>’  ayvwv 

Aber  der  Med.  bietet  rj/nevov,  aus  dem  man  Säaaov, 
ftvilpiov  dvti),  ävw  und  verschiedenes  gemacht  hat.  Ich 

glaube,  da.ss  Wecklein  hier  mit  der  einfachen  Aenderung 
{jf4£}''  allein  das  Richtige  getroffen  hat.  Ursprünglich  wird 
im  archetypus  ix  nlrjQOvg  geschrieben  gewe.sen  sein  i]^tEva 
dviü,  das  verstand  der  librarius  nicht  und  machte  die,  wie 
ihm  dünken  mochte,  nahe  liegende  Aenderung  Ij/uevo»’,  aber 
alle  Lesarten  und  Aenderungen,  die  hier  q'Qovtjina  als  Subjekt 
fassen,  scheitern  und  müs.sen  scheitern  an  der  bei  Aeschylus 
geradezu  unerhörten  Auflassung  des  höchsten  Gottes  als  eines 
„Gedankens  oder  Geistes“.  Dieselbe  i.st  in  jeder  Beziehung 
so  unstatthaft,  dass  das  mog,  wie  Steusloff  bei  Oberdick 
gemeint  hat  S.  100,  durchaus  nicht  im  Stande  i.st,  sie  zu 
entschuldigen  oder  zu  rechtfertigen. 

II. 

Eine  weitere  Eigentümlichkeit  des  Cod.  Med.,  die  ich 
mit  dieser  ersten  verbinden  möchte,  sind  die  vielen  jonischen 
Formen,  die  sich  in  demselben  finden,  die  man  sich  als 
Heniiniscenzen  der  Schreiber  aus  Homer  zu  erklären  und 
grös.stenteils  zu  entfernen  suchte.  Nun  begegnen  dieselben 
auch  in  den  Codd.  des  Sophocles  und  Euripides,  aber  durchaus 
nicht  in  diesem  Umfange  und  es  wird  immer  ein  Hanpt- 
verdienst  Borson’s  und  Elmsley’s,  denen  Dindorf  gefolgt  ist, 
bleiben,  dieselben  durch  richtige  Formen  des  Atticismus  er- 
setzt zu  haben.  Aber  anders  stellt  sich  doch  die  Frage  bei 


20G  SiUuny  (kr  phüos.-ithUol.  Classe  vom  7.  JuU  1888. 


dem  ältesten  Tragiker,  als  bei  seinen  beiden  Nachfolgern, 
und  da  man  bei  dem  ersten  entschieden  zu  weit  gegangen 
zu  sein  scheint,  so  dürfte  vielleicht  eine  kurze  Beleuchtung 
des  Gegenstandes  angezeigt  sein. 

Leicht  stellt  sich  die  Sache  bei  offenbaren  Ver- 
schreibungen wie  Choeph.  353  reixeoai,  453  und  Eum. 
135  övetdeaaiy,  Prom.  375  684  il'ei  deoai,  Choeph. 

358  rcQoaaoi,  Prom.  926  cloao»',  Pers.  712  löaaoade,  Pers.  163 
Mviaaa<;  (Bekker  Hom.  Bl.  I,  68,  13  ff.),  ntohv  in  Ver- 
bindung mit  naaav  nxöXiv  Sept.  236,  xaz  rixoXt^ov  Suppl. 
75.  Dazu  kann  man  auch  die  joni.sche  Form  yivo/jai  rechnen, 
die  an  8 Stellen  im  Med.  erscheint,  sowie  xiyxario  und  yt- 
ywaxio  Choeph.  580  y erasum.  Manche  dieser  Formen  wurden 

fl  a 

durch  Correktur  entfernt,  wie  Pers.  717  xXrjiaai,  765  näxQi/i, 

auch  durch  Correktur  hergestellt  Sept.  318  (VVeckl.)  laidog. 
Ganz  singulär  begegnet  Choeph.  237  jiQijyuäiwy,  dem  fiQÖyfxa 
in  einer  Masse  von  Stellen  gegenüber  tritt,  vereinzelt  twv 
Pers.  773,  fywv  im  Trimeter  Suppl.  706,  döiXrfEog  Sept.  559, 

t’ 

xiT^Qag  Pers.  658,  doioiv  Pers.  727,  Sejit.  898.  Wenn  nicht 
in  allen,  .so  w'ird  man  doch  an  den  mei.sten  dieser  Stellen  an 
Verschreibungen  denken  dürfen,  die  teilwei.se  wenigstens  in 
homerischen  Reminiscenzen  ihren  Grund  haben  mögen. 

Anders  stellt  .sich  aber  die  Frage,  wenn  uns  sowohl  bei 
dem  Nomen,  wie  bei  dem  V^erbum  jonische  Formen  be- 
gegnen. So  Choeph.  556  rxvhjat,  Prom.  725,  Sept.  586 
und  fragm.  (Dind.)  127b  yactijai,  Äg.  632  und  Pers.  189 
dXXr^Xrjoi.  Prom.  6 7iidr^iatv,  Ag.  906  Jtjewg;  .4g.  698 
rioXf'a,  yoog  bei  Sophocles  nur  im  Melo.s.  so  auch  Prom.  163, 
im  Diverbium  aber  Choejih.  723  (Eurip.  voiii  d’dxoixoy  xai 
liltsnoy).  Contrainert  und  offen:  Pers.  315  7t()q(fvqi<f,  wo 
nicht  mit  Porson  rtuqifiqi^  zu  schreiben  war,  das  VVort  ist 
dreisilbig  zu  lesen,  jxieqol-yxu  Suppl.  967  (triin.),  nitqutyxog 
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Suppl.  540  (niel.),  Pers.  380  diiinkoov  (trim.),  382  e%7ikovp, 
xeifioQQOo:;  fragm.  280,  3 (trim.),  tntä^Qoog  fr.  304,  2 (trim.), 
nkatvQQovü  Prom.  850,  yaXxeog  Choeph.  667,  yqvaotg  Sept. 
434,  fragm.  183  (trim.),  ovtlnvovg  Prom.  1087  (mel.).  avti- 
nvoog  Ag.  139,  nvqnvong  immer  offen,  contrahiert  nur  Prom. 
916.  Von  Verbalformen  lesen  wir:  di6di  Suppl.  977  (/  519 
d 237,  q 350),  TiiXeiai  Ag.  445  (//  262,  ß 125),  die  Con- 
traction  in  ev  statt  in  ov  in  Prom.  122  daoiyveiai  (mel.) 
niüXevfiEvai  Prom.  644  (cf.  Barthold  zu  Hippolyt.  166  und 
1247),  eo/£»'  Pers.  653.  Ganz  vereinzelt  ist : vn^s  Eum.  (ilO 
(trim.),  das  bei  Soph.  nur  in  einer  melischen  Partie  vorkommt 
Ant.  846;  Toaovtov  wurde  von  Elmsley  Prom.  800  0.  T.  734 
0.  C.  789  Med.  254  als  die  einzig  zulässige  attische  Form  zu 
erweisen  gesucht;  bei  Aeschylus  stehen  toiovto  und  tooovto 
Prom.  799,  Eum.  199,  423,  Pers.  430  (wo  gewiss  roaovt' 
dqiiXftov  das  richtige  ist)  nach  der  Ueberlieferung  des  Med. 
und  Prom.  799  liLsst  sich  nicht  leicht  ändern ; toiovTov  Ag. 
302  {voioixoi  a),  Choeph.  998  toiottov  äv  (toiovto  judr  M), 
die  jonische  Form  ist  bei  ihm  vorwiegend,  wenn  er  vielleicht 
auch  daneben  die  attische  gebraucht  haben  mag. 

Wie  hat  sich  nun  die  Kritik  gegenüber  diesen  Formen 
zu  verhalten  ? Sind  sie  alle  zu  dulden  oder  zu  entfernen  V 
Nun,  .soviel  kann  man  sagen,  dass  die  Kritik  früherer  Zeiten 
zu  unduldsam  gewesen  ist  gegenüber  diesen  Fremdlingen 
und  sie  unbarmherzig  verwiesen  hat.  Heute  hält  man  den 
vernünftigen  Grundsatz  aufrecht  ,dem  homerischen  Worte 
die  homerische  Form*  und  lässt  darum  di'jqiog,  iaoiyvevoi, 
TuuXevftEvai , Ag.  748  uToXhioqS'  Blomfield  und  ähnliches 
unbehelligt.  Auch  muss  man  Gnade  üben  gegen  so  manchen 
einzelnen  Eindringling  und  darf  darum  kaum  Eum.  610 
bean.standen.  Auch  iydv  im  Melos  dürfte  mit  der  Hand- 
schrift zu  schützen  sein,  Pers.  912  und  Suppl.  706  ist  ktyiov 
eben  eine  Verschreibung  für  lytöv.  ln  dieser  Beziehung 
bieten  sich  uns  ganz  merkwürdige  Erscheinungen  bei 
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3 Tragikern.  Wer  ist  nicht  überrascht,  die  Form 
im  Trimeter  zu  lesen?  Und  doch  findet  sie  sich  unbeunsfiindet 
bei  Sophocles  El.  598,  Tr.  394  (Khes.  000)  und  Nauck  hat 
in  seiner  letzten  Ausgabe  des  0.  T.  532  rjXvJei;  in  den  Text 
gesetzt.  Ebenso  merkwürdig  ist  z.  B.  bei  Euripides  im  Tri- 
meter Ale.  730  iy  x^t'geaai,  das  sich  in  dieser  Form  bei 
Sophocles  nur  im  Melos  findet.  Erinnern  wir  uns,  dass  er 
auch  die  jonische  Form  in  ev  hat,  so  werden  wir  am  Ende 
noch  duldsamer  gegen  diesen  Fremdling  sein. 

So  würde  ich  auch  bei  Ae.schylus  gnädiger  sein  gegen 
die  Formen  des  Dativ  Plural  auf-ijat;  sie  konnten  eben 
neben  den  attischen  noch  lange  sich  halten  und  so  mit 
einer  gewissen  Berechtigung  von  dem  Dichter  angewandt 
worden  sein,  zumal  wir  ja  auch  sonst  Doppelformen,  wenn 
wir  der  handschriftlichen  üeberlieferung  folgen,  bei  ihm  an- 
nehmen müssen,  wie  die  jonische  und  attische  toaovto  und 

TOaOVTOV. 

Ferner  erkennen  wir  auch  aus  diesen  wenigen  Anführ- 
ungen, dass  wir  bei  Aeschylus  eben  nicht  so  streng  verfahren 
dürfen,  wie  bei  Sophocles,  der  z.  B.  vöog,  rftfie  nur  im 
Melos  zulässt,  während  Aeschylus  sie  auch  im  Trimeter  hat. 
So  gebraucht  er  das  homerische  Relativum  oare  auch  im 
Trimeter  Pers.  292,  Eum.  1006,  Sept.  482,  Sophocles  und 
Euripides  nur  im  Melos. 

Schwieriger  stellt  .sich  die  Frage  bei  einzelnen  Worten 
fzaatög  oder  ftaCog.  Nur  an  einer  Stelle  ist  das  Wort  un- 
bestritten in  der  attischen  Form  ftaazov  überliefert  Choeph. 
889,  532  steht  (zaaJöv  und  517  lesen  wir  die  jonische  Form 
TTQoataxe  i-iccCöv.  Merkwürdig  ist  nun,  weder  889  noch  532 
klingen  an  Homer  an;  deutlich  aber  517  an  X 83 

«t  Ttoti  toi  i.a9-txtjdta  fia^ov  trtiaxov. 

Es  ist  nur  das  eine  fraglich,  ob  die  Keminiscenz  von 
Aeschylus  ausgeht  oder  dem  librarius.  Im  ersteren  Falle 
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würde  ich  unbediiif^t  an  der  liandschriftlicheu  Ueberlieferung 
festhalteii  und  fia^ov  lesen. 

fziv  findet  sich  heute  im  Med.  überliefert:  Choeph.  605 
(mel.),  771  (mel.),  Euni.  621  (trim.),  Sept.  436  (inel).  Bei 
Sophocles  hat  die  Sache  nicht  den  geringsten  Anstand,  der 
Form  vtv  steht  die  einzige  ftiv  gegenüber  Trach.  388,  über 
Euripides  hat  Valkenaer  zu  Hippolyt.  1253  gesprochen. 
Auch  bei  Aeschylus  steht  den  4 Formen  des  /jiv  eine  er- 
drückende Mehrzahl  von  viv  gegenüber.  Dazu  kommt,  dass 
Choeph.  771  im  unmittelbar  Vorausgehenden  viv  steht  768 
Ol  de  viy  qwXäaaoig  — in  ei  ftiv  niyag  ixgag,  wo  doch  die 
alliterierende  Verbindung,  für  die  Aeschylus  allerdings  eine 
so  ausgesprochene  Vorliebe  hat,  kaum  zur  Entschuldigung 
dienen  kann.  Demnach  dürfte  diese  jonische  Form  schwer- 
lich zu  halten  sein. 

Dagegen  ist  schwer  glaublich,  dass  Med.  zu  Pers.  246 
vijfzeQTtj  eine  Verschreibung  i.st  für  vajueQirj,  wie  Porson 
angenommen.  Die  vafziq^eia  des  Soph.  Trach.  172  beweist 
für  .Aeschylus  gar  nichts,  der  ja  auch  ditjvexwg  hat  Ag.  306, 
und  nicht  öiavexwg,  wie  dies  Moeris  p.  129  für  die  Attiker 
fordert,  der  nie  dvaiavog  mit  den  andern  Tragikern,  sondern 
nur  dvaztjfog  gebraucht,  diorarwr  nur  in  dem  unechten  Schluss 
der  Sept.  983.  Ja  gewisse  Worte  scheinen  vom  Epos  förm- 
lich das  Gepräge  bekommen  zu  haben,  das  sie  auch  später 
behielten.  So  steht  bei  Aeschylus  im  Med.  überall  Qgijixij 
Pers.  507  (trim.),  564  (mel.),  und  das  Adjectiv  ©prjixiog 
Pers.  860  (mel.),  Ag.  632  (mel.),  1372  (trim.)  und  Wecklein 
hat  recht  gethan,  Kirchhotf  nicht  zu  folgen,  der  überall 
und  &Q^xiog  hergestellt  hat.  , Jonica  forma  tragici  con- 
stanter  usi  sunt*  (Dind.)  Für  Aeschylus  läs.st  sich  das  gewiss 
aufrecht  erhalten,  schwerlich  bei  Eur.  Hec.  428  u.  fragm. 
362,  48.  Vergleichen  kann  man  damit  llaQvijaog.  So  lesen 
wir  im  Trimeter  Eum.  11  Ilaqvifiov  i^'eöqag  und  das  Adjectiv 
lloQvt^aaig  Choeph.  550  (fton]y  rao^tev  Ilagyt^aalda,  dagegen 
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iin  Melos  Choeph.  948  6 y/o^lag  6 flaQväaatog  (vgl.  Üind. 
lex.  Aeschyl.  s.  v.  KhsQiog). 

Nichts  Auffallende.s  haben  natürlich  die  jonischen  Formen 
nnd  Worte  im  daktylischen  Versmaasse,  wie  Ag.  105  xora- 
7tveUt  oder  122  oypel,  j4tqudag  etc.  Wir  müssen  auch 
manche  übergehen,  die  nur  im  Zusammenhänge  mit  spinösen 
metrischen  Untersuchungen  behandelt  werden  könnten,  und 
wenden  uns  lieber  zu  einigen  syntaktischen  Eigentüm- 
lichkeiten des  grossen  tragischen  Dichters. 

So  scheint  es  mir  bei  Aeschylus  ganz  unbedenklich, 
wenn  er  im  Anschlu.ss  an  den  Gebrauch  der  Epiker  et  mit 
dem  Conjunctiv  verbindet.  Pers.  782,  Eum.  232.  So  ist 
gewiss  auch  Ag.  1282  die  Lesart  der  Codd.  et  de  dvatixi 
die  richtige  und  nicht  mit  Blomfield  in  diarixoi  zu  ändern. 
(Suppl.  385?) 

Schwieriger  stellt  sich  die  Frage,  ob  wir,  gestützt  auf 
die  handschriftliche  Ueberlieferung,  dem  Aeschylus  den  Ge- 
brauch des  potentialen  Ojdativs  ohne  öv  analog  dem  Gebrauch 
im  Epos  vindicieren  dürfen. 

Folgende  Fälle  liegen  heute  in  der  Ueberlieferung  vor: 
Prom.  010  kiy'  rjyriv'  a/rj  • näv  yäg  oiv  ;n'l>oi6  fiov  M. 
Suppl.  19  tiva  . . . ovv  xt^Qov  . . . M 

Ag.  1282  EVTvxovvta  uiv 

axia  Tig  dvxQfil’EiE.  libri. 

Choeph.  159  Xtyoig-  dvOQxeixai  di  xaQÖia  (politij  M. 

847  oi'rof  q'^ira  y.iJqetav  (o/j/zauo^tiviiv  M. 

Ar.  530  Ta  |/tV  Tig  et  kiieiev  einenög  ixtiv.  libri. 

Prom.  932  rt  dal  qofioliJt^v,  ili  i/avetv  ov  fiogat^iov  M,  recc. 
d'öv. 

Bleiben  wir  nun  zunächst  bei  der  letzten  Stelle,  so  hat 
man  früher  dem  Worte  dat  keine  Existenzberechtigung  bei 
den  Tragikern  zuerkannt.  Ellendt  noch  verkündet:  dal 
autem  a tragicis  abire  jubemns,  pronis  in  errorem  librariis 
ö7  et  e miscentibus  assignantes. 
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Wir  wollen  auch  die  anderen  Tragiker  aus  dem  Spiele 
lassen  Antig.  318,  Eur.  Jon  278,  El.  244,  1116,  Cycl.  449, 
Hel.  1245,  El.  978,  wo  man  das  Wort  an  den  meisten 
Stellen  durch  dt  oder  d’au  zu  verdrängen  gesucht  hat  Be- 
kanntlich ist  dai  ein  homerisches  Wort,  das  zur  V'erschärfung 
der  Fragepartikel  nwg  und  r/g  u.  a.  dient  und  das  Aristarch.« 
gesunde  Kritik  bei  Homer  geschützt  hat  Ä 408  oxi  avvdeoftog 
6 dai  xai  oi’x  cIq9qov.  Weil  es  nun  bei  Homer  in  den 
Verbindungen  mit  mög,  not,  zig  etc.  erscheint  und  .sich 
Aeschylus  so  vielfach  an  den  Gebrauch  des  Epos  hält,  mu.ss 
die  Partikel  bei  ihm  ganz  sicher  gehalten  werden,  wo  sie 
vorkömmt.  Sie  steht  unzweifelhaft  handschriftlich  sicher  in 
Choeph.  892 

Ttov  dai  zd  Xomd  yio^iov  ^lafzevftaza. 

Sie  steht  auch  bei  Aristoph.  Plutus  156  zi  dal.  Fraglich 
aber  ist,  ob  sie  auch  Prom.  932  gehalten  werden  kann. 
Zunächst  i.st  einmal  eine  Verschreibung  auch  nach  dem  von 
Ellendt  festgehaltenen  Grundsätze  doch  nur  recht  denkbar 
zwischen  dai  und  df,  nicht  .so  leicht  zwischen  dai  und  d’öV, 
wenn  auch  im  Mediceus  und  atich  sonst  die  Fälle  von  Ver- 
schreibung des  I in  N nicht  selten  sind.  Ich  verweise  in 
die.ser  Beziehung  auf  Ag.  1052,  1081,  Choeph.  138,  194, 
351,  465,  625,  873,  877,  Suppl.  102. 

.Aber  da  kommen  wir  auch  ferner  ins  Gedränge  mit 
dem  potentialen  Optativ  ohne  ctV.  Nun  ist  ein  solcher  Ge- 
brauch bei  Homer  fast  durchweg  ohne  Bedenken.  Cf.  Krüger 
Dial.  54,  3,  9.  Monro  Gr.  H.  S.  217  ff. 

Doch  verbinden  wir  damit  noch  eine  andere  der  obigen 
Stellen : 

etzvxoiyza  fitv 
axid  zig  dtzgiifieie. 

So  haben  die  Handschriften  hier  und  die  Aenderung  in 
dv  ZQtifiEie  bietet  sich  von  selbst.  Ich  habe  dagegen  nur 
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das  eine  Bedenken,  dass  das  verbum  simplex  x^inui  dafür  zu 
schwach  und  oVrpfViw  viel  besser  und  kräftiger  ist  zur  Be- 
Bezeichnung  der  Sache. 

So  heisst  es  in  den  Persern  163: 
fttyag  rrlovTog  xoviaag  oidag  avxQeipij  rtodi  \ oX^iov 

ganz  in  demselben  Gedankenzusammenhange  wie  hier.  (Fragm. 
321  dovoiaa  >iai  XQf.Tiovaa  xvqß'  avio  zarte.)  Man  darf 
wohl,  wie  das  auch  Krüger  1.  1.  gethan  hat,  Ag.  598  henin- 
ziehen : 

ovx  ta&'  ofTCug  xd  tpevd^  y.aXd 

und  so  möchte  ich  denn  der  Erwägung  anheimstellen,  ob 
wir  nicht  auf  Grund  des  homerischen  Gebrauches  berechtigt 
sind,  auch  bei  Aeschylus  den  potentialen  Optativ  ohne  dv 
anzunehmen,  wenigstens  an  den  Stellen:  Ag.  1282,  Prom.  932, 
Choeph.  847  (wo  mir  der  Plural  des  Verbums  ohne  Bedenken 
scheint). 

Lehnt  er  sich  ja  doch  auch  noch  mit  manchem  anderen 
Gebrauche  so  enge  an  den  Dichter  an ; z.  B.  rxe^  mit  dem 
Participium,  das  Sophocles  nur  an  einer  einzigen  Stelle  ge- 
braucht Philoct.  1068,  Euripides  aber,  wie  es  scheint,  wieder 
aufgenommen  hat. 

.Aber  noch  viel  mehr,  als  diese  Einzelnheiten  es  ver- 
mögen, weist  uns  der  Wortschatz  des  Aeschylus  in  die  Rüst- 
kammer des  Ejkjs  und  so  sei  denn  hier  zum  Schlüsse  auf 
einige  recht  bezeichnende  Eigentümlichkeiten  dieser  Art  ver- 
wiesen. 

Wenn  wir  im  Prom.,  der  neben  den  Supplices  in  dieser 
Beziehung  hervorgehoben  zu  werden  verdient,  in  der  Erzählung 
der  Jo  657  lesen : 

7tviivoig 

iXxonqonovg  laAAci', 

•SO  sind  diese  Worte  in  doppelter  Beziehung  lehrreich. 
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Einmal  für  sich  betrachtet  weisen  sie  uns  auf  das  Epos 
oder  doch  den  Wortschatz  des  Jonismus,  sodann  legen  sie 
uns  die  Frage  nahe,  wie  denn  Sophocles  oder  Euripides  den 
Gedanken  etwa  ausgedrückt  hätten.  Und  da  kann  man  mit 
ziemlicher  Sicherheit  annehmen,  dass  sie  wohl  die  Worte 
arxvög,  i/etoQog  und  luneft/tiftneiv  gewählt  hätten,  denn 
wenn  auch  bei  beiden,  sowohl  bei  Sophocles  wie  Euripides, 
sich  Ausdrücke  des  jonischen  Wortschatzes  finden,  so  sind 
diese  fremden  Eindringlinge  doch  so  vereinzelt,  dass  sie  nicht 
als  charakteristisches  Merkmal  ihrer  Sprache  betrachtet 
werden  können.  Ganz  anders  stellt  sich  die  Sache  bei  Aeschy- 
lus.  Gerade  vermöge  dieser  Eigentümlichkeit  ist  er  noch 
weit  von  dem  strengen  Atticismus  entfernt;  denn  Aus- 
drücke wie  der  eben  angeführte  oder  Prom.  .541  ohyodqaviav 
axixi'v,  Sej)t.  283  yeQuäö'  oxpioecaav,  Pers.  80  laoi^eog  (fiug, 
Prom.  193  elg  e/jol  xai  (pikott^ta  (Hynin.  Merc.  521) 

und  ähnliche  verweisen  uns  doch  unzweideutig  auf  den  Wort- 
schatz des  homerischen  Epos. 

Auch  das  ist  bemerkenswert,  wie  sich  Aeschylus  mit 
der  Zeit  vielleicht  von  diesem  Gebrauche  emancipiert.  So 
sagt  er  noch  Prom.  449  ff. 

xkioyteg  ovx  fjxofor,  ctAA’  ÖveiqÖtöjv  dkiyiuoi  no{>(pmai, 
dagegen  in  Agam.  1172 

viovg,  oveiqiöv  jrQoatpeQelg  i.ioq(fw^aai. 

Und  so  ist  gar  manches,  was  .später  zum  Wortbestand  der 
tragischen  Sprache  gehört,  noch  gar  nicht  vorhanden  bei 
Aeschylus.  So  kennt  er  das  von  den  Späteren  angewendete 
vecüOii  nicht,  sondern  dafür  gebraucht  er  das  homerische 
ytoy  (Valkenaer  Phoen  1489  u.  G.  Herrn.  Pers.  13),  Prom. 
35,  393,  954,  Ag.  1590  (trim.).  Das  Wort  erscheint  bei 
den  Späteren  ganz  vereinzelt,  wie  ü.  C.  1772  oder  Eur.  El. 
1070,  der  überhaupt  in  seinem  Wortschätze  dem  gro.ssen 
tragischen  Meister  viel  näher  steht,  als  Sophocles. 
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So  hat  Aeschylus  die  Adverbia:  a<t/'o  Suppl.  4(34  (trini.), 
Qt^(fa  Ag.  391  (mel.),  XQvßöa  Choeph.  1(39  (trim.),  TVTUä 
Pers.  562  (mel.),  (rirJtdg  Ag.  1577  (trim.),  fragm.  401  (trim.)), 
tqa^£  fr.  155  (trim.),  (cf.  Ag.  157(3  ano  aq^yriv  £Qü  v),  voacpiv, 
Suppl.  229  (trim.),  Prom.  552  (mel.)  unbedenklich 

aus  dem  Epos  herübergenommen,  aber  keiner  der  späteren 
Tragiker  ist  ihm  hierin  gefolgt. 

Und  so  weist  denn  eine  nach  dieser  Richtung  ange- 
fertigte Liste  noch  gar  manches  Eigentümliche  auf,  wovon 
nur  das  hervorstechendste  herausgehoben  werden  kann. 

So  hat  Aeschylus  nur  allein  das  echt  homerische  OTevtat 
Pers.  51  (mel.),  das  hom.  IViw  hat  er  nicht,  wohl  aber  die 
Composita  Pers.  39,  550,  ditntj,  Pers.  97,  Eum.  912 

{diortog,  Pers.  46),  auch  hierin  ist  ihm  keiner  der  Späteren 
gefolgt.  So  gebraucht  er  auch  allein  nach  dem  Vorgänge 
Homers  x/w:  Pers.  1039  (mel.),  Suppl.  820  (mel.),  im  Tri- 
meter: Suppl.  488,  Choeph.  661.  So  auch  niq>avax(o  Pers. 
658.  Ein  merkwürdiges  Nomen  ist  atdoioi;.  Das  Wort  findet 
sich  heute  in  7 Stellen  bei  Aeschylus  und  zwar  im  Trimeter: 
Ag.  600,  Eum.  684,  Suppl.  192,  194,  455,  491 ; .Anapäst: 
Suppl.  29;  weder^Sophocles  noch  Euripides  haben  dasselbe 
in  ihren  Sprachbestand  aufgenommen. 

Doch  sehen  wir  lieber  von  diesen  Einzelnheiten  ab  und 
fassen  wir  kurz  die  Resultate  unserer  Ciitersuchung  zusammen, 
so  werden  wir  sagen,  dass  die  Kritik  falsche  Bahnen  wandelt, 
wenn  sie  den  .Ae.schylus  in  Beziehung  auf  die  jonischen 
Formen  auf  gleiche  Linie  stellt  wie  den  Sophocles  und  Euri- 
pides, und  dass  sich  ferner  in  seiner  Sprache  eine  deutlich 
hervortretende  Abhängigkeit  von  dem  homerischen  Epos  und 
dem  Sprachschatz  des  Jonismus  zeigt,  der  die  gesunde  natür- 
liche Quellenfrische  seiner  Sprache  ins  Leben  gerufen  hat. 
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III. 

Welche  Bedeutung  die  Scholien,  Hesychius  und  andere 
Lexikographen  neben  den  aus  dem  Altertum  aus  den  Werken 
des  Aeschylus  erhaltenen  Citaten  für  die  Textkritik  unseres 
Dichters  haben,  ist  längst  erkannt  worden,  und  so  ist  denn 
mancher  schöne  Schatz  von  hochverdienten  Kritikern  aus 
diesen  Quellen  längst  gehoben  worden.  Auch  das  grösste 
kritische  Talent,  die  glücklichste  Combinationsgabe  wäre  ohne 
die.se  Hilfsmittel  kaum  zu  den  glänzenden  Resultaten  ge- 
kommen ; denn  wie  unsagbar  desolat  mu.ss  man  doch  über 
den  Zustand  der  Ueberlieferung  bei  Aeschylus  urteilen,  wenn 
man  allen  Ernstes  daran  denken  konnte,  für  Ag.  288  (.TIS 
Weckl.):  (fQOvqä,  riXtov  naiovoa  liüv  tiQi^fiivtov  mit  Dindorf 
aus  Hesychius  zu  schreiben: 

q<^ov^ä  TiQoaai&qi^ovaa  rcofintfxov  (fXöya 

oder  für  Ag.  295  (320  Weckl.):  (fXtyovaav  • tix' 
eit'  ny/xtio  nach  Cobet  aus  Ael.  V.  H.  XIII,  1: 

(foaovaa  d'tiiXaftifjev  doTQa/rijg 

Kann  man  da  noch  von  einer  Ueberlieferung  reden, 
wenn  man  nicht  etwa  zu  Um-  und  tieberarbeitungen  .seine 
Zuflucht  nimmt?  Oder  wenn  man  an  andern  Stellen, 
von  denen  nur  einige  angeführt  werden  sollen,  statt  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung  z.  B.  Ag.  133  für  ovuüv 
Xeovtiüv,  für  öUag  riQoxtOQi  Ag.  110  jrept  iiqd-KtOQi,  für 
ofziufiotcxi  yop  Ag.  1238  oQUQe  ydg,  für  Choeph.  754  h 
dyytXo/  yoQ  xßivrrdg  ögSoiat]  tfqevi  xQvntdg  oQiXottai 
Xoyog  xtX  auf  Grund  der  anderweitigen  aus  dem  Altertum 
stammenden  Ueberlieferung  schreiben  musste?  *) 

1)  Wenn  das  von  Wecklein  zuerst  aus  dem  Cod.  Med.  in  die 
adnotatio  critica  nufgenommene  ft  = ft/t«  auf  corrupte  und  nicht 
verbes.serte  Lesarten  schliessen  lässt,  wozu  man  wenigstens  nach  Suppl. 
435  in  marg.  ft  oi/iat  fitjti  xXaiyg  lav  Ixfur  m.  berechtigt  ist,  so  er- 
Sltnet  das  auch  eine  sehr  traurige  Perspektive. 
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Wegen  dieses  traurigen  Zustandes  der  Ileberlieferung 
hat  man  sich  denn  auch  genötigt  gesehen,  mit  den  alten 
Erklärungen  zu  rechnen,  die  am  Kunde  des  Cod.  Med.  stehen, 
und  auf  Gnmd  derselben  manche  Schäden  wirklich  geheilt 
und  die  Heilung  anderer  wenigstens  versucht. 

Lediglich  zur  Beleuchtung  unserer  Behauptung  sei  hier 
zunächst  auf  einige  Fälle  verwiesen,  wo  leicht  von  selbst 
sich  ergebende  Aenderungen  schon  richtig  in  den  Scholien 
zu  finden  sind:  Choeph.  31  tpößog  (q'oißog) , .55  diuag 
(di'xav),  5G  lovg  (tolg),  73  jt  its-qov  (niteQav),  209  ex/ra- 
yXovfiiy^jv  {fxrtaylov^ivtjg),  243  natQtpav 

natqiiia),  679  eyyqatpe  («yypdysi)  etc. 

Schwere  Schäden  sind  durch  sie  geheilt  worden:  Choeph. 
102  xedva  {aefivä,  contra  Sept.  62),  149  öyog  (okyog),  426 
okoi'^tav  ergiebt  sich  mit  Sicherheit  aus  dem  von  Wecklein 
angeführten  Scholion  437  (cf.  Kirchhoff,  S.  201):  ex  tovtov 
tiQryiai  x6  ed-vaii]v , ox'  ixeJvov  drronvevaavxa  nvdoifirjv“' 

für  eÄo/,«av  des  Med.,  517  veoyertg  (veoqevfg),  523  ävfjikov 
{dvfjlikov),  932  i'kaae  (Haxe),  986  Xfyw  (t/ie'yw),  Prom.  997 
lunxai  (w  7ial),  Suppl.  dn^  iortrj)  etc. 

So  hat  man  denn  dieser  Quelle  ein  fast  überschwäng- 
liches Lob  gesungen.  Weil  in  der  praefatio  zu  den  Choeph. 
XIV:  ,Quae  (scholia  Medicea)  quum  adscripta  sint  ad  codicem 
Mediceum,  textum  interpretantur  non  euni,  qui  hoc  libro 
continetur,  sed  alium  longe  emendatiorem.  Ünde  intelligitur, 
quanti  ea  facienda  sint;  neque  hoc  fugit  viros  doctos,  qui 
Aeschylo  operam  navarunt,  sed  nemo  disertius  veriusque  quam 
K.  Westphal  (Eniendat.  Aeschyl.  Vratisl.  1859  p.  8)  nuper  duas 
ad  nos  pervenisse  dixit  Aeschyli  recensiones  ,alteram,  quae 
jilene  extet  codicis  Medicei,  alteram  multoque  praestantiorem. 
ex  qua  nihil  nobis  supersit,  nisi  ea,  quae  sint  a scholiastis 
et  Hesychio  aliisquae  lexicorum  scriptoribus  exccrpta*.  Und 
Weil  versteigt  sich  Eum.  19  sogar  zu  der  kühnen  Behaup- 
tung: ,Se<l  scholiorum  multo  maior  est  auctoritas. 
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quam  omninm,  qui  aetafcem  tuterunt,  Aeschyli  codicum“.  Es 
wäre  nur  zu  wünschen,  dass  dem  so  wäre,  und  vielleicht 
war  diese  Behauptung  einmal  berechtigt,  als  der  Zustand 
dieser  Scholien  ein  ganz  anderer  war,  als  wie  er  nun  eben 
heute  vorliegt.  Den  Befund  derselben , wie  er  sich  uns 
praesentiert,  hier  darzulegen,  kann  nicht  unsere  Aufgabe 
sein.  Nur  soviel  kann  gesagt  werden,  dass  das  wenige  Gute, 
das  sie  enthalten,  mit  einer  Mas.se  von  wüsten  und  abstrusen 
Unsinn  durchsetzt  ist,  von  dem  man  vergeblich  ein  Heil 
erwartet.  Eine  ganze  Menge  verdorbener  und  unverständ- 
licher Lesarten  ist  in  sie  eingedrungen  und  es  i.st  ein  trauriges 
Schauspiel,  wenn  man  die  wissenschaftliche  Ohnmacht  sich 
mit  ihnen  abringen  sieht.')  Ausserdem  aber  ist  die  Haupt- 

1)  Es  soll  bei  einer  anderen  Gelegenheit  darauf  näher  eingeganf^en 
werden.  Hier  sei  nur  bemerkt:  Dos  gewöhnliche  Auskunftsmittel, 
zu  dem  diese  Nullitäten  bei  schwierigen  oder  gar  verzweifelten 
Stellen  ihre  Zuflucht  nehmen,  ist  das  Xelnet  oder  üeber.ill 

begegnen  da  die  köstlichsten  Beispiele.  Es  fehlt  xnl  Prom.  432, 
970  ij  Eura.  778,  ä/ta  Prora.  807,  dem  entsprechend  wird  auch  mit 
xal  und  Siä  in  Erklärungen  manövriert,  das.s  man  staunen  muss,  wie 
z.  B.  Ag.  107,  216;  bei  den  allerunverfanglichsten  Ausdrücken  und 
Con.structionen  suchen  sie  mit  ihrem  Xrün  dem  besseren  Verständnisse 
aufzubelfen,  z.  B.  Sept.  215,  984,  Choeph.81,  386.  526,  614,  Eum.  143. 
Dass  man  ein  Wort,  das  nicht  im  Texte  steht,  ohne  allen  Anstand 
ergänzen  könne,  ist  für  diese  Herren  ausser  Frage,  z.  B.  Ag.  96, 
Choeph.  606,  609,  Eum.  806.  Pers.  990  lesen  sie  gewiss  fif/dXa  tö 
Tltgaäv,  natürlich  mit  der  Ergänzung  xaxä.  Deberall  suchen  sie  diese 
Panacee  in  Anwendung  zu  bringen,  wie  z.  B.  Prom.  601.  Die  über- 
legene Weisheit  derselben  zeigt  sich  deutlich  Pers.  649;  hier  ist  zu- 
erst richtig  bemerkt  eotxe  i'e  ö Aageios  xal  Aagriär  Xfyfo&at,  aber 
diese  Herren  wissen  es  besser  ij  tf/y  Aagemy  yvxyy  ärd.ttfiy’ov.  Der 
Triumph  der  Weisheit  ist  aber  zu  lesen  an  der  verzweifelten  Stelle 
Choeph.  646  . . . nXeoyäCei  i}  «v[  oder  wenn  Sept.  602  qpiXel  de  oiyäv  fj 
Xeyeiv  rd  xaigia  erklärt  wird : :iagadiaCrvxzix6f  ärri  eoC  xai,  xai  Xryriv 
lä  xoipia.  Es  verrät  einen  sehr  geringen  Einblick  in  die  Gepflogen- 
heit dieser  Herren,  wenn  uns  Dindorf  seine  zu  Ag.  14  gemachte  Con- 
jectur  liisK)  mit  der  Autorität  dieser  Gelehrten  empfehlen  möchte,  denn 
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quelle,  die  uns  viel  öfter  und  unzweifelhaft  auf  das  Richtige 
führen  könnte  — nämlich  die  Paraphrase  — entweder  ganz 
zu  Verlust  gegangen  oder  heillos  entstellt  und  verderbt  worden. 

Doch  ist  dieselbe,  soweit  sie  vorliegt,  auch  in  ihrem 
heutigen  Zustande  wichtig  genug,  um  einer  näheren  Unter- 
suchung unterstellt  zu  werden.  Weist  sie  uns  ja  doch  in- 
direkt in  die  Schule  der  alexandrinischen  Philologen,  über 
deren  Verfahren  nach  dieser  Richtung  Lehr.s  im  Aristarch 
S.  153  und  nach  ihm  Ludwich  Didymus  II,  483  if.  gehandelt 
haben.  Ob  Aristarch  den  ganzen  homerischen  Text  in 
Ilias  und  Odyssee  paraphrasiert,  darüber  können  wir  nicht 
sicher  urteilen,  unsere  Quellen  geben  uns  nur  insoweit  An- 
haltspunkte, dass  wir  sagen  können:  bei  schwierigen 

Stellen  hat  sich  Aristarch  neben  der  Erklärung  auch  der 
Paraphrase  bedient:  bei  andern  weniger  schwierigen  Versen 


hier  wird  ihre  Weisheit  eklatant  ottenbar;  g arpiooöf  ö ydg,  g 
leinet  rö  dlvoo  ,qui  proxime  abfuit  ab  vera  scriptura  lvC<o‘ . Dind. 
lex.  Aeschyl.  s.  v.  Iv^to.  Dass  diese  byzantinische  Afterweisheit  nichts 
zu  thun  hat  mit  dem  Systeme  der  Alexandriner  ist  klar.  In  dem 
nleovä^et  und  leinet  scheinen  sie  mir  (?anz  besonders  strenjjfe  ffewesen 
zu  sein,  was  an  einem  Verse  Homers  j^ezeigt  werden  soll,  den  man 
kaum  richtig  verstanden  hat. 

A.  133  >5  eileleii,  orpQ’  avjos  fygs  yegag,  avjäg  7p  avrax 
goOat  Sevdpeyor,  xeleat  6e  pe  igvd’  dnodovrai 
Diese  beiden  Verse  wurden  von  Aristarch  athetiert  aus  den  von 
Aristonicus  angeführten  Gründen:  <m  evteleTi  efj  avy&eoet  xai  efj  dta- 
voiit  xoi  pg  äppd^ortei  'Ayaprproyt.  Um  von  den  andern  Gründen  ab- 
zusehen,  wie  kann  man  sagen,  du.ss  die  Verse  im  Munde  des  Agamemnon 
unpa.ssend  sindV  Nun,  ich  denke  weder  Aristarch,  noch  vielleicht 
einem  anderen  Griechen  ist  es  eingefallen,  zu  devdpevoy  den  Genetiv 
von  yeoai  zu  ergänzen.  Aristarch  wenigstens  nahm  die  Worte, 
wie  sie  dastehen  ohne  jede  Ergänzung  aus  dem  Vorausgehenden  und 
da  heisst  ihm  eben  devdpryoy  nichts  anderes  als  was  cs  sonst  auch 
heisst  .dürftig“  und  so  konnte  er  von  dem  reichen  Heerkönige  sagen 
ovy  dgpdCei  'Ayapipvovt.  Doch  vergleiche  man  auch  Aristonicus  zu 
A 13Ü,  r 224,  ,J  307,  A’ 287  II  569. 
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niaR  er  sich  wohl  mit  der  Paraphrase  allein  begnügt  haben. 
Auch  über  die  Beschaflfenheit  derselben  können  wir  nach 
den  wenigen  erhaltenen  Mustern  nicht  in  Zweifel  sein : die 
Sprache  des  Dichters  war  in  die  in  der  damaligen  Zeit  gang- 
baren Wendungen  der  griechischen  Sprache  übertragen  und 
dadurch  wohl  dem  allgemeinen  Verständniss  zugänglich  ge- 
macht oder  wenigstens  näher  gebracht  worden.  Wo  sich 
ihm  kein  entsprechendes  Wort  aus  der  späteren  Sprache  zu 
bieten  schien,  merkte  er  das  an,  wie  / ()07  ori  rd  atta 
TtQoaq'wvi^ali;  fazi  ngog  igoepia  dfitx äefgaazog  und  in 
anderen  Fällen , sonst  aber  hat  er , wo  es  anging , in 
Worterklärungen  oder  Widerlegungen  den  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch  zur  Erläuterung  herangezogen.  Ich  verweise 
in  dieser  Beziehung  nur  auf  Ari.stonicus  zu  I 219,  .'>42, 
Ä 378,  383,  43ti,  ^71,  Z/  57,  P 47,  201,  202,  Y 290, 
il  304.  Da  hören  wir  überall  oiy^  log  r^jueig  oder  Jtaga 
TT/V  r^^Extgav  avvri&eiav,  tjuelg  öi  Iv  avviji^ei^e,  naget  rd 
atvij^eg  etc.  oder  aber  es  war  wiederum  auf  die  L’eberein- 
stimmung  des  homerischen  Sprachgebrauchs  mit  dem  späteren 
verwiesen,  wie  E 121,  I 481,  K 98,  M 40,  N 493,  U 206, 
407,  .2  614  in  Ausdrücken  wie  xard  tt'jv  tjfiETigav  ygijOiv, 
tzi  ÖS  xai  vvf  Xsyoftev,  önoUog  log  ksyoftev  xzX.  Er- 

klärungen derart  begegnen  wir  in  den  Scholien  des  Aeschylus 
.selten,  es  sei  hier  nur  erinnert  an  Pers.  562,  wo  zu  zvzd-d 
d'sxqivYelv  dvuxz'  bemerkt  ist:  o r/jt/elg  Xsyoftev  rzag'  dXiyov, 
und  die  Bemerkung  scheint  uns  um  so  wichtiger,  als  das 
Wort  ein  episches  ist,  das  von  allen  anderen  Tragikern 
gemieden,  von  Aeschylus  aber  sowohl  in  Chorlieflern  wie  hier, 
als  auch  im  Dialog  wie  Ag.  1577  fragui.40l  angewendet  wurde. 

Viel  wichtiger  sind  natürlich  die  längeren  und  ausführ- 
lichen Paraphra.sen  des  Aeschyleischen  Textes  über  die  wir 
aber  nur  dann  ein  sicheres  Urteil  gewinnen  können,  wenn 
wir  uns  das  Verfahren  Aristarchs  an  längeren  von  Aristonieus 
mitgeteilten  Paraphrasen  klar  gemacht  haben. 
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Zunächst  müssen  wir  natürlich  diejenigen  Scholien  aus- 
scheiden,  in  welchen  von  Aristarch  nur  im  Allgemeinen,  ohne 
wörtliche  Umschreibung  der  Sinn  einer  homerischen  Stelle 
wiedergegehen  wird. 

Wenn  die  W orte  TI  97  ft. : 

a'i  yop,  Zei'  re  ndcTEQ  v.a'i  'Ad^r^vairj  xat  'yinoXXov 
fzt'xe  itg  ovv  Tqc'imv  Savarov  qivyoi,  oaaoi  t'aaiv, 

Hr(iE  Ttg  iJQysUov,  vöitv  d’exdf'/icv  öXe^Qov, 
oq'Q'  oloi  Tgohjg  tf.Qa  -/.Qr^de^iva  ktto/zev 
wieder  gegeben  werden:  roiovrot  yog  ot  Xoyor  navteg  än6- 
komo  rrktjy  so  i.st  das  durchaus  keine  Paraphrase, 

und  kann  demnach  auch  nicht  zur  Entschuldigung  ähn- 
licher verschwommener  Erklärungen  in  den  Scholien  des 
Aeschylus  dienen,  sondern  Aristarch  wollte  nur  den  Sinn 
der  Worte  im  Allgemeinen  gehen.  Ehen.sowenig  dürfen  wir 
eine  Paraphrase  erblicken  in  K 173 

ri'y  yäg  6rj  navztaai  fni  ^vgov  ’iatazai  ox^^t;. 

ävii  Tov  Ttt  Tigäyftaia  yiojlv  zgiyug  ^giijTat,  o iariy  fv 
Eayarw  x<rJcv(u  faiiv  nat  f.nl  o^vTtjiog  t.ivdtvwv.  Das  ist 
bloss  eine  Erläuterung  durch  einen  ähnlichen  Gedanken, 
keine  Paraphrase. 

Wie  Erklärung  und  Paraphrase  zusammenwach.sen  können, 
erkennt  man  aus  Bemerkungen  wie  die  zu 

B 417  yak-Kil)  giayakiov:  öit  ovro/g  cl'grjxey  ayti  tov 
yakxtj)  gtiyivia  xai  fx  ziagejio^iivov  f.v  /.tfget  to  dvekety. 
IT  142  dkkä  fity  o'iog  Iztlataxo  zii^kai  ' IJxikXivg:  bn  dvti 
TOV  idvyaTO,  fjovog  idvvuTO  ygr^aaailai  tqi  dogari  ' td 
ydg  zit^kai  tx  nage:roLiiyov  tr^y  ygijOiy  aijiulyei.  Mit  die.ser 
Auffassung  des  ix  jcagenoftivov  muss  man  sich  vertraut 
machen  um  zu  erkennen,  dass  im  Y 4,öl  la  ftikkeig  EvyealTat 
iidv  ig  dovztoy  dxövnuy  in  den  Worten  (<>  t-oixag  EiyEoiTat 
nagayiyofXEvog  Eig  viokEitoy  eine  gute  und  wortgetreue 
Paraphrase  vorliegt. 
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Aus  diesem  Grunde  möchte  ich  auch  diese  Paraphrase 
zu  den  wenigen  musterhaften  zählen,  die  wir  aus  Aristonicus 
anftihren  können. 

Dazu  kann  man  auch  rechnen 


. . . . kiyei  di  • pnaryiov  ijyijnaro  iyvLvqrjfia  yeviad^ai  xrai 
(jiöp  71  oi.eulmv'y  z6v  nätqoxhiv. 


In  andern  Fällen  ist  nur  einiges  genau  in  der  Paraphrase 
wiedergegeben,  anderes  wieder  nur  sinngemäss  erläutert,  wie 
£150  xdig  ot’x  fQxo^tvois  d yiQutv  ixqivat'  opei'qov^  . . . . 


Dagegen  kann  man  durch  das  ganze  Werk  die  Beob- 
achtung machen,  dass,  wie  das  oben  gezeigt  wurde,  einzelne 
homerische  Worte  durch  entsprechende  Wendungen  aus  der 


die  Lexica  des  Altertums.  Suchen  wir  nun  aus  den  oben 
angeführten,  wie  aus  den  von  Lehrs  und  Ludwich  1.  1.  bei- 
gebrachten Paraphrasen  die  für  un.sern  Zweck  notwendigen 
Schlüsse  zu  ziehen,  so  dürfen  wir  dieselben  vielleicht  in 
folgenden  Sätzen  zusammenfa.ssen. 

Eine  wörtliche  genaue  Wiedergabe  (.verbum  verbo 
expressit*)  wurde  in  der  Weise  angestrebt  und  i 


T79:  iazaoiog  fiiv  xaXov  axoveiv,  ovdi  toixev 


qoig  oder  / 116 


avzi  w rioUxüv 


Xamv  latlv  avt'iQ,  ov  te  Zevg  xf^Qi  (piXi^ay 
. . . laog  iazi  7toXXolg  6 eJg  avfjq,  orav  5 &eoq'ihrig  etc. 


avyrjifeia  erläutert  waren,  die  Aufnahme  gefunden  haben  in 
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die  Worte  des  Textes,  die  nicht  alltägliche  waren,  durch 
andere  geläufigere  und  verständlichere  ersetzt  wurden. 

Bei  Angabe  der  Construction,  der  .sinngemässen  Reihen- 
folge der  im  Texte  stehenden  Worte,  wurden  die  Worte  des 
Textes  durchaus  nicht  ängstlich  gemieden. 

Die  bei  Aristonicas  vorliegenden  grösseren  und  guten 
Paraphra.sen  sind  der  Zahl  nach  so  überraschend  wenige,  dass 
man  zu  der  Annahme  gedrängt  wird,  wozu  uns  auch  der 
.sonstige  Zustand  des  Werkes  berechtigt,  da.ss  ein  gut  Teil 
denselben  in  Wegfall  gekommen  ist,  indem  der  Excerptor 
es  wohl  an  gar  manchen  Stellen  für  genügend  halten  mochte, 
nur  die  Erklärungen  zu  geben. 

Wenden  wir  uns  nun,  von  diesen  Beobachtungen  au.s- 
gehend,  zu  den  Paraphrasen,  wie  sie  heute  in  den  scholia 
Medicea  zu  den  Dramen  des  Aeschylus  vorliegen. 

Von  vornherein  i.st  anzunehinen  und  zuzugeben,  da.ss  das 
Verständniss  der  hochpoetischen,  aber  gewaltig  kühnen  Sprache 
des  Ae.schylus  bei  den  .späteren  Griechen  ebenso  auf  Schwierig- 
keiten stiess,  wie  das  der  homerischen  Sprache,  dass  also  die 
Grammatiker  der  alexandrinischen,  wie  der  späteren  Zeit  die 
Aufgabe  hatten,  dem  Verständniss  des  Dichters  zunächst  mit 
Paraphra.sen  oder  paraphrasierenden  Erklärungen  vorzuarbeiten. 
Die  Resultate  dieser  Bemühungen  sind  teils  in  unsern  griechi- 
•sclien  Wörterbüchern  aus  dem  Altertume  niedergelegt,  teils 
finden  sich  dieselben  auch  in  unseren  Scholien,  die  ja  den 
ersteren,  freilich  in  einer  ganz  anderen  und  be.s.seren  Gestalt, 
als  Quelle  gedient  haben.  So  liegt  denn  auch  zu  den  Dramen 
des  grossen  Tragöden  sowohl  in  den  Glossen,  wie  in  der 
fortlaufenden  Erklärung  der  Scholien  eine  Paraphrase  vor, 
die  in  mehrfacher  Hinsicht  unsere  Aufmerksamkeit  verdienen 
dürfte,  und  Uber  die  wir  nach  dieser  notwendigen  orientierenden 
Einleitung  etwas  genauer  handeln  möchten. 

Indem  wir  die  Frage  über  das  Alter  dieser  Paraphrase 
zunächst  aus  dem  Spiele  la.ssen,  wollen  wir  einige  derjenigen 
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umschreibenden  Erklilrnngen  anfuhren,  in  welchen  die  Worte 
des  Textes  entweder  sämmtlich  oder  doch  der  überwiegenden 
Mehrzahl  nach  durch  andere  gleichbedeutende  und  leichter 
verständliche  ersetzt  sind.  Es  ist  uns  also  zunächst  um  den 
Nachweis  zu  thun,  dass  gute  Paraphrasen  vorliegen,  dass 
man  an  der  Hand  derselben  ein  Urteil  gewinnt  über  die 
andern,  weniger  guten  und  dass  und  wie  man  sie  eventuell 
für  die  Textkritik  verwerten  kann. 

Ag.  204  €v  ydg  el'rj:  xalwg  dnoßairj,  Sept.  35  ev  reXet 
iXeog:  xaka  &e6g  naqtxti,  Choeph.442  TtQtnei  6'  cxdiA/rTttt 
fiivei  xa&tjxeiv:  /rptVret  de  aoi  d/aeTaxtviqtu  Swafiei  oq/jov 
xut'  aviiüv,  Choeph.  628  Jixag  ö'  igeider  ai  zcviXfttjx: 
^iLa  dixatoaivt/g  xataßäXXerm  {eqtixttat,  eqdnei:ai‘i)\  eine 
gute,  freilich  mit  einer  Erklärung  durch-setzte  und  die  Ver- 
bindung von  (fiXiov  kaum  richtig  angebende  Paraphrase 
könnte  man  Choeph.  674  If.  nennen: 

wg  noXX'  enioTcqg  xdxnodwv  ev  xEifieva 

ToSoig  frqoaw&ev  evaxoTtoig  xEiqovixivrj 

(fiXinv  an  oipiXolg  /.le  zr'jv  nai'aO-Xlav 

f(poqäg  noXXd  (rd  i^fiereqa  dzv/tjfjota  xai  td)  7toqqiol}Ev 
xaXojg  xelueva  rtZv  (piXiov  lo  eari,  rd  dri  ievtjg  dyaiXd  ev- 
diairt'ifiaTa  rov  ’Oqearov)  to'ig  rüSoig  eiarö^wg  xivovtievrj 
dfroyv^ivoig  iie,  Eum.  318  dXuolai  xal  dedoqxoai  noivdv: 
^(üai  xai  ^avoiaiv  exdtxov.  Eum.  438  roviotg  dfrelßov 
ndaiv  EVfiaiXig  rl  fxoi:  cinoxqlvov  /.wl  ri  evyvMatov, 

Fers.  762  ’luiviav  re  7täaav  rjXaaey  ßi(f-  avvijyaysv  rij 
idiif  dvvdfiEt,  Sept.  18  dnavra  rcavdoxovaa  natdeiag 
orXov:  itdvza  ziovov  zijg  natdtxljg  ijXixiag  (?)  vitodtxopievtj, 
Sept.  51  oixTog  d'oizig  ijv  did  azo^ia:  oix  i’v  iileog  did 
ztjg  yXtuaatjg  avzüiv  (jiqouov  dnodijXvvviv  zi]v  dq^i^v),  Sept. 
76  ^vvd  d'eXni^io  Xeyetv:  xoiviücpEXij  xai  tp7r  xai  i)fziv 
vofzilid)  Xeyeiv,  Sept.  161  niXeo iX e d'\Eqä>v  dtjfiiwy;  fuXezttv 
i'xEJE  zcöv  lEqiöv  dij/.ioaliüy,  Sept.  240  n aXivazo^Elg  av 
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lyyävova'  dyak/jOTtov:  dvaq^tifieig  xaUoi  twv  dyaXudtwv 
i%o^itvT},  Sept.  579  deiyog  og  &eovg  asf^ei:  dfaxaTepyaarog 
yoQ  lativ,  oaiig  tovg  0-eovg  Sept.  U19  aoi  fiq^tQe- 

aitai  xal  xtaviov  i^avelv  rttXag:  avarfjvai  aoi  xai  rpovevaag 
dnoiXavtiv  iyyvg,  Sept.  1007  /u»;r’  df t-judArro/g  nqoaai- 
ßeiv  olnioypaaiv:  jUTjre  firjv  uSvTciioig  iJQTjvoig  xifxöv 

avTov,  Suppl.  :339  (pgatovaa  ßoTfiQi  fioyiXovg:  TiJ>  favri^g 
jioTiiQi  ariftaivovaa  xuig  diujypovg,  Choeph.  445  axoaig  di 
uäyxoivog  dd'  irciQQod-eh  inißo^  ae  i)  avataatg  t]ft(jüv 

Ij  XOiVT], 

Man  vergleiche  auch  Choeph. 480  nidaig  dyaXxevtoig: 
daidriQOig  deofiolg,  Proru.  708  in'  eixvxkoig  dyoig:  eV 
caig  eixQoyotg  dfiä^ctig,  Fers.  344  takavta  ßqiaag:  tc 
(rd)y  UeQOwv)  Cvyd  ßaqrjOag.  (Cf.  Ariston.  zu  M 359  lüde 
ydq  tßqiaav  yivxuov  dyoi:  xd  kxyopiEvov  iaxtv  ovxcog 
ineßdqijOav.)  Ag.  1096  v6(.iov  dvoi.iov:  (pdifV  dt^dij.  Aber 
die  einzige  Musterpaniphrase  eines  grösseren  Abschnitte.s 
glaube  ich  nur  zu  einer  Stelle  des  Ae.schylus,  nämlich  Proni. 
883,  gefunden  zu  haben: 

ikokegoi  di  koyot  naiova'  eixrj 

axvyyrig  ngdg  xv/.taaiv  dx  r^g: 

xexagayfiivot  di  koyot  (dg  ixvyE  ngoanaiovai  xoi  x(dv  xaxiöv 
xkidiovi. 

Diese  Paraphrasen  kamen  etwas  ausführlich  hier  zur 
Mitteilung,  um  zu  zeigen,  dass  zu  allen  Stücken  des  Dichters 
Paraphrasen  vorliegen;  ich  nenne  sie  gute  Paraphrasen  dess- 
wegen,  weil  in  ihnen  nach  Möglichkeit  die  Worte  des  Textes 
vermieden  und  durch  solche  aus  der  aivT^ifeta  ersetzt  w'orden 
sind.  Als  besonders  bemerkenswert  .sei  hervorgehoben,  dass 
selbst  Ausdrücke  wie  ev  ydg  ti'i/  Ag.  204  und  8ept.  35  para- 
phrasiert  werden,  ferner  die  Stellung  adverbialer  Bestimmungen 
vor  das  Verbum,  wo  im  Texte  eine  freiere  Stellung  gewählt 
ist,  sodann  die  grös-sere  Verdeutlichung  durch  IJin/.utreten 
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des  Artikels  oder  der  Pronomina  wie  Suppl.  339.  Die  Haupt- 
sache ist  und  bleibt  aber,  dass  durch  die  angeführten  Para- 
phrasen der  Sinn  des  Textes  in  klarer,  verständlicher,  jeden 
Zweifel  ausschliessender  Weise  wiedergegeben  ist. 

Die  Wiederholung  der  Textesworte  ist  nur  dann  ohne 
Anstoss,  wenn  die  Paraphrasen  die  Verbindung  der  vielfach 
frei  gestellten  Worte  angeben,  also  in  allen  Scholien  mit  to 
«§?](,'  otTwy,  wie  K.  B.  Choeph.  92,  183  und  öfters. 

Aus  dem  bisher  .Angeführten  dürfte  zur  Genüge  erhellen, 
dass  im  Altertum  einmal  die  Stücke  des  .Aeschylus  zum 
Gegenstand  eingehenden  Studiums  gemacht  wurden,  dass  hei 
diesen  Studien  dasselbe  V'erfahren  eingehalten  wurde,  wie 
bei  der  Erklärung  des  Homer,  und  dass  es  einmal  eine  voll- 
ständige oder  doch  ziemlich  vollständige  Paraphrase  seiner 
Stücke  gegeben  hat.*)  In  den  oben  angeführten  Scholien 
haben  wir  noch  Bruchstücke  dieser  Paraphrase  zu  erkennen. 
Ist  es  schon  schwer,  ja  fast  unmöglich,  bei  vorliegenden 
Verderbnissen  an  der  Hand  dieser  guter  Paraphrasen  den 
Text  mit  apodiktischer  Sicherheit  zu  bastimmen,  so  könnte 
sich  die  Kritik  immerhin  noch  Glück  wünschen,  wenn  bei 
ihrer  Arbeit  ihr  solche  Hilfsmittel  zu  Gebote  ständen,  die 
doch  wenigstens  eine  annähernd  wahrscheinliche  Heilung  der 
Corruptelen  ermöglichen.*)  Aber  ihre  Lage  ist  in  die.ser 

1)  Ueber  die  kritinchen  Zeichen  wird  in  einem  anderen  Zusammen- 
hänge gehandelt  werden. 

2)  Zum  Beweis  dafür  soll  auf  die  schwer  verderbten  Worte  Choeph. 
678  ff.  verwiesen  werden: 

xni  vf’»'  'Ogiattj?,  ij  yäo  evßovXms 
eS<o  xo/tiC<or  öXeOgiov  siylov  .vdda, 
rvy  A'  ij^fQ  er  döfioioi  ßnu yelaf  xalij( 
larQÖf  iXjiii  rjv  xagovaar  iyyQa(f>ti. 

Das  Scholion,  das  sicher  mit  Wecklein  (695)  gelesen  werden  muss  : 
idfov  ai’röv  diyariodirra  dg«,  (hg  giQÖg  j6  eisiig  d'  iLifdeoxtv  und  das 
schon  in  seiner  Fassung  auf  eine  gute  Quelle  hinweist,  hat  sicher 
einen  besseren  Text  gehabt,  als  wir.  Schon  Stephanus 
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Beziehung  eine  viel  traurigere.  Denn  diese  gute,  auf  gutem 
Texte  beruhende  Paraphra.se  hat  ein  trauriges  Schick.sal  ge- 
habt, zu  dessen  Darstellung  wir  uns  jetzt  zu  wenden  haben. 

Zu  diesem  Zwecke  müssen  wir  wieder  anknüpfen  an  die 
oben  zu  Prom.  883  gegebene  Paraphrase : Tetaqaypiivoi  — 
— xAi'dwri.  Dann  wird  weiter  gefahren : tovx'  iauv  vnd 
udi'vijg  TToAAa  (V)  kakä). 

Halten  wir  nun  damit  zusammen,  was  wir  zu  Prom.  528 
lesen : 

lAtjdäfi'  6 TtdvTa  vifiiüv 

9eit'  yvwfKf  KQciTog  6v% inaXov  Zevg 

6 ndvra  dioimüjv  Zevg  dviuiaXov  xQdrog  7toidho 

Tg  yvwftTj,  dvTi  Tov  ^rjdinote  ivavttog  ^oi  ytvotzo  oder 
zu  Sept.  820 

j]  dtao^vig  a.  — 

Je  gvvaiXia  doQog. 

dtaoidriazog  ytyovev  avzoig  rj  avurpoqc  zrfi  ftdyijg.  inl  y.axtlj 
avv^Xd-ov  eig  udyr^v. 

Auch  hier  also  sehen  wir  die  Textesworte  mit  mehr 
oder  weniger  Geschick  paraphrasiert  und  an  dieselben  eine 
Erklärung  — sit  venia  verbo  — angereiht.  Wie  weit  nun 
aber  auch  diese  Scholien  von  dem  ursprünglichen  Originale 
abstehen  mögen,  eines  zeigen  sie  uns  doch  sicher,  dass  auch 
hier,  wie  wir  das  vielfach  bei  den  Erklärungen  Homers 
beobachten  können,  Paraphrase  mit  der  Erklärung  verbunden 
gewesen  ist,  freilich  eine  Erklärung,  mit  der  die  heute  vor- 
liegende kaum  eine  .Sehnlichkeit  haben  dürfte. 

des  rtifo»’  richtig  tyygarff  geschrichcn,  auch  Kirchhotf's  Vermutung 
ihfiq,  ä/ijiJinxovnny  lässt  sicli  hören,  aber  Rir  das  lii/  arioH/rta 
ist  das  Wort  zu  schwach.  Ks  sei  auch  daran  erinnert,  dass  Pers.  223 
TO/iyiaAir  är  rwydr  yaiif  xnrojfn  iiavgovo&at  axöt<j> 
la  dr  xaxd  xutaoyt&irxa  tmö  tijg  y^t  (i<f>ayiot}ijyat  iip  oxorr.i  fiav- 
ooi'oHat  mit  äiyayioihjyai  paraphrasierl  ist. 
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Diesen  Zustand  der  ursprünglichen  Ueberlieferung  muss 
man  sich  klar  vor  Augen  führen,  um  einerseits  zu  sehen, 
was  heute  aus  derselben  geworden  ist,  andrerseits  aber,  dass 
in  dem  heutigen  Zustand  ein  grosser,  wenn  nicht  der  grösste 
Teil  derselben  für  Kritik  und  Erklärung  absolut  wertlos  ist, 
und  dass  es  ein  durch  und  durch  verfehlter  Gedanke  ist, 
kritischen  Versuchen  mit  Berufungen  auf  diese  Quellen 
Glauben  zu  verschaffen.  Denn  das  Verfahren  dieses  Excerptors 
ist  nur  zu  klar : an  vielen  Stellen  wurde  die  Paraphrsise 
einfach  weggelassen,  auch  gute  und  annehmbare  auf  die 
alexandrinische  Schule  zurückgehende  Erklärungen  fanden 
keine  Aufnahme : so  blieb  der  schlechten  byzantinischen  After- 
weisheit eigener  oder  fremder  Erfindung  der  breiteste  Spiel- 
raum. Das  wird  uns  klar,  wenn  wir  uns  zunächst  folgende 
Erklärungen  näher  betrachten. 

Ag.  162  rev^etai  q>Qevwv  x6  nav 

(pQovifiog  satai.  Das  ist  keine  Paraphrase, 
sondern  eine  Erklärung,  aber  unzweifelhaft  scheint  es 
mir,  dass  hier  eine  Paraphrase  vorlag  verbunden  mit  einer 
Erklärung,  die  ähnlich  gelautet  haben  kann,  wie  die  heutige. 
Der  Excerptor  hat  nun  die  Paraphrase  weggelassen  und  nur 
die  Erklärung  seiner  Vorlage  geschrieben  oder  suo  Marte  eine 
gegeben.  Und  so  ist  es  bei  einer  gro.s.sen  Menge  dieser  Scholien 
gemacht  worden,  so  da.ss  wir  unser  Urteil  über  dieselben 
bedeutend  modificieren  müssen. 

Diesen  Vorgang,  wie  ich  ihn  hier  dargelegt  habe,  kann 
man  manchmal  noch  deutlich  aus  der  Fiissung  erkennen. 

Prom.  949  jWijdt  fioi  dutXäg 

odovg,  flQO^i^d-ev,  nqoaßäXjjg 
o iaii  fo'j  xä/uaTov  fj.oi  dinkovv  itQO^evi\arjq  devztQov  fte  Ttoiiov 
vnoaiqiipui.  Auch  hier  wurde  die  Paraphra.se  weggelassen 
und  eine  schlechte  und  gewundene  Erklärung  an  deren  Stelle 
gesetzt ; das  erkennt  man  deutlich  an  o eaii,  wenn  man  es 
vergleicht  mit  Prom.  883  rorr’  ioziv.  Ebenso: 
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Fers.  90  aßiay^ov  y.ifia  i^akdaaijt; 
ir]v  nQoaßokr^v  xiov  IlEqawv. 

Fers.  105  dolo  /.njt  tv  d'  dndtav  i/eoi 
rtg  dx'rjq  O^varog  d).v^ei 

...  ei  di  i^Eov  i/iißovk^  xd  xfg  vUr^g  dvaßdkkexat,  xig  6 
vixriaiov  '/foi'. 

Fers.  201  »/  ßtanqoßioxog  cde  yi  xig 

alu'v  iefdviJt)  yeqaioig,  dxov- 
eiv  x6de  rcijfj'  deknxov. 

elg  xoixo  ißiay.qvui^i/  6 ßiog  tjfxdv,  elg  xd  dxovaai  xoiuvxa  xaxd. 

Sept.  79  ßieiJeiiai  arqaxdg  axgaxonedov  kiTxtLV 
olov  (sic)  dffeixai  6 oy^og  and  xov  axqaxonidov. 

Sept.  37  £7C£/<i/;a,  xovg  rtinoiiJa  fti]  ßiaxäv  6d([ 

fnij  {.laxtjV  öqfii^aai. 

Sept.  228  /u  ij  »'fv  dxoiova'  ifufaytüg  dxov'  ixyav 
xdy  dxoCtjg,  nqoanoiov  fitj  dxoieiv. 

Sept.  661  OQyxjV  ufioiog  x(7i  xdxiax'  av  diufi  irtp 
njt  ddeXifip  aov  ßi.aaq'fjftov^ivtiß  vnd  aov. 

Sept.  065  OCX  iaxt  yi/qag  xovde  xov  fudofiaxog 
did  riayxdg  alaTftjaexat  xd  /i/aojua  xovxo. 

Suppl.  234  xai  xdkka  rcdkk'  iueixdaai  dixaiov  ijy 
el  jU  naqdvxi  epiJdyyog  »]v  o atjßiav(7tv 
i'l.iek).ov  äv  (öixatog  ^?)  axoyaafii7i  xd  xaO'  ifjiäg  ktyeiv,  el 
fiij  ifiovi]v  eiyexe. 

Denselben  Charakter  tragen  noch  eine  ganze  Menge  von 
Scholien  und  halten  sich  demnach  aul  der  gleichen  Höhe 
das  Wertes.  Ich  verweise  nur  noch  auf  .\g.  1005,  1091, 
Euin.  163,  720,  Froui.  094,  902,  Fers.  284,  Sept.  4,  122, 
Suppl.  340. 

Nicht  selten  sind  auch  die  Fälle,  wo  Faraphra.se  und 
Text  containiniert  worden  sind.  Ich  verweise  auf  das  oben 
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iuigefuhrte  Scholion  zu  den  Choeph.  674.  Deutlich  erkennbar 
ist  das  auch  Suppl.  84  rthrxei  d’  datpakig  oid'  fni  voj  \ 
Ttit,  xoQvq'^  2li6g  ei  | nqäyfia  tikeiov:  ei  de 

ti  dvvaidfi  T(i>  vev/aari  rot  diog,  darpakuig  riimei  xai 
evoxijfiöviog.  In  der  paraphrastisch  gegebenen  Erklärung 
wurden  unbedenklich  wiederholt,  nur  mit  einer  kleinen 
Aenderung  des  daq^a'keg  in  darpaküg  nhixei.  Gewiss  war 
nun  auch  in  der  Paraphrase  ov6'  ini  vtLTtit  mit  einem  ent- 
•sprechenden  prosaischen  Ausdruck  erläutert,  verbunden  mit 
der  Erklärung  evaxii^iovug  oder  oi-z  doxr^töviog.  Der 
Excerptor  liesst  die  Paraphrase  weg  und  nahm  nur  die  Er- 
klärung auf.  Hier  haben  wir  auch  einmal  einen  Halt  an 
der  Glos.se,  welche  datpaküg  dnoßalvei  erklärt. 

Wurde  so  das  für  die  Kritik  wichtigste  Hilfsmittel,  die 
Paraphrase,  entweder  ganz  aufgegeben  oder  durch  Aufnahme 
von  Erklärungen  in  dieselbe  verändert  oder  anderweitig  ent- 
.stellt,  so  war  noch  ein  weiteres  Schicksal  unausbleiblich, 
so  bald  man  begann,  sie  in  unsere  Hand.schriften  überzu- 
schreiben : sie  w’urde  zerrissen.  Das  kann  man  deutlich  er- 
kennen Pers.  861  kifxvag  z'  i'xroSev  ai  y.azd  xißoov 
i I krjkafiivai  neQi  71  vgyov  \ zotd'  dvaxzog  diov.  Die 
Paraphrase  die.ser  Worte  mag  im  Zu.sammenhange  gelautet 
haben:  xai  e^io  zijg  R-akdaatjg  oaai  xazd  i^netQov  to~ig  xelyeai 
xexvxktoiiivai  (?)  xovxov  dearcoxov  ijxovov.  Nun  lese  man 
bei  Kirchhotf  und  Wecklein  die  disjecta  membra.  Cf.  Sept.  86. 
Diese  disjecta  membra  haben  wir  natürlich  auch  zu  erkennen 
in  den  Glossen,  die  im  Cod.  Med.  sich  über  manchen 
Textesworten  befinden.  Die  Bedeutung  derselben  ist  ja  längst 
erkannt  und  desswegen  in  die  Augen  springend,  weil  die 
Excerptoren  ihre  Paraphrase  vielfach  an  oder  über  einen 
Text  schrieben,  der  nicht  mit  den  Worten  derselben  im 
Einklang  .stand  und  so  vielfach  zu  einer  wichtigen  weiteren 
Quelle  führen.  In  dieser  Beziehung  sei  der  Beachtung 
empfohlen:  Choep.  62  dtatwriCofaa,  307  aivo;iaikeg‘i  (Har- 
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fcung),  Fers.  747  ot/.ovqE'iv,  Sept.  2 iv  l^ovaiq,  62  äatf  aXr^ii, 
ßeßaios  kann  kaum  eine  Umschreibung  von  XEÖr6g  sein,  das 
eher  mit  ayai^og  gegeben  wäre,  wie  vielleicht  Choeph.  102. 

Das  Merkwürdigste  ist  zu  lesen  Choeph.  656 
axEixovTci  d’  avxogtoQTOv  olxeitf  oöyjj 

wo  die  Glo.sse  lautet  Ent  Iditji  n gay fzar ei <jc,  was  einen  vor- 
züglichen Gedanken  gibt,  zumal  otxei^r  oäyt]  nach  avTixfog- 
tov  so  ziemlich  überflüs.sig  i.st. 

Bemerkenswert  dürfte  auch  sein,  was  z.  T.  oben  schon 
hervorgehoben  wurde,  dass  Scholion  und  Glosse  Suppl.  84 
nicht  übereinstimmt,  wo  das  Scholion  aacpaliZg  jtinvEi,  die 
Glosse  dacpalüig  dzioßaivei  bietet.  Dass  einige  von  diesen 
Glos.sen  auf  gute  Commentare  der  Alexandriner  zurückgehen 
müssen,  erkennt  man  aus  Choeph.  642  üga  d'  l/znogong 
fzEi>iivai,  wo  Eftnogovg  mit  6doin:6govg  glossiert  ist.  Das- 
selbe Wort  finden  wir  in  derselben  Weise  erklärt  und  mit 
einem  y notiert  Soph.  0.  C.  303. 

Weisen  uns  nun  .so  die  Paraphrase  und  manche  Er- 
klärungen auf  die  Schule  der  Alexandriner,  die  an  der  ersteren 
vorgenom menen  Aenderungen  und  Contaminierungen  auf  das 
Ungeschick  und  die  Willkür  der  Excerfdoren,  so  führt  uns 
die  Betrachtung  der  gegebenen  Erklärungen  selbst  viel- 
lach auf  das  Ungeschick  und  die  Impotenz  byzantinischer 
Albernheit  und  zum  Unglück  ist  sie  viel  mehr  zum  Worte 
gekommen,  als  die  gesunde  Stimme  strenger  wis-senschaft- 
licher  Forschung  und  Methode.  Es  ist  doch  der  Gipfelpunkt 
der  Naivität,  wenn  die  herrliche  Stelle  Prom.  883  schliesslich 
in  die  dürren  Worte  zusammenschrumpft  ino  ödvvtjg  noDx' 
XaXü  oder  528  /JijÖEJiuiE  tvavilog  fzoi  yivoito. 

So  müssen  wir  denn  zum  Schlüsse  noch  etwas  bei  diesen 
Erklärungen  verweilen,  um  einerseits  das  Schicksal  des  auf 
guten  Quellen  beruhenden  Commentares  zu  erkennen,  andrer- 
.seits  ein  richtiges  Urteil  zu  gewinnen  über  den  Wert  der 


Digitized  by  Google 


Hörner:  Studien  e.  haiidschriftl.  Ueberlieferutuf  d.  Aeschylus.  231 

gesaramten  Scholienmasse.  An  der  Hand  der  Scholien  zu 
Sept.  90,  246,  319,  820,  807,  Pers.  75,  die  hier  initzuteilen 
zu  weit  führen  würde,  wird  man  die  Sache  in  folgenden 
Sätzen  zusammenfaasen  können. 

I.  Zuerst  behaupten  die  guten  älteren  Commen- 
tare  noch  ihren  Rang  und  wir  sehen  dieselben  daher  zuerst 
und  ausschliesslich  excerpiert.  Darauf  weisen  unzweideutig  die 
Nachrichten  über  die  Notation  der  Alexandriner.  Prom.  9, 
Sept.  79,  Choeph.  521  etc.  Daneben  macht  sich  aber  das 
leidige  Be.streben  in  ziemlich  vordringlicher  Weise  geltend, 
die  vorgetragenen  guten  oder  doch  annehmbaren  Ansichten 
wo  möglich  durch  neue  und  anscheinend  bessere  zu  ersetzen. 
Die  Fälle,  in  welchen  nur  allein  gute,  stichhaltige  Er- 
klärungen oder  Excerpte  aus  den  Commentaren  der  alexan- 
drini.schen  Schule  vorliegen,  sind  die  selteneren,  häufiger  die, 
in  welchen  sich  ein  oder  mehrere  Zusätze  von  sehr  bedenk- 
lichem Werte  an  dieselben  ansch Hessen. 

II.  Zuerst  ist  die  ungesunde  Weisheit  der  Späteren  zu 
Wort  gekommen  und  die  alten  guten  Erklärungen  haben  so 
zu  sagen  nur  noch  das  Gnadenbrod  und  hinken  an  zweiter 
Stelle  nach,  nachdem  sie  der  neuen  Weisheit  das  Feld  ge- 
räumt. 

III.  Aber  in  den  weitaus  meisten  Fällen  sind  dieselben 
ganz  verdrängt  worden  und  wir  bewegen  uns  in  einem  Meere 
von  Unsinn  und  Albernheit,  aus  dem  kein  Heil  weder  für 
die  richtige  Auffassung  des  Dichters  noch  für  die  Textes- 
gestaltung zu  suchen  oder  zu  erwarten  ist. 

Indem  ich  d i e Scholien , die  aus  Commentaren  der 
alexandrinischen  Schule  geflossen  zu  sein  scheinen  und  die 
keine  Zusätze  erfahren  haben,  einer  anderen  Untersuchung 
Vorbehalte,  in  welchem  üljer  die  Notation  der  Alten  gesprochen 
werden  soll,  will  ich  es  versuchen,  den  unter  I berührten 
Fall  an  einigen  Scholien  anschaulich  zu  machen.  > 
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Ag.  1020  ngiv  aifiat tjgöv  iSaqiQtCeaif'ai  ^ifoc 

1)  ä’Tu  T(jüv  aTQtjviiüvzwv  VTTotvyUüv,  a oi’x  tivLOvxa  tey 
yaXtviy  aepgi^ei  yezd  aXyatog.  Daran  hat  sich  nun  eine 
zweite  Erklärung  angeschlossen,  über  die  kein  Wort  weiter 
zu  verlieren  ist:  2)  r;  snei  avtrj  ov  neix^exai  jcqIv  ai'ycnog 
fiov  T?]v  d'ixijv  i^aefiQiaai  (?  dvtl  zov  ngiv  ägyiaihyai  yt 
ctrTg).  Um  kein  Haar  besser  ist  die  Erklärung,  die  sich 
an  die  erste  Erklärung  angeschlassen  hat,  die  wir  zu  Ag. 
1 080  lesen : 

and  di  0 eatpävuv  zig  dyai^d  (fdzig 
ßgozoTg  ziXXezai 

1)  yviofjoXoyüv  (pt]Oi  zovzo.  ivioze  ydg  -Aal  in'  dyatJoig 
oi  ygtjayoi  yivovzai.  u>g  di  ini  zu  noXi-  f.ioy3-tjgd  ygr^ouw- 
doiaiv.  2)  zd  oXov  int  zui  ygi^OfMy  Kaadvdgag  ■ dnd  zoizmv 
ziüv  iXeantaydztüv  zig  dyoxXij  qazig  yivezat,  ßgozolg  di  zotg 
iyytügioig. 

Richtig  ist  die  Bemerkung,  die  wir  zu  Choeph.  704 
lesen;  dieselbe  geht,  wie  wir  .sehen  werden,  auf  die  alexan- 
drinische  Schule  zurück,  blanker  Unverstand  die,  welche 
sich  daran  angeschlossen  hat. 

vvv  nagaizov fzivff  fzoi,  nczeg 

1)  nXeoydÜEi  Zj  nagd  (cf.  Dind.  lex.  s.  v.).  2)  ij  nagd 

aov  aizof/uivij:  — 

Nicht  besser  steht  es  mit  der  zweiten  Erklärung  zu 
Brom.  55.3: 

oze  zdv  oyon  dzgtov  ?dvotg 
ayayeg  'Hatovav  7zeiiX(ov  ddftagza  xoiyoXexzgov 

1)  l'dvoig  nfiihüv  zijv  iaoyivzjv  aoi  ddyagza  xotvdXExzgov. 
2)  T(]v  xoivdXexzgoy  zov  ’Sixeavov  TzjUvv  neiaag. 

Von  demselben  Kritiker  ist  und  .seiner  würdig  die  zweite 
Erklärung  zu  Hers.  049: 
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(xqeIov , olov  avaxra  /laqeiäv 

1)  . . . fotxf  6i  6 zJa^etog  xat  Jaqeiav  Xiyea&at.  2)  i/ 
rr/V  zJaQiiav  ova7r£fitf)ov. 

Nicht  anders  kann  das  Urteil  lauten,  wenn  man  die 
Bemerkungen  zu  Prom.  001  mit  einander  vergleicht: 
dcg  — 

daifjovojv  de  rtveg  o’i,  1',  J' 
ol'  ^yta  ^oyovaiv. 

1)  r!v£g  ohög  xiov  ävadatjzöviüv  ftoyovaiv  oia  ^yto; 
2)  urig  oviwg-  (di-adatfiovwv  add.  Dind.)  St  riveg,  ‘iva  Xeiutj 
to  rraiSeg. 

Staunen  muss  man  über  die  Weisheit,  die  wir  lesen  zu 
Choeph.  758 

Tq.  xai  rtwg;  'Oqiaxijg  iXtrig  ol'yerai  Söfjcjv, 
Xo.  0171  tu  • v. an 6g  ye  i4ÖvTtg  oy  yvolt]  xdSe 

1)  Tiytg  aiiCovaiy  elg  rd  ov/kö,  i'y'^  • otvrw  tX/iig  olysTat 
Sofiojy,  Toira  St  xai  6 tvywv  fzaytig  yvohj. 

2)  xavta  dngißovg  fzdyxewg  tineiv  (also  ov/iw  xanog  ye 
ftdyrig  xtA). 

Eine  ganz  wunderbare  Leistung  lesen  wir  zu  Pers.  300  fF. : 
w?  ei  ftoqoy  fev^oia^'  ‘EXXr^yeg  xaxov  . . . 

Ttäai  atiqeaiXat  xqarog  tt qoxeifievov 

1)  wg  ei  tSetXrjaaiey,  rpr^aiv,  ot  ''EXXijveg  Sqanetevaavteg, 
7täaiv  r'iaeiXei  tolg  zayiXeTai  aviorg  (fvXd^ai  xryg  xeq^aXijg 
OTeqijRffVai. 

2)  dzojiov  Se  arzeiXely  frXrjR^ei  zoaorZM  ixdvazov  ' ßtX- 
ziov  olv  xqdzog,  riji;  zi/.tijg  xai  dqyilg  azeqiaxeaüai,  IV’  p 
xqdzog  dvzi  xqdzovg:  - 

Einen  geistlosen  Missbrauch  des  Homer  gewahren  wir 
zu  Sept.  155,  wo  f t eqo(potv(ti  erklärt  wird: 

I)  rip  jur]  ßouüzidtovii.  hteiSt]  Si''EXXrjveg  xai  ol  yiqyeioi, 
oix  ehier  ßuqßaqotftuviy. 
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2)  äkXujg:  t([t  e'^ovu  avdqag  in  noXXth'  ed-noy  "OurjQoc 
„akXij  d'äXXiov  yXüaaa“  (B  804).  Cf.  Sept.  879. 

Proni.  238: 

iycij  d’eToA/i jjff’.  fSeXvaä ftijv  ßqoroig 

1)  Tivig  h6Xut]aa  nai  t6  fzero  ij&ovg. 

2)  ävvatai  y.ai  xoXptTjg  elvai  wg  tifjijg  ti/zi^eig. 

.4 her  auch  d i e oben  unter  II  berührten  Fälle  sind 
nicht  selten,  in  welchen  die  gute  und  stichhaltige  Erklärung 
noch  in  so  weit  Berücksichtigung  gefunden  hat,  dass  sie 
wenig-stens  an  zweiter  Stelle  Erwähnung  findet.  Hin  und 
wieder  scheint  sich  doch  bei  diesen  Nullitäten  das  Gewissen 
geregt  zu  haben  und  so  haben  sie  doch  auch  einer  von  ihrer 
Weisheit  abweichenden  Erklärung  Raum  gegeben.  Es  wäre 
demnach  durchaus  kein  Verlust  für  die  Wissenschaft,  wenn 
alle  die  nun  unter  1)  folgenden  Erklärungen  nicht  geboren 
worden  wären. 

Suppl.  3:  dftd  irqoaxo^itüv  Xertzoiiiafio&wv 

1)  Ttrig  Odqov  yilyintov  ' nQOndgoidt  ydg  iativ. 

2)  of.tt.ivov  öt  Ttt  atöftta  dxoveiv,  nXtovaLovar^g  rrjg 
rrqo.  dtd  ydq  Tov  'HqaxXtwTixov  aroftiov  fqv  tpvyr^v  t/vonj- 
aavto. 

Eum.  3GG  : xaraqtqot  zrodog  dxfidv 

atfaXtqä  ravvdqofioig 
X ütX  a 

1 ) Tolg  Tavvdqöfwig  avtiöv  xtu).oig  tjidyovaa  rd  aifct'/.tqc 
ftov  xcTAa. 

2)  r^  OTü'  d)J.t^g  dq/fjg  ' xal  totg  xavvdqoftoig  yivetai 

arpaKtqd  td  xdiXa oJov  oi  xayvdqoftot  ov  dvravial  ftt 

txtpvyeiv. 

l’rom.  31:  dvO-'  luv  dxtqnij  xrjvöe  tp qoiqv\atig  rrixqav 

1)  ri»'6(,' ■ ^1'  Ol  dvvrflij  naqaxqazii^vat. 

2)  cixeqtiij  dtd  xd  tnayofteva. 
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Scpt.  237:  (5  iiayxqaxf^  Zev,  xgexfiov  elg  Exd-qovg 

ßiXog 

1)  ßekog  vi-v  ttoIje^ov.  2)  ßH-og  di  növ  xd  ßaXi.6fieyov. 

So  liegt  denn  bei  genauer  Betrachtung  die  auch  schon 
von  Anderen  geäusserte  Vermutung  nahe,  dass  diese  Scholien- 
masse aus  zwei  an  Wert  sehr  ungleichen  Coinmentaren  zu- 
sammengeflossen ist. 

Am  traurigsten  ist  es  daher  um  die  Sache  bestellt,  wenn, 
wie  im  dritten  der  oben  erwähnten  Fälle,  die  schlechtere 
Quelle  ausschliesslich  excerpiert  und  so  jede  Spur  des  Guten 
und  Richtigen  verwischt  und  nur  der  blanke  Unsinn  byzan- 
tinischer Weisheit  zum  Worte  gekommen  ist  Leider  begegnet 
man  demselben  fast  auf  jeder  Seite,  so  dass  Beispiele  hier 
anzuführen  nicht  geboten  erscheint. 

Das  mu.ss  man  sich  immer  gegenwärtig  halten,  um  über 
diese  Erklärungen  richtig  und  sachgemäss  urteilen  zu  können. 
Darum  kann  ich  durchaus  nicht  mit  den  günstigen  Aussprüchen 
über  diese  Scholien  übereinstimmen : Sie  bedürfen  einer  sehr 
bedeutenden  Einschränkung;  über  den  Wert  des  Einzelnen 
kann  uns  natürlich  nur  eine  eingehende  Spezialuntersuchung, 
die  darzulegen  bemüht  ist,  quid  distent  aera  lupinis,  genaueren 
und  endgiltigen  Aufschluss  geben.  Dieselbe  darf  aber  nicht 
auf  Aeschylus  allein  beschränkt  sein,  .sondern  mu.ss  auch  die 
anderen  Tragiker  und  Aristophanes  umfassen. 

Auch  über  die  Paraphrase  und  deren  kritische  Ver- 
wertung ist  nur  dann  ein  endgiltiges  Urteil  möglich,  wenn 
dieselbe  auch  bei  Sophocles  und  Euripides  so  weit  als  möglich 
zur  Vergleichung  herangezogen  wird.  Doch  glauben  wir  .so 
viel  auf  Grund  der  bisher  gewonnenen  Resultate  behaupten 
zu  dürfen:  Gute  Paraphrasen  sind  nur  solche,  in  welchen 
nach  Möglichkeit  die  Worte  des  Textes  vermieden  und  durch 
klare  unzweifelhafte  Ausdrücke  — durch  xi-pja  — umschrieben 
sind.  Nur  solche  las.sen  sich  für  den  Text  kriti.sch  verwerten, 
1888.  Philo».-phllo).  tt.hi«t.ci.  II.  2.  16 
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wenn  auch  da  noch  die  grösste  Vorsicht  geboten  ist.  Es  ist 
ein  reiner  Missbrauch  und  zeigt  von  wenig  Einsiclit  in  den 
Zustand  dieser  Scholien ma.s«e,  wenn  Scholien  von  höchst  zweifel- 
haftem Werte  zur  Emendation  herangezogen  werden,  wie  das 
leider  vielfach  geschehen  ist.  Man  mu.ss  sie  ansehen  für 
das.  was  .sie  wirklich  .sind,  für  Nullitäten. 

Anders  verhält  sich  die  Sache  natürlich,  wo  bei  An- 
gabe der  Konstruktion  die  Worte  des  Textes  unbedenklich 
wiederholt  werden  können.  Es  soll  dies  mit  ein  Paar  Bei- 
spielen erläutert  werden.  Am  Schlus.se  des  Agamemnon  hat 
der  neueste  Herausgeber  nach  dem  Vorgänge  von  Ganter  und 
Auratus  aus  den  Scholien  xakütg  aufgenommen,  während 
Kirchhoff  das  Zeichen  einer  Lücke  .setzte,  gewiss  von  der 
richtigen  Voraussetzung  ausgehend,  dass  die  Umschreibung 
des  Scholions  mit  xoAtög  der  sichenste  Beweis  dafür  ist,  dass 
das  Wort  nicht  im  Texte  stand.  Aber  er  befindet  sich  im 
Irrtum.  Das  Scholion  gibt  hier  lediglich  die  Verbindung  an, 
vermeidet  darum  nicht  die  Worte  des  Textes  und  so  hat  man 
es  mit  vollem  Rechte  eingesetzt.  Dasselbe  scheint  mir  auch 
der  Fall  zu  sein  mit  Eum.  476,  477: 

loiavxa  ftiv  xäd'  fativ  ' aftq^otega,  fiiveiv 

niftneiv  re,  dvarcrffdax'  dfiij^ccytog  f/itui 

Dazu  lesen  wir  das  Scholion:  7te^netv  avidg  dpttjvizug 
dvayeQtg  tativ  ifioi.  Eine  Menge  von  Versuchen  i.st  in  der 
appendix  bei  Wecklein  aufgezählt.  Aber  die  Paraphrase, 
die  nur  die  Konstruktion  angibt,  was  mir  aus  dem  Schlu.sse 
dvaye^tg  iariv  iftoi  hervorzugehen  scheint,  ist  durchsetzt  mit 
einem  Worte  des  Textes  nämlich  mit  dfit/yiTiug,  das  gewiss 
nicht  als  ein  xrp/or  bezeichnet  werden  darf  oder  so  nahe  lag. 
Das  diautjuaz'  ist  gewi.ss  nichts  anderes  als  eine  Erklärung 
von  äuqoTEQa  = dvo  irrji-taca  und  darf  also  gewias  nicht 
zur  Emendation  herangezogen  werden.  Der  Gedanke  i.st 
nach  dem  Vorausgehenden  vortrefflich  und  .schlie.sst  sich  so 
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leicht,  an.  Darum  möchte  ich  lesen : jrijjrreiy  d'd^rjvhiog 
diirjxdvwg  fftoi  oder  mit  der  leichten  Aenderung  von  Paley: 
dfttjviTOvs.  Das  Wort  gebraucht  Aeschylus  auch  Ag.  989. 
Dass  es  unzulässig  ist  auf  Grund  des  Scholions  hier  zäad' 
oder  ähnliches  einzusetzen,  kann  man  aus  den  Paraphrasen 
zu  Suppl.  339,  Choeph.  442,  Sept.  1007  ersehen. 

Zum  Schlüsse  möge  noch  Prom.  599  zur  Besprechung 
kommen : 

laßQoavTog  CH^agy 

in  txotoiai  f/^deai  daf/eiatx 

"Hqag  hat  Hermann  aus  dem  Scholion  ergänzt  und  sein 
Vorschlag  hat  fa.st  allgemein  Annahme  gefunden.  Und  doch 
erheben  sich  gegen  die  Zulässigkeit  de.sselben  zwei  gewichtige 
Bedenken.  Einmal  erwähnt  ,Io  das  Eingreifen  der  Hera  zu 
ihrem  Nachteile  nie,  .sowohl  vorher  574,  wie  nachher  spricht 
sie  nur  von  Zeus  oder  ganz  allgemein ; das  Zeugni.^s  des 
Scholions  aber  „zoig  "Hgag  spricht  doch  mehr  gegen,  als 
für  Hermann;  denn  die  Worte  zeigen  ja  klar,  dass  der  Scholiast 
"HQag  nicht  in  seinem  Texte  hatte,  sondern  ein  allgemeines 
Wort,  das  er  mit  "Hgag  eben  erklären  wollte,  wie  er  595 
i^eöavTov  re  voaov  mit  tov  Jiog  iqiata  erklärt.  Wäre 
es  metrisch  zulässig,  so  könnte  man  zunächst  auch  hier  an 
i^Etoig  denken. 


IV. 

Eine  Eigentümlichkeit  des  aeschyleischen  Stiles  i.st  die 
Wiederholung  desselben  Wortes  entweder,  was  das 
seltenere  i.st,  in  dem  unmittelbar  folgenden  Verse  oder  doch 
in  kurzen  Zwischenräumen.  Dindorf  hat  nun  zwar  in  seiner 
edit.  V.  Lipsiae  p.  CHI  auf  diese  Erscheinung  aufmerksam 
gemacht,  sich  jedoch  mit  dem  Hinweis  auf  einige  wenige 
Stellen  begnügt.  Da  nun  diese  Eigentümlichkeit  sowohl  für 
die  Erkenntni.ss  des  Stilcharakters  des  Ae.schylus,  sowie  auch 

16* 
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für  die  Textkritik  von  Bedeutung  ist,  so  dürfte  vielleicht  eine 
eingehendere  Behandlung  derselben  am  Platze  sein. 

Wir  werden  zunächst  unsere  Untersuchung  zu  begrenzen 
haben,  indem  wir  Stellen  ausscheiden,  wo  sich  in  der  Wieder- 
holung die  bewusste  Absicht  des  Dichters  verrät,  wie  z.  B. 
Choeph.  248,  250: 

nazQog  veoaaovg  Tovad’  anotfi^eiqag  no&ev 
öfAolag  evSoivov  ytQag’, 

ovt'  alexov  yhe&V  drt oqilleigag  rraXiv 
rrt/zrreiv  tyoig  av  ai'jfjaT'  ev7fi&ii  ßqotolg. 

oder  Choeph.  912,  914.  Ebenso  dürfte  auch  Choeph.  99,  101 
die  Wiederholung  von  natqog  gerechtfertigt  sein.  In  gleicher 
Weise  dürfte  es  ohne  Anstoss  .sein,  wenn  da.sselbe  Wort  von 
verschiedenen  Personen  gebraucht  wird,  wie  Choeph,  496,  497  :• 
Or. : dxov',  vniq  aov  toidd'  laz'  odiq^tata 
atzog  df  aioLtj  zovde  zi/.ti^aag  köyoy 
Chor:  xat  dfiSfitfif  zöyd'  tzeiyazoy  Xoyov 
oder  Pers.  297,  298. 

Von  ganz  anderer  Art  sind  aber  doch  Fälle  wie  die 
folgenden  Choeph.  230,  231  : 

tu  zeqnyoy  oft/ja  ztaaaqag  jjoi'qag  i'yoy 
tfAoi ' rtqoaavdöy  d’  tat'  dvaynaUog  tyoy 

Merkwürdig  ist  .so  auch  Ag.  1016,  1018: 

Ch.:  . . . zqoirog  6f  Urfiog  wg  veaiqtrov 
Kl.:  r]  fjaiyezai  yt  y.ai  y.ax{7ty  xXvei  fpqeviöy 
fjztg  Xtrtoi  oa  f.ity  nöXty  yeai'qez  oy 

TfXei. 

Auffallend  ist  auch  Ag.  1133,  1135: 

xat  ftrjy  6 yqtja/uog  ovxiz  fx  xaXvfifidzioy 
tazai  dtöoqxtjjg  vzoydjxov  ylfuptjg  dtxtjy 
Xafi/tqdg  d'  toixev  i]Xiov  iiqog  dyzoXdg 
rtytüjy  ^aqi^eiy.  waze  xv/zaiug  dixijv. 
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Sept.  446,  448 : 

(pifioi  di  avqitovai  (iäqßaqov  xqönov 
fti-ATr^goxo^noig  nvsvftaaiv  uXriQovuevoi. 
fOxrifiÖTtatai  d’  da/rig  ov  a^txqöv  xqönov 

Auffallend  ist  auch  Choeph.  227,  229 : 

w tpiXiaxov  /jiXr/fta  öw^aaiv  nargog 
daxgi-rog  eX/rig  arcig^atog  aüirr^gtov 
dXxfj  neJioiiXwg  dcüf.i'  dvaxtrfiy  7raTgog 

Auch  Sept  552,  554  ist  bemerkenswert: 

^xToi'  Xiyotf.i'  dv  dvdga  awefgoviataxov 
dXxriv  x'  dgiaxuv,  fidvxiv,  futpiägeio  ßiav 
'OfJoXwtaiv  öi  ngog  nvXatg  xexayfÄtvog 
xaxolai  ßd^et  noXXd  Tvdiiog  ßiav 

Man  vergleiche  auch  Eum.  461,  463: 

xai  xtLvde  xotvfj  yto^iag  snaixiog 
dXytj  ngotfioviüv  dvxixevxga  xagäitf, 
ei  ju»]  XI  xwvö'  ig^aifii  xoig  inaix  iovg 

Man  vergleiche  ausserdem  Eum.  557  nXrfiovpiivrj  — und 
gleich  darauf  nXt^gotfitvov.  Choeph.  155,  166  (?),  400,  403, 
692,  698,  Eum.  218,  222. 

Bei  guter  und  richtiger  Uecitation,  wie  wir  die  der 
griechischen  Bühne  uns  vorzustellen  haben,  ist  der  Missklang 
gewiss  nicht  störend  hervorgetreten.  Mit  Recht  bemerkt 
Bergk,  Literaturgesch.  111  S.  351,  dass  wir  hierin  eine  ge- 
wisse Schlichtheit  des  archaischen  Stiles  zu  erblicken  haben. 
Doch  finden  sich  auch  Beispiele  bei  Sophocles.  Neue  l’hi- 
loktet.  267,  auch  bei  Euripides  Suppl.  306,  307  (N),  fragm. 
193.  417,  Valk.  Diatribe.  S.  139.  Doch  dürften  sie  bei 
demselben  anders  zu  beurteilen  sein.  .Aufschluss  kann 
hierüber  nur  eine  genaue,  ins  Einzelne  gehende 
Untersuchung  bringen. 
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Bei  Aeschylus  dürfte  uns  die  Einsicht  in  diese  Eisen- 
tOralichkeit  zur  Vorsicht  ini  Conjicieren  raahnen.  Nun 
unterliegt  es  freilich  nicht  dem  geringsten  Zweifel,  dass  mit 
dieser  Beobachtung  kaum  Stellen,  wie  Choeph.  1030/32, 
Eum.  566/67,  Sept.  259  und  261,  376  und  377  geschützt 
und  gehalten  werden  können.  Hier  liegt  die  Art  der  Ent- 
stehung der  Fehler  zu  offenbar  zu  Tage. 

Aber  zu  bedenken  ist  doch,  ob  wir  nicht  den  Dichter 
corrigiereu  statt  des  librarius,  wenn  wir  mit  Nauck  gestützt 
auf  Euripides  Pers.  250  iiiyai^,  mitRitschl  Sept.  570  (575 
Weckl.)  zovde  niaviü  yir/V  oder  mit  Weck  lein  Ag.  14 
övxinvovg  lesen. 


V. 

An  diese  Beobachtung  möchte  ich  eine  andere  reihen, 
die  uns  vielleicht  an  einer  Stelle  der  Choephoren  auf  das 
Richtige  führt.  Wenn  sich  auch  nicht  läugnen  lässt,  da.ss 
der  griechischen  Prosa  Verbindungen  wie  (og  vofiog  eazi,  tag 
eilog  eari  durchaus  nicht  fremd  sind,  so  dürfte  sich  die 
f'ache  doch  etwas  anders  stellen  bei  Dichtem,  speziell  bei 
Aeschylus. 

Zunächst  stehen  vd^og  und  ähnliche  Verbindungen  hei 
ihm  ohne  Verbum  finitum.  Eum.  444:  atpHoyyoy  eivm  x6v 
7ia)Mfivaiov  vofzog  oder  Sept.  995  riilvrjxey  olneq  tolg  vtoig 
Hvrioxetv  xaXov  und  Aehnliches  Pers.  608. 

Auch  in  den  Verbindungen  mit  wg  oder  üaneQ  fehlt 
das  Verbum  regelmässig  wie  Ag.  251  äaneq  ziaqot^ia, 
Choeph.  987  eyei  yöq  aiayiyrilpog,  cog  yö/uog,  dixtjy,  Eum.  4 
liig  Xoyog  tig,  Suppl.  220  log  Ädyog,  Prom.  610 

aiX  anhti  A.oy<p, 

üajieq  dixatoy,  /rqdg  (ptXovg  oiyeiv  atöfia 

Wir  .stehen  also  hier  einem  festen  Sprachgebrauch 
gegenüber,  der  das  eatt  verpönt,  so  gut  wie  in  den  Verbin- 
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düngen  mit  eiMi;,  worüber  man  das  Lexicon  von  Dindorf 
vergleichen  kann.  Diesem  Sprachgebrauch  widerspricht  eine 
Stelle  der  Choephoren  V.  8b,  die  heute  gelesen  wird: 

»j  TOVTO  qpaaxw  zovnos  dg  vöftog  ßqoxolg 
tax'  dvxiöovvai  xdlat  rref^Ttovai  xdde 
axtg>tj, 

Aber  abgesehen  davon,  dass  die.se  Stelle  dem  Sprach- 
gebrauch, wie  er  sonst  bei  Ae.schylu.s  vorliegt,  widerspricht, 
unterliegt  sie  noch  einem  anderen  Bedenken.  Das  ist  die 
Stellung  des  iaxi  an  der  ersten  Versstelle.  Nun  findet  sich 
bei  ihm  e'ivai,  i^aav  an  der  ersten  Versstelle,  wie  Ag. 

1048,  Choeph.  8()7,  1029,  Suppl.  373,  437,  Ag.  1053 
Prom.  073  ijaccu,  Prora.  739  dürfte  anders  zu  beurteilen  sein. 
Aber  iaxi  findet  sich  bei  ihm  an  dieser  Versstelle  nie.  Die 
einzige  Stelle,  die  mit  der  obigen  eine  entfernte  Aehnlichkeit 
hat,  findet  sich  gleichfalls  in  den  Choephoren  973: 

qp//ot  ÖS  xai  vvv,  tug  ineixäaai  na^rj 
7t0QEaxiv,  OQxog  x'  ifi/^ivei  niaxdftaaiv. 

Aber  auch  die.se  dürfte  kaum  au.sreichend  sein,  das  iaii 
in  dem  genannten  Ver.se  zu  verteidigen.  So  glaube  ich  denn, 
da.ss  man  zu  conservativ  war,  als  man  Banibergers  schöne 
Conjectur  verschmähte,  die  doch  auch  ausserdem  dem  dyxi- 
dovvai  das  unbedingt  nötige  Object  gibt: 

wg  vofxog  ßqoxo'tg, 

la’  dyxidovvai  xoiaiv  iiifxnuvaiv  xdde 
axetfri.  ‘) 


1)  Unbegreiflich  ist  es  mir,  wie  ein  so  feiner  Gräcist  wie  Nauck 
in  seiner  neuesten  Ausgiibe  des  Oed.  Tyr.  die  Stelle  715  behandeln 
konnte.  Dort  lesen  wir: 

xai  i6v  fiev,  wontQ  y'  y <pdr«f,  ffvoi  noii 
iyaiai  q'ovei'tova  h:  TQtnXat^  dfia$iTOti. 

Es  werden  schwerlich  viele  die  Gedenken  Naucks  gegen  Jioxi 
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VI. 

Einige  ästhetische  Bemerkungen  zu  Aeschylus  und  den 
Tragikern  mögen  den  Schluss  dieser  Abhandlung  bilden. 
Dieselben  sollen  verbunden  werden  mit  einigen  mythologischen, 
von  denen  wir  zunächst  ausgehen  wollen.  Denn  eine  richtige 
Einsicht  in  die  von  den  Tragikern  und  anderen  Dichtern 
vorgenoramenen  Versionen  verbunden  mit  einer  eindriugenden 
Erwägung  und  Beurteilung  derselben  sind  mehr  als  alles  Andere 
geeignet,  uns  zu  vollem  Erfassen,  zur  richtigen  künstlerisch- 


teilen. Entschieden  Einsprache  muss  man  aber  erheben  gegen  die 
Neugestaltung,  dieN.  vorschlägt,  nämlich:  ötajtrg  y'g  ifäti;  xgarst,  ^iroi. 
Dieselbe  stammt  aus  Ajas  978  und  die  Stelle  ist  ein  sicherer  Beleg 
dafür,  dass  sie  OT  715  nicht  zur  Stütze  dienen  kann.  Dort  ruft 
Teukros  entsetzt  beim  Anblick  der  Leiche  aus : 

<5  gpiXtax'  Atai,  oj  ^vvatpor  o/ip’  i/toi 
ig  fifiztoXrjxaq,  waneg  ^ <pdjig  xgaxet. 

So  und  nicht  anders  konnte  Ajas  sprechen,  als  ihm  nun  die  traurige 
Gewissheit  mit  Entsetzen  vor  Augen  tritt  Das  ist  ganz  deutlich 
aus  998: 

öfffa  yag  oov  ßä(ts  wi  deov  xtvot 

’Axatovg  ndrxag,  e!>s  &avü»r. 

Darum  ist  hier  xpdxtg  xgaxet  an  seinem  Platze,  im  Oed.  aber  nicht. 
Man  vergleiche  auch  .Antig.  829  wg  gdxig  drdgwv.  Ganz  ähnlich  auch 
Pers.  727  ff.,  wo  auf  die  Frage  des  Dareios  xovx'  exgxvpov;  .Atossa  ant- 
wortet: rat,  Xdyog  xgaxet  oaiyxjrt/g. 

Ich  habe  aber  noch  ein  anderes  schwere.s  Bedenken  gegen  das 
xgaxet.  Es  scheint  mir  nemlich  bezeichnend  für  den  Charakter  der 
Jokastc,  wie  ihn  der  Dichter  geschaffen  hat,  dass  sie  in  ihrem  ober- 
flächlichen Leichtsinn  mit  der  nur  durch  die  <pdxig  verbürgten  Art  der 
Ermordung  operiert,  wie  mit  einer  ganz  sicheren  und  unläugbar  fest- 
stehenden Thatsache.  Unbedenklich  zieht  sie  ihre  Schlüsse  aus  der 
That,  für  deren  Ausführung  sie  eben  nichts  als  die  gdxig  anführen 
kann.  Ich  meine,  wenn  wir  xgaxet  dazusetzen,  ist  das  zu  schwer  und 
stört  diese  Kreise,  .lokaste  kommt  rasch  darüber  hinweg;  die  An- 
deutung, die  hier  etwa  zu  geben  war,  hat  der  Dichter  deutlich 
gegeben  durch  das  y’. 
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ästhetischen  Würdigung  des  poetischen  Kunstwerkes  Vor- 
dringen zu  lassen  und  uns  in  das  Ällerheiligste  des  Dichters 
einzuführen.  Darum  war  es  einer  der  glücklichsten  und 
fruchtbarsten  Gedanken  in  den  Anfängen  unserer  Wissenschaft, 
die  diesbezüglichen  Aeusserungen  und  Darstellungen  der  Dichter 
anzumerken  und  festzuhalten,  mit  andern  zu  vergleichen 
und  so  ein  Urteil  über  die  Gründe  der  Abweichungen,  über 
den  Wert  derselben,  über  ihre  Nachhaltigkeit  zu  ermöglichen. 
Das  war  ein  üauptmittel,  zunächst  einmal  der  ästhetischen 
Beurteilung  festen  Grund  und  Boden  zu  verschaffen,  um  so 
zur  Würdigung  des  Kunstwerkes  als  Ganzes  vorzudringen. 

Da  wir  nun  heute  in  unseren  Scholien  des  Aeschylus 
diese  Seite  der  Erklärung  wenig  oder  fast  gar  nicht  berück- 
sichtigt finden,  müssen  wir  auch  hier  wieder  zurück  auf 
.Ari-stonicus  greifen,  bei  dem  wir  nur  die  folgenden  wenigen 
auf  .Aeschylus  bezüglichen  Bemerkungen  finden. 

Die  Psychostasie  des  Aeschylus  wird  in  folgender  Weise 
erwähnt.  0 70  iv  d'  IxLi^ei  dvo  xaytjXeytog  if'a- 

växoto:  . . . xat  ou  rag  &ayarrj^QOug  /uoipag  Xt'ysi.  6 di 
Alayi-Xog  voftiaag  kiyeai^at  rag  ipiy^g  inoitjoe  Tr^v  ifwxo- 
ataatav,  iv  j iaiiv  6 Zeig  iarag  iv  rip  i^vytp  rrjv  tov 
UliiAvovog  xai  AxiXXtiog  tfwxrjV. 

X 209  xat  Tore  dij  TcaiijQ  ixitaive 

täXavxa:  ori  ivrevi^ev  r)  ilwxoaxaaia  AlaxvXov  rtinhiaxai, 
lüg  xov  Jiog  xdg  ifJvxcg  laiävxog,  ov  ifavatrjffOQOvg  i.ioiQag. 

Seine  Oqiytg  citiert  Aristonicus: 

X 351  ovö'  et  xiv  a'  avxov  i^voaatXai  avwyoi 

JaQÖavidrjg  /Ifto/tog 


b'rt  vrieQßoltxwg  kiyei.  6 di  AlaxvXog  in'  aXtjtt^dag  ävi^i- 
aiöi^evov  xQ^'Oov  nenoirjxt  n^og  x6  "ExxoQog  aaS/ua  iv  0^^iv. 

d 366  Eldod-itj  . . . xai  AiaxvXog  di  iv  riQiüxei 
i>iav  ai’rijv  xuiUt,  d di  Ztjvödoxog  ygaffei  Ev^voixtjjWfU 
fragm.  210  (Dind.). 
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B 862:  OoQxvg  av  0Qvyag  xat  ’Aaxäviog 
tyeueiö  t]g\  ort  oi  vtiinBQOi  ^r^v  Tqoiav  xai  xiv  O^vytav  Trji- 
avTt'jy  iityovaiv,  o di  "OfitiQog  ovy  ovTtog  ’yilayvi^og  di 
avviyeev. 

Das  war  ein  vernünftiges  wissenschaftliches  Verfahren 
und  die  moderne  mythologische  Forschung  acceptiert  alle 
diese  Resultate  mit  Freuden. 

Es  ist  der  Gipfelpunkt  der  Beschränktheit,  wenn  eine 
Stimme  aus  dem  Altertume  uns  von  dem  Gegenteil  über- 
zeugen will  in  den  von  Trendelenburg:  ,Grammaticorum 
Gruecorum  de  arte  tragica  judiciorum  reliquiae“  p.  68  und 
von  M.  Schmidt:  ,fragm.  Didym.“  p.  265  höchst  unglücklich 
behandelten  Erklärungen  zu  Soph.  Electra  445  und  539.  Zu 
der  ersteren  Stelle: 

vq>'  rjg  l^avtuv  ärifjog  luars  dfafteyrjg 
i/xaaxo^tod'tj  xani  hiVTQo'iaiv  xaqtf 
xijkidag  i^i^a^ev. 

finden  wir  die  Bemerkung:  . . . ov  del  di  diatpwvlav  doxelv 
e'ivai  riQog  tov  'OfzrQox,  iitei  q'tjOiv  ixehog  ^deircviaaag  dig 
Tig  TS  xazixTaxe  ßoi-v  ini  q^äzvtj“  (d  5Sö).  tjgxet  yag  za 
dito  av^quivEiv  ztj>  nqäyfzazi  ■ za  yoQ  xaza  fztQog  i^ovaiav 
i'xei  Vxaazog  lug  ßovXerai  Tzqaypaztvaaaitai,  el  in]  z6  näv 
ßhinzzj  ^i^g  vno&iaeiog. 

Hier  war  in  den  guten  Quellen  eine  diazpwvia  nqog  zdv 
’OlzriQov  notiert  und  das  war  richtig,  vernünftig  nnd  wissen- 
schaftlich. Es  i.st  weder  Aristarch  noch  einem  seiner  ver- 
nünftigen Schüler  eingefallen,  dem  tragischen  Dichter  auf 
die  Finger  zu  klopfen  und  es  heis.st  gegen  Windmühlen 
kämpfen,  wenn  man  sich  zu  einer  Polemik  aufraffen  zu 
müssen  meint,  wie  sie  in  unserem  Scholion  zum  Ausdruck 
gekommen  ist!  Zu  der  zweiten  Stelle  539 

noitQoy  ixeiyqt  (dem  Menelao.«)  natdeg  ovx  zfiay  duih)l, 
uvg  ztiodz  fiälXoy  elxdg  S^yjßOxeiy 
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war  auch  ursprünglich  kaum  etwas  anderes  angenierkt 
als  die  Abweichung  von  der  homerischen  Darstellung  (d  13) 
mit  einem  Hinblick  auf  die  vielleicht  in  dieser  Beziehung 
bessere  Erfindung  des  Homer.  Hören  wir  nun  unsre  Quelle: 
oi  TteQi  (ityäXiüv  di  ai  toiavrai  diaqxovlat  xolg  uotijtaig 
eiaiv,  wate  oi  novv  Öti  ai’tolt;  irii  tü>v  toiotxiov  ivo%Xtlv, 
dq^efiiyotg  twv  dyayx.aio%iQ(itv,  dneq  iia^atijQeiv  s’xpij»'  ’ xavia 
di  iati  td  r]Hixd  xai  x(triaiiia  roif  ivtvyyd- 

vovaiv.  ll^a  ovy  rrcög  T(p  ui^ei  wtoQiai;  y.ate- 

Xqijaaio,  bti  avyieptqey  i(p  koytfj  AiiTatfiyrjaxqas  Aber 
durch  diesen  Grundsatz  rai-za  di  iazi  . . . eyzvyxdvoiai  ist 
der  Aberwitz  der  naidttitxd  und  anderer  ähnlicher  Unge- 
reimtheiten gezeitigt  worden,  der  uns  um  die  echten  Perlen 
gediegener  Wissenschaft  betrogen  hat.  Einige  Proben  in 
den  Scholien  zu  Eum.  95,  Sept.  165. 

Der  Mann,  der,  um  mich  der  Worte  von  M.  Schmidt 
zu  bedienen,  Aristarchi  nimis  sobriam  censuram  castigat,  soll 
Didymus  gewesen  sein,  1.  1.  p.  265.  Der  Homeromanie  ist 
Aristarch  noch  lange  nicht  .schuldig,  wenn  er  bei  dem  Dichter 
gar  Vieles  besser,  geistvoller,  mit  grösserem  Kunstverständniss 
gestaltet  findet,  als  bei  Späteren,  mag  er  auch  wohl  hie  und 
da  der  .selbständigen  Erfindung  und  der  bewus.sten  Abweich- 
ung der  letzeren  nicht  das  richtige  Motiv  untergeschoben 
haben,  z.  B.  an  dem  schon  citierten  Verse  d 535 


dtiuyiaaag  eg  zig  ze  x.azixzave  ßovy  ini  (fdzyzj 

wo  wir  in  den  Scholien  lesen:  di  yswzeqoi  fix]  yoxjaayzeg  z6 
‘OfAx^qtnov  ^deinyiaaag  — q'dzyy^  nqoaiih^y.ay  bzi  nai  nzXixiei 
dyxjqiitxj.  Die.se  Fiction,  meinte  er,  sei  daher  gekommen, 
dass  man  die  Sache  wörtlich  nahm,  weil  das  Kind  gewöhn- 
lich mit  dem  Beile  geschlagen  wird,  während  es  dem  Dichter 
nur  darum  zu  thun  war,  das  dei.iyiaaag  mit  einem  Vergleiche 
zu  erläutern.  Genaueres  in  dem  Scholion  zur  Hecuba  1279: 
Ol  vnüziqoi  ^xj  yof'aayzeg  td  ndq'  'Ofxx^qi^  ,dei/iyiuaag  — 


t' 
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(paxvij*  (<J  535).  äviJ'  tLv  <ov>  tdei  fZEia.  Tovg  novovg  äno- 
kavaewg  Tvxcty  tovzov  wg  ßovv  dntxzeiyev  r)  KXvzai^v^atqa 
npoaeihjxay,  oxi  xai  ueXsxei  dyTjQsiXi]  • di6  arjfzeuoziov  syzavHa 
■loy  ^xavzoy  ye  zovroy  neXsxvy  i^d^ag  äyto“  (1279^. 

Also  bei  einer  solchen  Version  muss  durchaus  nicht 
gerade  der  homerische  Vers  vorgeschwebt  haben , ebenso 
wenig  wie  Choeph.  882,  wo  Klytaemnestra  ruft: 

do/i;  ztg  dyÖQOx/^rjza  rtfXixvy  wg  zdyog. 

Darin  mag  er  also  am  Ende  des  Guten  zu  viel  gethan 
haben,  aber  recht  bat  er  gethan,  wenn  er  daraufhielt,  dass 
die  öiaq'tuyiai  ngog  zov  ‘'OfztjQoy  notiert  wurden.  Der  Ver- 
lust dieser  wertvollen  Nachrichten  wurde  aber  durch  den 
durchaus  verkehrten  Grundsatz  der  Betonung  der  rjStxd  (im 
moralischen  Sinn)  und  der  ygr^aifiu  zoig  syzvyxdyovat  {nat- 
devzixd)  herbeigeführt  und  dieses  leere  und  seichte  Gerede 
kann  uns  dafür  durchaus  nicht  entschädigen.  Daher  dürfen 
wir  uns  auch  nicht  wundern,  wenn  in  den  so  arg  zugerichteten 
Scholien  des  Äeschylus  sich  nur  noch  wenige  Spuren  dieser 
wi.ssenschaftlichen  Bemühungen  dnden.  Gewiss  war  be- 
merkt zu  Agamemnon  1063,  1080  und  zu  verschiedenen 
Stellen,  wie  Äeschylus  abwich  von  der  homerischen  Dar- 
stellung .sowohl  in  der  Gestaltung  des  Charakters  der  Kly- 
taemnestra im  diametralen  Gegensatz  zu  ^410,  wo  .\risto- 
nicus  bemerkt:  ozi  zf^  imßouXi  xdxeiytj  avytyyw,  womit 
Ag.  1177  etc.  zu  vergleichen,  als  auch  in  den  die  Hand- 
lung begleitenden  Nebenumständen:  z6y  ydg  x‘-'^diya  xai  z6y 
ntXexvy  (bei  Äeschylus  das  Schwert  Ag.  1217)  ''Opr^gog  ovx 
oidev. 

Heute  Hilden  wir  in  den  Scholien  des  .\e.schylus  in 
die.ser  Beziehung  höchstens  .4g.  1 : iJegdriiüv  l^ya^tixyoyog 
6 ngoXoyi^Ofzeyog,  oi'xi  d vno  yiiyiaUov  zaxUtig.  Es  wurde 
al.'^o  die  Abweichung  von  d 524  ff.,  zu  der  Äeschylus  durch 
die  ganze  Umgestaltung  der  Handlung  veranlasst  war,  hervor- 
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gehoben.  Auf  eine  gute  Quelle  geht  zurück,  wa.s  wir  zu 
8ept.  407  lesen : 

ylyag  od’  oX/Log  tov  naQog  XeXsyijivov 
/zeltwv  ■ 

„Tvdevg  tot  /zfKQog  fiiv  trjv  dt^iag,  öXXa  /jaytjtT^g*  (E  801). 

Auch  hier  war  also  auf  die  abweichende  Darstellung  bei 
Homer  hingewiesen. 

Aber  sehen  wir  einmal  lieber  von  diesen  alten  Quellen 
ab  und  versuchen  unsererseits  einige  recht  auffallende  und 
belehrende  Abweichungen  von  Homer,  die  sich  bei  .Aeschylus 
finden,  darzulegen. 

Dass  Aeschylus  und  die  Tragiker  überhaupt  die  Bekannt- 
schaft mit  Homer  oder  der  von  ihnen  behandelten  Sage  bei 
ihren  Zuhörern  vorau-ssetzen , ist  eine  längst  ausgemachte 
Sache  und  in  launiger  Weise  geschildert  bei  einem  Komiker 
Kock  11,  1,  fragm.  191 

fiaxtJQwv  iattv  tj  tqayt^dia 
rToifj/za  xatd  udvt',  eT  ye  rr^tÖTOP  oi  Xoyoi 
vuo  Ttüv  iXeatwv  elaiv  eynogiafttpoi 
TTQiv  xai  xiv'  elrreiv  . xtX. 

Nun  ist  das  bei  unbedeutenden  und  wenig  hervortretenden 
Nebendingen  ohne  Belang,  ob  man  aber  den  folgenden  Ver- 
fahren im  Agamemnon  als  einen  .solchen  neben.sächlichen 
Umstand  bezeichnen  darf,  scheint  uns  fraglich.  Nach  der 
ganzen  Anlage  und  Führung  des  Stückes  sind  die  Männer 
des  Chores,  sind  die  Zuschauer,  sind  wir,  die  Leser,  doch 
wahrhaftig  berechtigt,  nachdem  dfis  so  lange  erwartete  Er- 
eigniss der  Einnahme  Trojas  endlich  erfolgt,  dessen  Eintritt 
uns  zweimal  in  glänzender  Weise  geschildert  wird  — ich 
sage  wir  sind  berechtigt,  und  ist  es  unerlässliche  Pflicht  des 
Dichters,  nachdem  er  so  alle  Erwartungen  erregt  hat,  die.se 
zu  befriedigen  und  seinen  bisherigen  glänzenden  Erzählungen 
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die  Krone  aufzusetzen  durch  eine  reiche,  farbenprächtige, 
glänzend  realistische  Schilderung  der  Einnahme  der  Stadt. 
Aber  was  geschieht?  ln  ganzen  G Versen  ist  die  Schilderung 
abgemacht  in  den  Worten  des  Agamemnon  787  ff.: 

xai  yvyaixog  clVexa 
noXiv  ötriftödivev  'Aqyüov  däxog 
^Ttnov  vEoaaog,  daniör^qiOQOg  Xeiög 
TTj'idrj/x'  OQOvaag  d^Kpi  IlXeiddwv  dvaiv 
i'TiEQi^OQMv  dt  nvqyov  lopr^airfi  Xiiov 
ddi]V  eXei^ev  ai/jarog  tvQavvixov. 

Denn  die  Gräuelscenen,  von  denen  uns  K lytaenmestra 
berichtet,  werden  nur  vermutungsweise  entworfen  307  ff., 
auch  die  verschiedenen  Meldungen  des  Heroldes  berühren 
gerade  diesen  Punkt  nicht  und  Aeschylus,  der  uns  in  seinem 
Septem  eine  .so  ergreifende  Schilderung  von  einer  eroberten 
Stadt  entwirft,  hätte  in  einer  .solchen  Schilderung  sich  selbst 
übertreffen  können.  Warum  sie  unterblieben,  ist  wohl  leicht 
einzusehen:  eine  solche  Schilderung  war  ja  wohl  von  den 
athenischen  Zuschauern  oft  und  wiederholt  gehört  worden  — 
so  konnte  die  kurze  .Andeutung  nnter  dieser,  aber  auch  nur 
unter  dieser  Voraussetzung  genügen  und  der  Dichter  konnte 
sein  Augenmerk  auf  andere  wichtige  Gedanken  concentrieren, 
die  er  seinen  Zuhörern  in  erster  Linie  zu  Gemüte  führen  wollte. 

Bei  anderen  Versionen  mögen  religiöse  und  politische 
Motive  ihm  die  Hand  geführt  haben.  (Cf.  Eum.  11 
Cö/uevog  Toig  'AiXtjvaioig,  Eum.  28(3  log  tote  avjufia%ovyrcav 
l4qyEU'>v  ’Ai^t^vaioig  und  Weil  ad  294  Thukyd.  I,  104,  109). 
So  widerstrebte  es  ihm,  die  Griechen  nach  der  Einnahme 
von  Troja  und  bei  der  .Abfahrt  als  uneinig  darzinstellen  Ag. 
OO,'),  daher  die  Erzählung  von  dem  Verschwinden  des  Menelaos 
.Ag.oO.'iff.  Seiner  geläuterten  religiösen  Anschauung  widerstrebte 
es  auch,  die  Götter  als  uneinig  und  vom  Parteistreit  entzweit 
darzustellen,  wenn  inan  anders  richtig  Ag.  777  interpretiert: 
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d/xag  yoQ  ovx  äno  yiMaar^g  ^eoi 
xXvovzeg  dvÖQoi^y^zag  ‘iXiov  <fi^oqäg 
eg  aifiazrjQov  revyog  ov  dixoqqörrwg 
rfn^q>ovg  l'i^evTO. 

Man  hat  in  dem  ov  dixoQQomog  einen  Seitenhieb  auf 
Homer  gefunden,  und  das  mag  richtig  sein.  Aber  dann 
mu.ss  auch  gesagt  werden,  da.ss  man  von  dem  grossartigen 
Ereigniss  noch  kleinmütiger  denken  muss,  als  Thnkydides 
in  seiner  aqxoioXoyia  und  dass  die  zehnjährige  Dauer  des 
Krieges  bei  Homer,  bei  dem  ül)erhaupt  die  riii^avözrjg  eine 
viel  grössere  Rolle  spielt,  als  man  gemeinhin  glaubt,  viel 
besser  motiviert  ist,  als  bei  Aeschylus. 

Aber  das  ov  öiyoQQ67iuig  wird  sich  wohl  auf  den  letzten 
Moment  der  göttlichen  Entscheidung  beziehen;  denn  Apollo 
ist  auf  Seite  der  Troer  gegen  die  Griechen  Ag.  487 

6 rivd-iög  z'  dva^ 

zo^oig  idnzwv  fZTjxtz'  eig  rjtzäg  ßehj 
okig  7iaQcc  ^TiäfdavÖQOv  i^a&’  dväqaiog 

Dagegen  wird  man  mit  mehr  Recht  einen  .sehr  bezeichnenden 
Hinweis  auf  Homer  erkennen  Ag.  172 

fzdvziv  oi'Ziva  ipiyiov 

wenn  man  mit  Stanley  192  tot«  liest.  .Damals  als  er  zur 
Kettung  seines  Volkes  auf  sein  Kebsweib  verzichten  .sollte, 
da  donnerte  er  den  Kalchas  nieder  mit  dem  fzdvzi  xaxwv  etc. 
und  jetzt  bringt  er  seiner  Herrschsucht  das  Opfer  seines 
eigenen  Kindes“. 

Ganz  merkwürdig  und  bezeichnend  ist  auch  die  Dar- 
stellung des  Aeschylus  in  Betreff  des  Verhaltens  der  Troer 
dem  Paris  gegenüber.  Wie  lodert  Hektor,  der  uns  F 38 
zum  ersten  Male  in  der  Ilias  entgegeutritt,  auf  in 
'heiligem  Zorne  gegen  den  Feigling,  der  an  allem  ünheile 
.schuld  — und.  wie  denken  die  Troer  über  ihn  F 453 
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ov  (itv  yaq  g^tXoTijZi  tv.evi^avov,  et  ng  Xdoito 
laov  ydq  atfiv  näaiv  C7trix&eio  yttjQi  fzsXaiyij 

Paris  reisst  das  Haus  seiner  Väter  — das  Volk  — Alles  in’s 
Verderben.  Da  Ist  doch  auch  ein  Stück  von  dem  quidquid 
delirant  reges,  plectuntur  Achivi  zu  erkennen. 

ln  diesem  Gegen  halt  wird  man  die  tiefsinnige  Darstellung 
und  Aenderung  des  Aeschylus  verstehen  und  würdigen  Ag.  680 

TO  VVfttfÖtl- 

ftov  fztlog  exqidzwg  xiovzag 
vfAtvttiov,  og  i6z'  ijTtqqtuEv 
yapßqolaiv  deldetv. 
fiEzafiavd^avovaa  d'i/iyov 
nqtd^to  V noXig  yeqaid  nvX. 

Auch  die  fortge.schrittene  Zeit  hat  ihn  wohl  zu  anderen 
Gestaltungen  geführt.  Bei  Homer  ist  Troja  wie  ein  anderer 
fremder  Weltteil  ^4  11,  154  und  wenn  auch  Achilleus  den 
durch  Sokrates’  Citat  klassisch  gewordenen  Vers  ausspricht: 

i'jfjati  xe  zqizdzip  (Pit/'ijv  fqißwXov  ixoifujv  I 363 

und  so  nahe  al.so  auch  die  Heimat  ist,  .so  scheinen  doch  die 
Helden  von  jeder  Verbindung  mit  ihr  abgeschnitten.  Nach- 
richten dringen  weder  hinauf  nach  Troja,  noch  hinunter  in 
die  Heimat.  Aeschylus  trägt  nur  den  anders  gewordenen 
Verhältnissen  seiner  Zeit  Rechnung,  wenn  er  die  Klytaem- 
ne.stra  sprechen  lässt,  wie  wir  das  Ag.  8.30  ff.  lesen. 

Zu  anderen  notwendigen  Abweichungen  zwang  ihn  der 
gemes-sene  Stil  und  die  hohe  Würde  der  Tragödie. 

Wie  rührend  einfach,  wie  menschlich  schön  und  er- 
greifend Ist  doch  Aganiemnons  Ankunft  in  .seinem  Vaterlande 
geschildert  d 521 

zoi  6 ptv  yaiqwy  f.rrtßrfltto  nazqldog  ait]g 
xai  xvvei  mizofzevog  narqiSa  ■ nokXd  d'dn  avzov 
daxqva  1/eQpd  yeovz',  ln  ei  danaalwg  Tde  yaiar. 
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Wie  hebt  sich  nun  davon  so  scharf  ab  die  gleich  un- 
mittelbar geschilderte  Unthat  des  Aegisthos.  Wie  hoch 
feierlich  ist  nun  Agamemnon  bei  Aeschylus  eingeführt.  Ag. 
775  ff. 

Mit  Homer  wüsste  ich  nur  die  herrliche  Scene  in  Shake- 
speares Richard  II.  111,  3 zu  vergleichen: 

vor  Freude  wein  ich 

Nochmal  auf  meinem  Königreich  zu  stehen.  — 

Ich  grüsse  mit  der  Hand  dich,  teure  Erde, 

Verwunden  schon  mit  ihrer  Rosse  Hufen 
Rebellen  dich ; wie  eine  Mutter,  lange 
Getrennt  von  ihrem  Kinde,  trifft  sie’s  wieder 
Mit  Thränen  und  mit  Lächeln  zärtlich  spielt. 

So  weinend,  lächelnd,  grüss  ich  dich,  mein  Land, 

Und  schmeichle  dir  mit  königlichen  Händen. 

Diese  Könige  und  Fürsten  wurden,  um  sie  für  den 
Tragödienstil  brauchbar  zu  machen,  sozusagen  entmenschlicht, 
ihre  hohe,  gottgleiche  Stellung  sollte  und  durfte  nicht  an 
niederes  Menschentum  erinnern.  Eiiripides,  der  das  Glück 
hatte,  über  viele,  viele  Dinge  mit  bestem  Erfolge  zu  denken, 
aber  das  Unglück,  allüberall  in  seinen  Tragödien  mit  rück- 
sichtsloser Schneidigkeit  die  Resultate  .seines  Denkens  zu 
verkünden,  hat  sich  auch  über  dieses  Thema  vernehmen 
lassen  in  der  Iphig.  Aul.,  wo  Agamemnon  sich  dahin  aus- 
spricht 446 

ärayiveia  d'u  g eyei  ti  yqiflmov ' 
xa<  ydß  day.Qvaat  ^tfduog  avroig  tyc» 
anavTi  t'elrietv. 

Die  Findigkeit  seines  Geistes  hat  aber  auch  noch  ein 
anderes  Mittel  für  diesen  Verstoss  gegen  die  Etikette  auf- 
zuspüren vermocht,  in  der  Hel.  950  spricht  Menelaos: 

1888.  Phlloa.-philol.  u.  hlüt.  CI.  II.  S.  17 
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syw  acv  ovx'  av  TTQoarreaeiv  thxitjv  yövv 
ovt'  av  daxQvaat  ßXiq'uqa  ‘ % riv  Tqoiav  yaq  av 
deiXoi  yevöfisvot  nXeloTov  alayvvoi^Ev  av 
xatTOt  Xtyovaiv  wt;  jiqdg  avdqog  svyevoig 
ev  ^fiifoqalaiv  Joxqv  o/i'  6(fl}aX/xwv  ßaXeiv. 

(Mau  vergleiche  damit  auch  Cycl.  198  ff.) 

In  nichts  aber  zeigt  sich  dieser  Gegensatz  klarer  als  in 
der  Darstellung  eines  und  des.selhen  Vorganges  bei  Homer 
und  Sophocles  in  der  "Extoqog  xai  ^/ivöqofioyrjg  ntiiXia  und 
in  der  bekannten  Stelle  des  Ajas  .545  ff.  Ich  darf  wohl  die 
erstere  als  bekannt  vorau.ssetzen,  nur  auf  zwei  Momente  will 
ich  hinweisen,  die  von  Bedeutung  sind  für  die  Darstellung  des 
Tragikers.  Da  ist  der  erste  der.  wie  .sich  der  kleine  Sohn 
des  Hector,  erschreckt  über  den  .Anblick  des  in  seiner  Kriegs- 
rüstung prangenden  Vaters,  an  den  Busen  der  Amme  .schmiegt 
und  sich  erst  beruhigt,  als  der  Vater  den  Helm  mit  dem 
wallenden  Busche,  der  ihn  natürlich  be.sonders  enscli reckt, 
abgelegt.  Der  zweite  Moment  ist  das  Gebet,  in  welchem 
besonders  die  Worte 

xal  itoti  xig  einoi  ‘/laiqog  y'  ode  rtoXKov  äpeivwv 
fx  jioXtfiov  äviovia  ' q^tqut  <JT  tvaqa  ßqoroevxa 
xxelvag  dr^tov  ävdqa,  yaqtti^  di  ifqiva  fit'jTi^q 
auffallend  sind.  Wie  kann  Hektor  — fragt  man  sich  — 
nachdem  er  kurz  vorher  in  den  Worten 

iaaezai  Tj^iaq  Öt’  av  nox'  oXtöXrj  "iXiog  iqt]  etc. 

den  Untergang  seiner  Vaterstadt,  seines  Vaters,  aller  seiner 
Brüder  und  des  theuersten,  was  es  für  ihn  gibt  auf  der  Welt, 
seiner  Gemahlin  in  so  ergreifenden  Tönen  voraus.sagt  — wie 
kann  Hektor  nun  sozusagen  im  nächsten  Momente  das  .Alles 
vergessen,  ja  geradezu  in  einen  hoffnungsfreudigen  Ton  ver- 
fallen ? 

Halten  wir  nun  zur  Beantwortung  dieser  Frage  dagegen 
die  Darstellung  de.s  ,So])hocles: 
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alg'  avtöv,  alpe  devQo.  zapßrjaei  yap  oi- 
v£oa(fayri  rrov  lövde  rtpoakevaawy  q'ovov, 

Einep  diKuiwg  tax'  iftog  xa  rraxpoif-ey, 
akl’  avxi%'  w/uoig  avxoy  iy  yo^oig  uaxpog 
del  TtoiXoda^yely  xd^oizoiovaifai  cpiaiy. 
u nal,  ytyoio  naxqdg  evxvxtaxepog, 
xd  d’  äü’  o/zoiog ' xal  yiyoi  dy  oi  xaxog. 

Ich  denke,  die  Antwort  auf  die  letzte  Frage  hat  uns 
Sophocles  deutlich  gegeben,  wie  er  vielleicht  auch  der  erste 
war,  der  sich  die  Frage  überhaupt  vorgelegt  in  den  Worten: 

1 . > # 
w 7tai  — ov  xaxog. 

Und  doch  wie  einzig  schön  Homer!  Bei  dem  Anblick 
des  blühenden  Kindes,  des  herzigen  Sohnes  — hat  der  Vater 
Alles,  Alles  vergessen  und  findet  naturgemäss  dann  auch  ein 
Wort  des  Trostes  und  der  Beruhigung  für  seine  Gemahlin, 
womit  nun  diese  unvergleichliche  Scene  ihren  würdigen  und 
beruhigenden  Abschluss  erreicht.  — anloig  6 fii9og  möchte 
man  mit  den  Alten  .sagen,  das  sie  über  eine  der  genialsten 
Stellen  der  antiken  Poesie  angemerkt  ^115 

aqxxipay  tneix'  tpqiipe.  piex'  dfufinoXoy  ßaaiXeia  xxl. 

.Aber  auch  noch  eine  zweite  Frage  hat  Sophocles  dem 
Homer  und  sich  selber  vorgelegt.  Wie?  der  Sohn  eines 
Hector  — der  Sohn  eines  Helden  — das  Kind,  in  dessen 
-Adern  das  Heldenblut  seines  Vaters  rollt  — erschrickt  vor 
der  Rüstung  — vor  dem  wallenden  Helmbusch!  Nein  — es 
greift  darnach.  So  hat  Sophocles  sich  diese  Frage  beant- 
wortet! Das  sehen  wir  auch  deutlich  in  den  Worten: 
Homer  sagt: 

xaqßTjaag  xe  idi  kotpoy  inmoxdq^zijy 

und  Sophocles  direkt  dagegen 

xaqßrjOei  ydq  oi 

eineq  dtxalwg  tax'  i/zog  td  riaiqottty. 

17’ 


Digitized  by  Google 


254  Sitzung  der  philos. -philol.  Classe  vom  7.  Juli  1888 

Und  nun  zu  wessen  Gunsten  entscheiden  wir  uns?  Die 
Antwort  ist  nicht  schwer.  Das  Natürliche  — das  Mensch- 
liche — das  Ewige  in  der  homerischen  Darstellung  wird 
uns  immer  mehr  ansprechen  und  anmuthen,  als  die  Gestaltung 
des  Sophocles.  Aber  wir  würden  doch  dem  grössten  Dramatiker 
des  Altertums  Unrecht  thun,  wenn  wir  nicht  billig  einen  Um- 
stand in  Berücksichtigung  ziehen  würden,  der  den  dramatischen 
Dichter  zu  dieser  Darstellung  berechtigt  — das  ist  der  Ihiter- 
schied  des  Charakters  des  Ajas  und  des  Hector.  Das 
hat  Soph.  vorzüglich  augedeutet 

dXi.'  avri-K'  cö/uotg  ctirov  av  vo^otg  naxQog  xtA. 

und  wenn  er  das  ans  dem  Homer,  besonders  aus  der  zigea- 
ßeia  TiQOg  herausgelesen,  dann  hat  er  ihn  wohl 

mit  Verständniss  gelesen  wie  wenige! 

Und  so  haben  wir  auch  damit  nicht  einen  Dichter 
gegen  den  andern  ausspielen  wollen,  beider  Darstellung  ist 
Ja  von  den  richtigen  Gesichtspunkten  aus  beurteilt  schön 
und  herrlich,  sondern  uns  nur  vermittelst  der  ästhetischen 
Analyse  die  charakterischen  Verschiedenheiten  beider  gott- 
begnadeten Naturen  vor  Augen  führen  und  zu  erneutem 
Studium  derselben  nach  dieser  Richtung  einen  .Ans}>orn  geben 
wollen. 
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Herr  v.  Clirist  le^te  eine  Abhandlung  des  Herrn 
8 i 1 1 1 vor : 

.Mitteilungen  über  eine  Iliashandschrift 
der  römischen  Nationalbibliothek*. 

Obgleich  die  Vittorio-Emanuelebibliothek  unter  den 
römischen  Handschriftensanimlungen  die  geringste  Zahl  grie- 
chischer Codices  aufzuweisen  hat,  besitzt  sie  doch  ein  Keimelion, 
das,  längst  bekannt,  noch  nicht  genügend  gewürdigt  worden 
ist.  Es  ist  die  Handschrift,  aus  welcher  Osann  das  berühmte 
Anecdotum  Romanum  veröffentlichte,  einstens  Muret  gehörig 
(von  dem  die  zierlichen  Handnoten  in  griechischer  und  latei- 
nischer Sprache  herrühren  dürften),  dann  in  die  Bibliothek 
des  Collegium  Romanum  gelangt  und  mit  dieser  in  die  National- 
bibliothek aufgenommen;  sie  trägt  hier  die  Bezeichnung 
.Codex  Graecus  6*. 

Was  immer  ihr  Inhalt  wäre,  .sie  verdiente  Beachtung 
wegen  ihres  hohen  Alters.  Osann  (Anecdoton  Romanum, 
p.  7)  setzte  das  Manuscript  in  das  zehnte  Jahrhundert,  allein 
Schow  (chart.  papyr.  musei  Borgiani,  p.  113)  hatte  sich  für 
das  neunte  ausgesprochen,  und  diese  Annahme  wird  sowohl 
durch  einen  Vergleich  mit  dem  Euklides  von  888  und  dem 
patmischen  Plato  von  896,  welch’  letzterer  sogar  in  den  die 
Hauptabschnitte  trennenden  Schnörkellinien  übereinstimmt,') 

1)  Auch  dass  manchmal  Accent  und  Spiritus  über  dem  ersten 
Teil  eines  Diphthongs  stehen,  ist  unserm  Homer  mit  jenem  Plato 
gemeinsam.  W.  Dindorf,  der  die  Handschrift  nie  gesehen  hat,  be- 
zweifelt Osanns  Ansatz  (Scholia  in  lliadem  I,  p.  XLVIII). 
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als  auch  durch  Anwendung  der  paläographischen  Dotailgesetze 
vollauf  bestätigt;  es  fehlen  nämlich  die  üncialbuchstaben, 
welche  seit  der  ersten  Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts  in 
die  Minuskel  sich  eindrängen,  ov  wird  immer  mit  zwei  vollen 
Buchstaben  geschrieben,  die  Worttrennung  steht  in  den  An- 
fängen und  wird  gar  oft  nur  durch  Spiritus  oder  Apostroph 
angedeutet.*)  Dieser  Codex  nun  stellt  die  älteste  Minuskel- 
überlieferung der  Ilias  dar;  ist  doch  der  vielberufene  Venetu.s 
.A  frühestens  im  zehnten,  vielleicht  aber  erst  im  elften  Jahr- 
hundert geschrieben. 

Das  erste  Blatt  ist  leider  verloren  und  durch  ein  etwas 
jüngeres,  welches  von  Märtyrern  handelt,  ersetzt.  Jetzt  be- 
ginnt der  Codex  mit  dem  Reste  der  Fragen,  die  in  der 
Schule  über  die  Ilias  gestellt  wurden,  samrat  den  Antworten, 
nämlich:  Welche  Götter  standen  den  Griechen,  welche  den 
Barbaren  bei?  zig  növ  ßoQßa^tjy  ßaailevg;  tlg  6i  arqatTjyog 
ßagßaQixov  aiQcnevficnog ; tiveg  fiovreig  Twy  ßaqßäqeüv  ; 
nöaoi  IlQiäfiOv  naiöeg;*)  Vorher  war  natürlich  dieses  Schema 
auf  die  Achäer  angeweudet  worden. 

Daran  schliesst  sich  ein  Blog  'Op  ijqov,  aus  welchem 
eine  Madrider  Handschrift  einen  .Auszug  enthält;  da  die.ser 
allein  veröffentlicht  ist  ’),  teilen  wir  die.se  gelehrte  Biographie 
anhangsweise  mit  und  werden  zugleich  deren  Bedeutung  zu 
würdigen  versuchen.  Nun  folgt  (Fol.  3)  jenes  Anekdoton, 
von  dem  nicht  einmal  der  Titel  bisher  richtig  wiedergegeben 
ist;  er  lautet:  Ta  naqaTilltpeva  tolg  'OptjQixoi  (sic)  ati%otg 
l^Qiaräqxia  atjueia.  l4yayxaioy  yywyai  tovg  tytvyyayovtag. 
Die  von  0.sann  übersehene  Interpunktion  gibt  allein  einen 
guten  Sinn  ; der  Sammler  de.s  Corpus  rechtfertigt  sich  einfach 

1)  Ein  paarmal  erfüllt  ein  Komma  diesen  Zweck. 

2)  Au.s  den  Antworten  ist  höchstens  der  Schluss  der  letzten 
erwähnen.swert : latoi  di  avroi  A6J.<ov  (vgl.  Hygin.  fab.  90). 

3)  Iriarte,  catalogus  codicum  mss.  Graec.  bibl.  Matrit.  p.  233, 
daraus  in  Westermanns  Btoygdipot  p.  30  f. 
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wegen  der  Aufnahme  dieser  damals  schon  etwas  obsoleten 
Doktrin;  sie  sei  gut  zu  wissen,  denn  es  gebe  Handschriften 
(wie  Venetus  A um  soviel  später!)  mit  solchen  Zeichen.*) 

Den  Kern  der  Handschrift  aber  bildet  die  grammatisch- 
lexikalische Erläuterung  der  Ilias,  so  zwar,  dass  die  Worte 
des  Originals  die  linke  Kolumne,  die  Erläuterungen  die 
rechte  bilden;  gelegentlich  sind  Excerpte  aus  den  Scholien 
eingestreut,  bei  denen  offenbar  der  Grundsatz  obwaltete,  alles 
nicht  , notwendige“  — man  denke  an  jene  üeberschrift  — 
zu  entfernen.  Ich  wei.ss  keinen  besseren  Vergleich  für  diese 
Schulanmerkungen,  welche  früher  dem  Didymos  aufgebürdet 
wurden,  als  Freunds  Fräparationen. 

Leider  ist  nicht  die  ganze  Ilias  in  diesem  Codex  so 
durchgemustert.  Das  letzte  (107.)  Pergamentblatt  führt  den 
Leser  bis  Z 373.  Die  letzten  Blätter  sind  verloren  gegangen. 
Sie  enthielten  den  Rest  des  Gesanges,  da  die  Ilias,  der  Dicke 
des  Pergamentes  halber,  in  vier  Bände  verteilt  war.  .Jeder 
umfasste  anscheinend  ein  Alphabet  Quateniionen ; die.selben 
sind  von  fol.  9 (ß  devre^oi  rot  a)  so  durchgezählt,*)  dass 


1)  Da  O.sann  die  Schrift  nicht  recht  lesen  konnte,  hat  er  viele 
falsche  Angaben : Am  Anfang  steht  nicht  zweimal  sondern  richtig 
g (ij),  dann  nicht  «V  roi?  ßißXtoig,  sondern  rv  taf?  ßißXoig,  nicht  tia- 
oiiptXay  {in  eig  tli<piXetav  umkonjiciert!),  sondern  ft  aoi  ipfioe.  Vor 
oxgiiaitaftovg  ist  das  verblichene  nai  (das  auch  im  Anecdotum  Venetum 
steht)  übersehen.  Dann  steht  nagaxtnai,  nicht  ngöoxfiiat.  de  zwischen 
'II  und  Roxovaa  fehlt  in  der  Handschrift.  In  den  Versen  steht  weder 
fo.Trrr  noch  eajtere,  weil  der  Spiritus  fehlt.  .\m  Ende  las  Osann  das 
deutliche  iiro>yio  als  fjßmyxo.  Dagegen  hatte  er  mit  an’  ’Eltxwyog 
palaographisch  Recht,  denn  der  Schreiber  meinte  mit  ör'  eXtxiövog 
nichts  anderes,  da  ihn  -n  vor  Spiritus  Asper  nicht  befremden  konnte. 

2)  Vgl.  Gardthau.sen,  griechische  l’aliiographie  S.  61.  Dazu 
Constant.  Porphyrog.  caerimon.  p.  668,  6 Bonn,  nach  der  richtigen 
Lesung  von  Brunet  de  Presle,  Acadfimie  des  inscriptions.  Compte- 
rendus  1867  p.  197,  Fol.  25  steht  unten  in  der  Ecke  l'II,  d.  h.  wohl 
/ mjjaxiov,  denn  neytddioy  (Quinio)  passt  nicht. 
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links  das  Alphabet  durchge)^angen  wird,  während  rechts  und 
in  der  entsprechenden  Ecke  jeder  Schlussseite  die  Ziffer  steht. 
Wir  besitzen  ot  — y lov  tiqwvov  ohfaßr\zov  (meist  zu  zov  a 
abgekürzt).  Abgesehen  davon,  das.s  die  Handschrift  durch 
Feuchtigkeit  gelitten  hat,  was  die  Kollation  oft  mühsam 
macht,  ist  der  Verlust  faktisch  grösser  als  nach  dem  gesagten 
scheinen  könnte.  Die  zwei  letzten  Quaternionen  (mit  E 824 
beginnend)  sind  nämlich  von  einem  späteren  Schreiber  an- 
gefügt; da  er  sich  besonders  am  Anfang  bemüht,  die  alter- 
tümliche Schrift  nacbzumachen,  ist  die  Zeitbestimmung  er- 
schwert, aber  jedenfalb  liegen  mindestens  hundert  Jahre 
zwischen  den  beiden  Kopisten.  Für  den  Rest  der  Ilias  und 
für  die  Odyssee  können  übrigens  zwei  Handschriften  des 
elften  Jahrhunderts,  Vaticanus  Gr.  33  uud  Bodlejanus  auct. 
V 51,  eintreten. 

Bevor  wir  die  Lemmata  ausnützen,  müssen  wir  festzu- 
•stellen  versuchen,  ob  der  Schreiber  .selbst  aus  einer  Homer- 
handschrift entweder  bloss  die  Lemmata,  denen  er  Erklärungen 
beifügte,  oder  zugleich  die  Interlinearglossen  und  Rand- 
gloasen  ausschrieb.  Keines  von  beiden  ist  der  Fall.  Er 
kopierte  einfach  seine  Vorlage,  und  that  nichts  weiteres  als 
die.se  äusserlich  übersichtlicher  zu  ge.stalten  Da  er  den  Text 
dabei  nicht  einsah,  passierten  ihm  verschiedene  .schlimme 
Verstös.se.  .41s  er  519  'Egii^tjaiv  und  tQaihj- 

aiv  TzaQO^LVtj  unter  einander  ge.setzt  fand,  nahm  er  das  erste 
eqf\f-rjOiv  und  fQetfiXlj  als  Lemmata,  dagegen  das  zweite  und 
naQo^vytj  als  Erläuterungen.^)  Auf  einem  ähnlichen  Miss- 
verständnis beruht: 

Svai  ip  i^eofitvip 

JuQaii  oidifiv) 

1)  Kine  ähnliche  Dittographie  fiel  A 166  vor,  wo  da«  auf  ij  M6v 
tXdf/tcyat  folgende  Leniniii  xdtc  zu  vielerlei  Konjekturen  Anlass  geben 
konnte,  folgte  nicht  die  Krklärung  xmelOeir. 


Digitized  by  Google 


Sittl:  Mitteilungen  über  eine  Ilinehandschrifl. 


259 


Denn  doQaji  gehört  zu  und  sollte 

seinen  Platz  ubtreten.  Noch  häufiger  aber  kommt  es  von 
t'ol.  120  an  vor,  dass,  wo  zwei  Lemmata  der  Kaumei-sparnis 
halber  neben  einander  geschrieben  werden , der  trennende 
Doppelpunkt  auch  dann  eintritt,  wenn  die  zwei  erklärten 
Wörter  im  Texte  unmittelbar  neben  einander  stehen,  z.  B. 
J 437  oiö'  ia  : 455  iiördt  re  : ii^kuae  u.  ö.*)  Da  mit- 

hin unsere  Scholienhandschrift  sich  als  Kopie  ergibt,  sind 
die  Lemmata  jedenfalls  älter  als  das  neunte  Jahrhundert. 
Sie  .stammen  augenscheinlich  aus  einer  alten  Uncialhandschrift, 
denn  die  sogenannten  Lesezeichen  sind  oflenbar,  der  AjK)stroph 
au.sgenommen,  erst  von  dem  unwissenden  Kopisten,  wo  es  ihm 
einfiel,  zuge.setzt,  weshalb  sie  gar  keinen  Wert  besitzen ; denn  wer 
wollte  beispielsweise  in  vt/iatv,  ylvueiov  (=  yXivtiov), 

^iäla,  ftü  (=  tw)  u.  dgl.  alte  Ueberlieferung  erblicken?  Wir 
geben  daher  dergleichen  nicht  regelmäasig  an.  Der  Mangel 
einer  Worttrennung  verführte  zu  roia  td'  A 68.  Allein  eben 
dieses  geistlose  Kopieren  erhöht  den  Wert  der  Ueberlieferung. 

Wir  teilen  unsere  Kollation  in  Orthographisches  und 
eigentliche  Varianten.  Die  0 rthographie  trägt  unverkenn- 
bar ein  Gepräge  der  Altertümlichkeit.  Bei  Elision  wird, 
wie  in  den  metrischen  Inschriften,  der  ausfallende  Vokal  ex 
/rArJ^cj,’  geschrieben,  z.  B.  A 2 ^vqia  liyaioiii  äXyta  i'lhjXEV. 
Das  gleiche  ist  von  Aristarchs  .4u.sgabe  überliefert.*)  Wir 
ersehen  infolge  dessen,  da-ss  Zenodots  Erklärung  von  A 567 
(ioyrt)  noch  in  Byzanz  angenommen  wurde,  ferner  dass  die 
Infinitive  auf  ftev  vor  Vokalen  als  apokopiert  betrachtet 


1)  Wahrscheinlich  bewirkte  der  gleiche  Grund,  dass  Wörter  aus  der 
Rrklärung  in  das  Lemma  eindrangen,  i.  B.  A 342  17  yiig  är)  Svx<oi  yag 
öv,  210  tU/l’ aj>f  <5  ^ I 022'  äye,  ebenso  B 'ihl  o:teg,  270  0/  dr  xat  avroi, 
374  :togl}rj&etoaf  406  TvAfOC  natda,  A 233  Hagnvye^  £.'244  oov  {xard  aov), 

2)  Ludwicb,  homerische  Textkritik  I,  8.  189  t. ; er  beschränkt  diese 
Schreibweise  auf  das  Ende  von  Citaten,  aber  sie  finden  sich  hier, 
auch  innerhalb  vieler  Lemmata  (S.  184  f.) 
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wurden,  denn  /' 9 steht  dlEit^evai,  E 132  ovroftEvat.  Trotz 
alledem  wird  der  Apostroph  häufiger  aiigewendet  als  uns 
Regel  ist.  Die  Präpositionen  werden  wiederholt  vom  Verbum 
getrennt,  was  in  der  Vorlage  vielleicht  Regel  war:  also 
295  in'  i^Ofzai,  ß 41  o/uqp’  f'ziTO,  F 425  xar’  eihjKei’, 
J 508  fy.xai'  idtüv,  E 20  wr’  tyqnye,  68 
98  f.n'  ataaoyra,  £ 139  uQoa'  aftivet^),  wie  auch  £636 
enideieai,  750  f.nliizqanzai,  Z 68  fnißaXXofiBvog.  Ferner 
pflegen  p,  x,  ßi  und  ^ im  Auslaut  mit  Apo.stroph  versehen 
zu  werden,  man  .schreibt  daher  ^ 8 Foq',  A 9 ydp’,  ß 522 
7»öp',  £ 76  "Exiiüq',  £ 201,  J 534,  Z 292  neg',  J 3 rtxtagi', 
E 399  x^p’,  416  tyfüp’,  Z 83  aiVop’,  gewöhnlich  dp’,  dann 
meistens  odx’,  ferner  B 215.  £ 759.  di/)’  £ 32,  379 

392,  £ 505,  ebenso  ß 755  d/roppw|’,  J 489  aluXollwqij^ , 
E 629  Äd^’,  £ 309  und  357  £ 811  nolvöi§',  Z 65 

jU)'§',  Z 118  ovtv§',  173  dva^.  Au  oia’  schliesst  sich  oi’y’ 
J 498,  £ 18.  Diese  Schreibung,  die  auch  in  anderen  Hand- 
schriften vorkommt*),  geht  auf  Grammatiker  Vorschriften, 
wonach  oi’x  aus  ovxi  verkürzt  ist  und  Doppelkonsonanteii 
samnit  dem  homogenen  p einer  Stütze  bedürfen*),  zurück. 
Mit  jener  Tmesis  verwandt  .sind  xoqvil'  aiolog  B 816,  xaO' 
vneqilEv  ß 754,  ht'  ovqavioiai  Z 129,  denen  ^ 74  Jii 
413  ddxQEXtovaai,  £ 830,  Z 236  hviaßowv  entsprechen; 
auch  wird  das  lokale  di  wie  im  Venetus  .A  und  sonst  ge- 
•sondert,  also  dXa  öi  A 308,  £ 598,  OiXifi/ioy  di  A 394, 
425,  (fotoadi  B 309,  utdiov  di  £ 263,  otxov  di  390,  nöXtr 
di  Z 86,  ja  sogar  %d  di  £ 321.  Neben  nijdi  wird  d' 
B 165  zugelassen. 

Dem  V i(filxvat ixdv  gebührt  hier  mehr  Aufmerk- 

1)  l*aher  werden  A 301  fXd>y,  E 26  dyttv,  104  nygoeodat,  142 
fUftaoK,  E 477  tlfirv  von  der  Präposition  (gesondert  erklärt. 

2)  (iardthausen,  griechische  Pnläo^rraphie  8.  272. 

3)  Hei  spricht  Kustatbios  tu  E 416  von  öjioxong  des  letzten 
Vokals. 


Digitized  by  Google 


Sittl;  Mitteilungen  aus  einer  Iliashandschrift. 


261 


sauikeit  als  ihm  sonst  zukomrat.  Denn  wieder  stimmt  der 
Gebrauch  mit  dem  der  Inschriften  überein,  nicht  aber  mit 
der  Vulgata,  üeber  die  Setzung  jenes  Anhängsels  am  Hexa- 
meterende i.st  mancherlei  notiert  worden,  infolge  wovon  wir 
bemerken,  dass  es  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  angeftigt  wird*); 
was  ferner  das  Verhältnis  zu  zweikonsonantigem  Anlaut  be- 
trifft, so  gehört  die  Handschrift  zu  denen,  welche  -v  in  diesem 
Falle  lieben  *).  Recht  fremdartig  mutet  es  uns  aber  an, 
wenn  es  vor  einem  Konsonanten  gesetzt  ist;  die  meisten 
Fälle  treffen  auf  die  Cäsur  {Ab  näaiv,  35  und  48  drrä- 
vevUev,  16t)  ötinovaiv,  175,  206,  238,  248,  268,  300,  304, 

549,  B 17,  92,  130,  166,  175,  345,  400,  454,  626,  664, 

704,  816,  r 137,  217,  254,  353,  357,  374,  396.  J 11,  181, 

293,  322,  324,  335,  532,  E 69,  113,  192,  200,  283,  312, 

354,  373,  397,  476,  536,  590,  635,  680,  722,  772,  Z 167, 
172,  174,  255).  demnächst  auf  die  bukolische  Cäsur  {A  482, 
B33,  183,  T292,  423,  J 2,  £81,  676,  859,  Z 35  zweites 
Lemma);  manchmal  steht  -v  auch  an  der  ersten  Versstelle  {A 
579  vEixtifjaiv,  Böl6  Tquaiv,  £346  rcqöailEr,  409  xev,  J 45 
VitiEzduvaiv,  A 462  rjqinEV,  Z 133  Oevev,  251  r/kvllEv)  utid 
der  vorletzten  {A  26  vr^vaiv,  B 219  i/i Evrivo&Ev,  792  nodw- 
xElfjaiv.  r 77  dvEEQ‘/Ev,  259  6xi7erae»',  420  425  xor’ 

fdiiXEv,  440  Eiatr,  A 16  dfKporiqotaiv,  219  noqEv,  254  wr- 
qrt’Ev,  452  oqEoq'tv.  E 18  EX<pvyEV,  65  xazinaqniEv,  88  txi- 
daaOEv,  E572  nquEoiaiv,  E 777  oveieiXev),  Z 129  fnovqavioi- 

1)  Nach  La  Roche.s  Ausf^abe  bemerken  wir,  dass  es  auch  .4  361, 
608,  h 16,  HO,  142.  183,  218,  23;t,  543,  £85,  152,  168,  170,  213,  321, 
388.  396,  3 22,  83,  208,  297,  396,  484,  503.  617,  E 47,  68,  137,  887, 
893,  Z 159,  166,  235,  262  steht,  nicht  aber  A 421,  471,  476,  B 119. 
153,  2‘20,  236,  £ 18,  49.  75,  90.  148,  264,  274,  285,  J 162,  472,  502, 
E 75,  198,  886,  894. 

2)  A 342  dXotf/oir  tpQtoi,  608  ihvifioir  .^gaJli^toatv,  B 
£ 273,  A 66.  95,  139,  298,  E 324.  Z 69,  285,  vor  C B 482, 

A 134,  E 887,  vor  f J 469. 
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atv),  sowie  unmittelbar  hinter  der  Cäsur  (ß  587  dnoTEQiter,  [' 
247  ftQev,  J 507  vefztatjaev,  E 58  u.  294  dgaßtiOev,  856  sni- 
qtiatv,  Z 10  iitQiaatv)’,  .A  528  ovpQvaiy  und  ß475  xev  stehen 
für  sich  allein.  Genau  die  {gleichen  Regeln  herrschen  auf  den 
Inschriften,  wo  -v  gleichfalls  vor  der  gewöhnlichen  Cäsur 
(dvtl}rjxev  Kaibel  270,  3,  347,  4 und  in  der  von  Usener, 
altgriech.  Versbau  S.  29  angeführten  Viiseninschrift),  vor 
der  bukolischen  (Kaibel  402,  1,  442,  l)  und  an  vorletzter 
Stelle  (Kaibel  189,  2.  9 = CIA.I  472  EntO^rji^ev  i^avövtoiv)  zu- 
gelassen wird.  Spuren  finden  .sich  auch  son.st  bei  Homer; 
z.  B.  ist  A 8 als  zenodotisch  avftu'iv,  i 486  als  aristarchisch 
Ififuoatv  überliefert*)  und  im  Venetus  A steht  il  492  dod 
Tgoh/itev  pioXovxa.  Noch  mehr  befremdet  e.s  uns,  wenn 
selbst,  wo  Elision  eintreten  miuss,  das  Ny  nicht  fehlt,  eine 
in  unserer  Handschrift  sehr  häufige  Erscheinung*),  die 
auch  der  Ausgabe  Aristarchs  nicht  fremd  war.*)  Seltsamer 
Weise  tragen  auch  einzelne  Verbalformen,  denen  das  Ny 
sonst  fremd  ist,  dieses  Suffix,  nämlich  i^tiXetov  (ß  690)  und 
d(invtviJi^v  (Z  697),  sowie  der  Infinitiv  eXaaev  E 264,  wo 
es  schon  in  dem  Originaltext  gestanden  haben  kann,  da  die 
Form  rälschlich  mit  dem  Indikativ  i^rlXaoey  erläutert  wird. 
Umgekehrt  fehlt  das  Ny,  genau  wie  in  den  Inschriften, 
häufig  vor  Vokalen.^)  Da  ferner  dasselbe,  wie  wir  sahen, 
nicht  Position  macht,  ist  seine  Anwendung  ttberflü.ssig,  wo  eine 
kurze  Silbe  als  Länge  gelten  muss*),  z.  B.  artjlteaai  A 189, 

1)  Lehre  und  Ludwich  schreiben  -v  dem  Scholiasten  zu. 

2)  ‘Hrlpgarr  j4  11,  fvexrv  152,  nciQoi&tv  360  = 500,  rhnev  42ö. 
xtv  547,  ferner  B 36,  249,  276,  /’  162,  A 286,  397,  486,  E 63,  80, 
157,  341,  589,  786,  Z J62,  217. 

3)  B 317  stand  ßovXrviootr  (vjfl.  Ludwich  a.  0.  I,  S.  214  f.) 

4)  Vor  der  Cälsnr  A 333  got,  398  ndavnroioi,  4SI.  B 199,  294, 
475,  655,  /■  16,  62,  109,  222,  368,  407,  E 560,  Z 436,  sonst  A 541 
.Itoyöag  i,  434,  B 156,  259,  266,  351,  /’ 1,  29,  194,  330,  338,  369,  375, 
388.  392,  E bl,  322,  ,508. 

5)  Vj{l.  Kaibel,  epijfr.  189,  3,  4. 
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fneai  211,  rolai  571,  ebenso  B 45,  104,  425,  543,  699, 
775,  r 51.  61,  J 289,  297,  E 526,  Z 266,  womit  Aristarchs 
xe  7 90  iibereinstimmt.  Endlich  sei  noch  bemerkt, 

dass  E 5.  wie  bei  Eustathios,  daliv  oi  steht. 

Da.s  'liora  u QoayeyQafiftivov  fehlt,  weil  es  längst 
verstummt  war,  sehr  häufig;  diese  Bequemlichkeit  hatte 
freilich  bei  iiiexQÖave  B419  und  T302  oder  gar  ro  (gl.  aol) 
A 213  keine  Berechtigung.  Umgekehrt  finden  wir  ?j(X£ 
208  und  B 667  (entstanden  aus 

npoTfQtm  r 400  (was  in  den  Scholien  B LV  zu  dieser  Stelle 
und  V zu  I 192  verboten  wird),  ntTewto  J 327  (nach 
Analogie  von  -o<o),  da/jvijtai  E 746. 

Die  in  der  Aussprache  sich  vollziehende  Assimilation 
der  zusammenstos-senden  Konsonanten  von  zwei  Wörtern, 
för  welche  in.schriftliche  und  andere  Zeugnis.se  vorliegen  *), 
hat  wenigstens  zwei  Spuren  hinterlas.sen ; ich  meine  avfi 
jikeöveaai  yi  325  und  rpei//  £256,  was  an  das  Didymeische 
avy  y'  ,7  269  erinnert*).  Aber  auch  der  bekannte  entgegen- 
gesetzte Fall  tritt  in  den  Komjiositis  OiivnoKiv  B 521  und 
ixaxovjtoXiv  B 649  ein. 

Beachtung  verdient  die  (übrigens  auch  Parallelen  habende) 
Schreibung  7ia^  E 809. 

Mit  der  Orthographie  hängt  die  Behandlung  der  Kon- 
traktionen und  Diäre.sen  eng  zusammen.  Auf  und  el 
einzugehen  verlohnt  nicht,  da  von  den  Schreibungen  ev,  ev, 
fv,  n,  Et,  iv  u.  s.  w.  gewi.s.s  nur  die  erste  dem  Original  an- 
gehört. Bedeutungsvoller  sind  die  diakritischen  Punkte  in 
TgotijV  A 129,  sowie  in  vCü  E 219,  mw  E 252,  tji^Er  B 667 
(s.  o.),  wenn  auch  hier  der  Vers  nur  zwei  Silben  zuläast*); 

1)  Gust.  Meyer,  (ip-ieeh.  Graimuatik  § 274, 

2)  Auch  eyi/iiuyänot;  /'  207  gehört  hieher. 

3)  'Eti.-tai;  A 100  (auch  DOHLS  Eust.)  dürfte,  dem  entsprechend, 
aus  tinai  entstanden  sein. 
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dagegen  müssen  dvdQiq'öyrtj  ß 651  und  atÖQi  T 219  in  der 
Vorlage  kontrahiert  gewesen  sein.  Hie  grö.sste  Wichtigkeit 
aber  kommt  daiog  noXt^oio  E 863  zu,  dem  hand.schriftliche 
Zeugnisse  bei  Hesiod  (Theog.  714,  A.  59)  entsprechen.  B 447 
•steht  dyrfiaov,  nicht  oyrjpwv. 

Des  Weiteren  ist  der  Text  vielfach  durch  die  spät- 
griechische Aussprache  beeinflusst:  c und  ai,  o und  fc»,  ei 
und  / und  r;,  et  und  vt,  v und  vt,  ot  und  v *),  ferner  a und 
aa  werden  so  oft  verwechselt,  dass  wir  dies  hier  ein  für 
allemal  bemerken.  Doch  verdienen  Beachtung  das  richtige 
leiaaaHat  B 356,  T 366,  dann  das  von  Eustathios  notierte 
ctyxtiOiijvcu  E 141,  die  augmentlosen  Fonnen  ogae  A 10, 
J 439  und  oxih/Oav  A 570  und  detmc  i«  (erklärt  xa<  <po- 
(ieQt'tg)  r 172.  Vulgär  sind  auch  fta(v)tuavvr^t>  A 72  (vgl. 
Gust  Meyer  294—95)  und  cveyvä(fi)q'^rj  F 348  (a.  0.  § 294), 
dem  r 215  d/jqiafAaQtoenr^g  entgegensteht. 

Auch  auf  die  Formen  hat  die  Koine  Einfluss  geübt: 
A 140  fteiaq^gauofteHa  wie  E 34  238  7i aiAitatai, 

365  olallag,  39(5  froklänug,  499  'OkvfiTioio,  539  xegTOfiioig 
(wie  B 44  Äi/iaQoig,  119  iaaofitvoig,  F 15  ä)J.r/koig,  207 
fxeaaQotg,  448  rpjjroig,  //  256  f.ieiktxioig),  549  e^ekoifu,  B 3 
‘Axtklia,  126  diaxoafit^tleiijfiav  (wie  F 102  diaxgn>itei»jTe), 
300  »j  .statt  f/f,  360  neilloio,  393  taaeiai,  549  Ailrivaig, 
767  "Ageiog,  769  ifttji'iey,  832  etaoxe,  850  aJa  = al'^  wie 
877  Avxiag,  F 2 tfaao»',  46  tiv  (zweites  Lemma  eün'),  64 
XQioijg  (wie  E 425  mit  vulgärem  Accent),  140  tiqo- 

tiqov,  279  oorig,  345  atlovteg  und  xotiovreg,  402  xaxel&t, 
J 181  vavoiv,  245  atfiai,  308  i/roQt/ovx,  446  avviöxTeg, 
E 83  x.qaieQt]  und  806  xparepo»',  94  ptevov,  142  ßaHeUjg, 
285  dvaaxrjOeaHui,  356  tayteg,  366  u.  768  dxovie,  400  eAij- 


1)  Die  Verschmeliun)?  von  >],  t,  ei  und  ot,  v war  noch  nicht 
einjjetreten ; ev  .ioiijigioi  K 4(>6  war  als  evjtoit'itotat  gemeint,  r«^a<oi 
F 102  durcli  den  gewöhnliclien  Optativ  heeintlusst. 
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karo,  744  nökeiov,  Z 38  d%v^ü(ievot  (wie  Eustathios),  285 
t%htikiaiktti  Derselben  Quelle  entspringt  die  Unsicherheit 
in  der  Anwendung  von  Doppelbuchstaben:  A 163  o;iot’, 
319  AxtkXrji^  B 131  riokitov  (nach  nokt  g),  A 314  und  T 80 
i'ßakov,  J 47  fvfieklo),  Z 45  ikiaoExo,  dagegen  A 527  otxt, 
r 40  t/jfterai,  J 463  ilXaßt,  E 344  (QQvaaio  (mit 
Selbst  die  byzantinischen  Akkusative  auf  -av  sind  nicht  fern 
geblieben.  ‘) 

Endlich  erfordert  die  Augmentfrage  eine  allgemeine 
Bemerkung.  Die  Handschrift  gehört  der  Hauptsache  nach 
zu  denen,  welche  das  Augment  begünstigen;  sie  bringt  also 
A 6 di  heletBTo,  15  xai  iklaatto,  57  dfyivovto,  251  r|d’ 
(yivovTo,  B 35  d’  cA/rre»',  668  ijd’  Etflhjdsv,  B 317  xintv' 
i'tfayev,  612  atf  iv  tdioxev,  F 84  eytrorro,  E 425  xare- 
446  ixiTvxTO,  Z 11  oaa'  iKokißier.  Andererseits 
aber  steht  gegen  die  Vulgata  A 4(i4  ankdyyvu  ndaavTO 
(von  La  Koche  nach  .Aristarch  hergestellt)  und  F 207  iytu 
s£iVio:a)a  (nur  in  L),  wozu  das  oben  über  o-w  gesagte  zu 
berücksichtigen  ist. 

Die  nach  diesen  principiellen  Vorbemerkungen  übrig 
bleibenden  Abweichungen  von  La  Koches  Text  sind  zum 
Teil  Schreibfehler,  welche  teilweise  auf  eine  Min u.skel Vorlage 
(ka^olaxo  .statt  ka^oiaxo  B 418,  ferner  aQttag  = i^itag 
A 309  und  tfulfiav  = q'aiftev  B 81  aus  Mi.ssverständnis  der 
Ligaturen  eg  und  ev}  teilweise  aljer  auf  das  in  Uncialen  ge- 
schriebene Original  (vq>ov  statt  iipoi:  A 486,*)  / mit  ge- 
schweifter Ha.sta  als  P verlesen  : ftmvlfaÖQOv  A 352,  Ilagomg 
B 848)  hinweisen.  Oagegov  B 266  und  TkwhiJ  B 866  sind 
p.sychologisch  leicht  erklärbar. 

Wir  erlauben  uns,  die  Lesarten  vorauszuschicken,  welche 
bisher  nur  durch  Grammatikerzeuguisse  bekannt 

1)  E 606  yvxtar,  analo)£  D 636  ftereav. 

2)  In  der  alten  Minuskel  ist  v'  kreuzförmig  und  von  <p  leicht 
unterscheidbar. 
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waren:  ^ 173  fflderai  (als  zweites  Lemma  irctaavtat), 
261  ovjioxffzoi  d.  h.  ovnoti  fjoi,  ohne  ye  (Etymol.  MaKniim), 
308  7TQoigQva(a)Er  wie  435  riQOEQvaaav  (vgl.  die  Venediger 
Scholien).  404  ßtr^v  (Aristarch),  424  fitovtai  (vgl.  Ludwich, 
Aristarchs  hom.  Textkr.  I 196),  449  nqoßdXovto  (Eu.stathios), 
li  448  ijeßf'dovTo  (Zenodot),  844  fleiQos  (=  JleiQiog  Eusta- 
thios),  r 10  dpeiviop  (vgl.  Aristonikos),  51  y.aTi]<feiTj  (Zeno- 
dot), 368  otä'  fddftaaaa  (Ammonios,  s.  Ludwich  I 239), 
J 62  errnj^oper , d.  h.  Iniii^opev  (Apollonios  Dyskolos). 
319  xaTtxTa  (s.  Ludwich  I 247,  Analogiebildung  nach 
etrta,  idcüxa,  ^vetxa) 

Erheblicher  ist  die  Zahl  der  eigenartigen  Les- 
arten, von  denen  wir  die  Schreibfehler  nicht  ausschliessen 
wollen : 

^ 46.  i'xXay^ev  (noiöv  t^yov  dritTfltaer) , nach  dem 
Schema  Findaricum. 

113.  KXiTai/jilai^ijg,  die  richtige  Namensform,  die 
neuerdings  von  Papageorgicxs  und  Wecklein  bei  den  Tragikern 
nachgewiesen  ist. 

128.  r’  fehlt. 

[132.  naQtXEtaeiai,  aber  Glosse  oi’  nagikdijg.  Vgl. 
unten  Z 86. J 

[137.  dojtjoi,  aber  Glo.s.se  rtoQdaxioatv.] 

193.  oy'  (wahrscheinlich  mit  air'). 

200.  (fdeydEP,  also  die  Form,  welche  vor  der  vulgaten 
Assimilation  (fdaviJev  vorausgesetzt  wird. 

[220.  xtiedr,  Glosse  f<qrod-»yX/yV.] 

221.  Oilvfinov  (elg  rov  "OXt'pnov),  natürlich  mit 
ißEßr'iXti,  wie  auch  H 1.  man.  und  Cant,  haben. 

231.  (kiöavolaiv. 

282.  iyto  ob;  wahrscheinlich  drang,  wofür  der  von 
i'yioyE  hergenommene  Accent  spricht,  ob  aus  der  Glosse  lyto 
dt  OE  nuQcrxahi)  für  yE  ein. 

"287.  dye. 
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^ 306.  Ini  TB  xkiaiag  (offenbar  fehlte  fttv). 

[333.  ivl  fiel  aus.] 

344.  ^taxiovTat. 

354.  iipißQBftiqTtjg  (? 

354.  TovTdov. 

356.  Xaßiäv. 

359.  öftixXa  (vgl.  die  im  Thesaurus  von  Stephanus 
angeführten  Grammatiker.) 

394.  liaaecu. 

435.  OQfdtjv. 

480.  OTTfaav. 

485.  ol’ye  näftnQOJTa  (aus  oi'  näpirc^iüia  und  ol'ye 
fulatvav  kontaminiert). 

[513.  öevQov.] 

550.  avye  (dies  erfordert  ovtoq  wie  193). 

554.  aaaa  iyihjai^a,  wie  B 123  xe  i^eloifiev. 

B 40.  xara  xq.  v. 

[81.  q>aifiav.] 

137.  nQOTidiy^Bvat. 

139.  aU.'  äye. 

208.  vtjwv. 

229.  xtTt  statt  in  xai  ßgayv  ti  en  ^r/Teig). 

232.  /utaytjai. 

233.  TTjv. 

241  .statt  (fQeaiv  läßev. 

285.  i^r^fiBvai. 

295.  7lBQlTQBItio>V. 

301.  statt  (ftQOvaai  reAoodt. 

344.  dzBH(fia. 

346.  oi'. 

367.  &eartBahjv. 

371.  cu9b  ydß,  wieder  aus  al  ydq  und  aXtte  kon- 
taminiert. 

387.  diaxqivot  (.\  1.  man.  dtaxqivBi). 

1888.  Pbllo«.-philol.  0.  hiat.  CI.  II.  3.  18 


0 


' Digitized  by  Google 


268 


Sitzung  der  philon.-phUnl.  Claitxe  rom  7.  Juli  188K 


B 43C.  fyyialiSi]  (Variante  fyyvaKiSei). 

453.  tolatv  ohne  d’  (GIo.sse:  ro7g  de  ‘'ESikt^aiv). 

490.  fvr^ev  (wie  489  bei  Gramer,  Anecd.  Oxon.  IV 
318,  1 T^ev.) 

513.  -AlCeidao  naidog). 

528.  z’  oaaoi;. 

535.  TieqrfV  dAo^’,  dann  avza.  Au<fen.sclieinlich  wurde 
ein.st  an  den  uuifallenden  Worten  zripr^v  uqrj^  Ei[iohjg  herum- 
korri  giert. 

549.  evt. 

550.  tkäaxovzai. 

633.  Kgoxi-kr/V. 

661.  tqaq^ev  ev  fteyöqoig  (er  raig  oinoig)  evrtijxiojv 
(xaA.eüg  -Kateaxevaafzivwv). 

694.  dyevbjv  mit  kurzem  Diphthong  (Gust.  Meyer, 
Gr.  Gr.  § 157). 

763.  (ÜeQtjUÖtödao,  kontitininiert  au.s  0£Qi’T(t)idao 
und  (Deqj/iiddao. 

765.  vöha. 

795.  aquv. 

813.  Bözeiav. 

Hinter  827.  folgt  das  Lemma  lofor  voiv  er  eidt'tg. 

840.  eyxeai/jtuQovg. 

849.  ^fivdqwvog  nach  diJvÖQog. 

872.  xiev  (mit  jcöleftov). 
r 10.  'KOQKfrif  (GIo.sse  Tj  hraxQioQia  ogorg.) 

38.  statt  enieaai  eviaaiov  (trunXrfaautv). 

45.  enev  {tneativ  aot). 

54. 

67.  vvv  ö'avt’. 

76.  d’  fehlt. 

104.  oiofiev. 

115.  jiXt^aiui. 

123.  t/t. 
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r 124.  oQiartj  (d.  h.  -tj),  also  auch  yiaodUf]. 

125.  ohne  iv. 

134.  Hatai  (earai  A). 

142.  i^ahxfiOt. 

145.  2xiai,  möglicherweise  = doch  wird 

jedes  ai  vor  Vokalen  im  Vulgärgriechischen  wie  i gesprochen, 
z.  B.  Romiös  = 'Pioftaiog. 

186.  ‘Ozßtjßog. 

212.  t(paivov. 

217.  aranev  {eiatr^xEt). 

224.  Tcr’  Eyio  d\ 

240.  i'nov. 

252.  xaruß^ftEvat,  nach  unserer  Schreibweise  xata- 

ßr^f.iEv\ 

[272.  ^i(pog,  aber  in  der  Glosse  fiyort;]. 

389.  EEiio^iivtj. 

394.  xoT't«»'  (xeÖCetv). 

423.  txev  .statt  xi's. 

J 27.  IdQiüi^'  (rd  ttXeov  idjjwro). 

31.  vv  a',  also  6 flQiafiog. 

54. 

93.  äv  ftoi. 

116.  iaila  (ohne  ö). 

204.  oQoeo. 

205.  idr/oi. 

222.  edv  (ovEdvaato). 

248.  EQQvazai. 

V.  296  fehlt;  denn  an  295  .schliesst  sich  unmittelbar 
das  Scholion  an : Ovtoi  la^iaQxoi  vn^Qxo*'  ßaoiXEi  g 6e  nav- 
Twy  twv  flvXlwv  NiaTtaQ. 

[373.  nQog,  aber  Glosse  E/J7iQoa9Ev.] 

[390.  xolr^bi,  aber  xoiat’ztjv  oi^ip.] 

390.  hnzaQqoftog. 

400.  z'  fehlt. 

18* 


i 
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J [405.  etxofievot,  aber  «ixo/ie^a.] 

448.  oficpaXotaaag , also  auch  aanidag  {ofirpaXoig 

ixoiaag). 

481.  statt  aQTiiov. 

524.  o (gesprochen  o ppa). 

E 63.  niXovTO  (iyivovto).  In  allen  unseren  Hand- 
schriften hat  die  Glosse  das  Original  verdrängt. 

110.  w^ouv. 

127.  S'  fehlt. 

141.  xixvvTO. 

161. 

185.  ovö'. 

203.  eitod^oTe. 

255.  statt  avrwg 

263.  enat^ag  (i^oQfj^aag). 

285.  £tx£,  d.  h.  evxe'. 

315.  q>aeiv(p  {hxnnqi~). 

336.  hiäX^Evog. 

362.  YB  fehlt. 

378.  faxe. 

412.  ju^d’  jjv. 

416.  aTtBiiö(}Yvv  (aTtopoQYn:  \l).  Dies  erfordert 
432.  XBiQog. 

482.  pf'/uovog  {nQoth'fi^). 

646.  dfnjailevTa. 

865.  avtpoi. 

879.  ov%'  tzi  (oiTtTt  A und  Andere). 

[905.  eij-ta,  aber  Glo.sse  luörta.] 

Z 6.  q'äXayYB. 

18.  statt  z6y  ol. 

40.  a^aiTcg  ohne  ir. 

86.  juetoixBio,  d.  h.  /.ibtoixbo  wie  Eustathios  und 
Vrat.  .A  haben.  Vergl.  yf  132. 
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Z [99.  ano&'  und  nozu)  diye,  aber  die  Erklärung 
stimmt  zur  Vulgata.] 

157.  xdx’  ifiviaro. 

[165.  iHtlovaav,  aber  die  Glosse  steht  im  Dativ.] 
[236.  SKazoftßoUüv,  aber  Glosse  TroAoreAjj]. 

[252.  foayovaav,  allein  die  Erklärung  lautet  noqevo- 

265.  dtToyvuoatj. 

Nun  bleiben  die  Abweichungen  von  La  Roche,  welche 
die  Handschrift  mit  anderen  teilt: 

11.  i^xiftr^aev,  d.  h.  (s.  o.). 

20.  kvaare. 

168.  e?Tr]v  xexdjuca. 

204.  zertXeailai  (ebenso  A',  TEZEXiaHai  .4CD  u.  A). 
258.  ßovlrj  d.  i.  ßovl^. 

272.  itayfoivzo. 

273.  ^viov. 

298.  i»axtooftai  (die  Schreibung  mit  einfachem  a 
kehrt  auch  bei  Didymos  wieder,  wenn  er  sagt : ov  did  tov  eä), 
304  i-iaxtoaafiiviü,  B 377  fiaxeoadf.teiIa,  F 393  (.taxsaad^evov. 
350.  inl  oXvona  (A  und  Andere). 

365.  riijrot  (AC). 

424.  xoTo  (Aristarch  u.  Handschr.) 

428.  B 35  driEßrjaaro,  wie  496  dvEÖvacno,  B 48 
jcQOOEßr^aaio,  578  Edvamo,  F 328  idvaazo,  J 86  xoTcdd- 
aato. 

447.  xiEiT^y. 

521.  t’  EfJE. 

B 27.  aev. 

36.  f^lEklEf. 

137.  E'iatui  Ev. 

163.  ftEid  (D). 

238.  x'  •iftik- 
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B 269.  dneftoQ^ono. 

349.  Tji  xat. 

388.  axr^ittocpi,  wie  544.  E 722  oxteatpiv. 

391.  d'  dv  (Ambras,  u.  A.) 

635.  dvrhieQa  (-tea  S,  -tQ'  G);  offenbar  stand  in  der 
Vorlage  avxtneQaitvii.iovio,  wobei  der  Kopist  ai  als  (f  auf- 
fa.sste  (s.  S.  263). 

676.  &daaov  = &daov  L. 

819.  rjvs  (vielleicht  mit  r’px’)- 
r 28.  xlaaaitai. 

126.  noQftaQttjV  (A  u.  A.). 

177.  dv  eigeai. 

239.  exioi^TiV. 

295.  dq>vaad/z£voi. 

349.  £vi. 

382.  slaev  (S  Townl.). 

406.  dtröeute  xeAci'ttorc. 

436.  daftaai^Tig  (A) 

441.  eivtjf^tvteg. 

J 17.  avTHjg  (A  u.  A.). 

41.  r/.yE'/äaaiv. 

78.  iv.thj  (L). 

109.  fxxatdexa  dtoga  (G). 

178.  teXEOei. 

202.  Tglxxijg. 

229.  /ragaayffiev. 

244.  diaxuiQavfovKx. 

277.  lovTi  (MS  Eust.) 

300.  7itjXtf.iiCrj. 

363.  ftera^iioXiu. 

433.  /foXvJiofZftovog. 

444.  fifaov  d.  h.  fiiaaov  (D  Eust.). 

506.  nif. 

E 12.  dnoxQityivteg  (0). 
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E 28.  dlevofievov. 

106.  inevxofierog  (mit  (paz'). 

109.  OQoeo. 

128.  yiyvwax.oig. 

184.  od'  (Cant.) 

231.  Eiu)&6ze  (L). 

234.  noi^toyzeg  (DL  Eust.) 

279.  zvyoifn. 

293.  (A  u.  A.). 

394.  xiV. 

701.  dvzerptqovzo  (A). 

874.  yd^ivd'  (A  u.  A.) 

898.  riiai^ag  (vntj^eg). 

Z 59.  q>egei  (ztveg  nach  Schol.  A und  N). 

148.  djQtji  (A  u.  A.). 

154.  z(xev. 

226.  i'yxeai. 

Diese  Aufzählung  hätte  mehr  Wert,  wenn  ein  wirklicher 
apparatus  criticus  zu  Homer  vorhanden  und  da.s  Verhältnis 
der  Handschriften  klar  gestellt  wäre.  So  müssen  wir  uns 
damit  begnügen,  zu  konstatieren,  dass  kein  bisher  bekannter 
Codex  so  viele  eigenartige  Le.sarten  aufweist.  Eis  ist  sehr 
wahrscheinlich,  das.s  das  Original  eine  erhebliche  Stellung 
in  der  Geschichte  des  Homertextes  einnahm,  weil  seine 
Scholien  in  Byzanz  die  beliebtesten  waren.  Eine  Vorstellung 
von  diesen  kann  man  aus  Bekkers  Excerpten  nicht  gewinnen, 
sondern  muss  zur  römischen  Ausgabe  oder  Aldina  greifen, 
welche  nach  guten  Handschriften  gemacht  sind.  Aus  einer 
zusammenhängenden  Paraphrase^)  sind  sie  nicht  entstanden, 
sondern  das  nicht  seltene  ds,  welches  die  Lemmata  verbindet, 
deutet  auf  mündlichen  Lehrrortrag.  Der  Lehrer  analysiert 


1)  Ludwk-h,  .ArittUrebs  hom.  Textkr.  II,  8.  516  ff. 
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den  Text,  wie  noch  heute  in  Griechenland,  Wort  für  Wort, 
worauf  erst  der  Schüler  die  zusammenhängende  üebersetzung 
gibt.  Was  aber  der  Lehrer  einmal  erklärt  hat,  setzt  er  im 
weiteren  als  bekannt  voraus.  Desgleichen  entspricht  es  der 
Praxis,  wenn  wiederholt  zuerst  Wortgruppen  erläutert  und 
dann  einzelne  Wörter  daraus  l)esprochen  werden,  lieber  den 
byzantinischen  Ursprung  des  Originals,  d.  h.  der  Erklärungen 
und  Katechesen  und  der  Sammlung  von  Biographie,  Anek- 
doton  und  Scholienexcerpten,  kann  kein  Zweifel  herrschen; 
dagegen  verdient  die  vorliegende  Handschrift  selbst  noch  einige 
Worte.  Da  sie  auf  sehr  starkem  Pergament  mit  ungewöhn- 
licher Raumverschwendung  geschrieben  ist,  kann  sie  nicht  das 
Handexemplar  eines  jener  bettelhaften  Grammatiker  von  Byzanz 
gewesen  sein;  sie  gehörte  gewiss  zur  Bibliothek  einer  Unter- 
richtsanstalt. Wir  können  noch  feststellen,  dass  es  eine 
geistliche  war,  weil  fol.  79  zwischen  dem  zweiten  und  dritten 
Gesang  zwei  Excerpte  aus  Gregor  von  Naziauz  eingeschoben 
sind.  Ob  aber  die  Handschrift  aus  Konstantinopel  oder  von 
Patmos  oder  aus  einem  anderen  Kloster  stammt,  dies  fest- 
zustellen, reicht  der  heutige  Stand  der  griechi.schen  Paläo- 
graphie noch  nicht  aus;  doch  möchten  wir  an  die  oben 
erwähnte  Aehnlichkeit der  berühmten  Platohandschrift  erinnern. 

Ajihang. 

Bioi;  ‘OjU i\qov. 

1.  To  fiiv  omxQvg  thielv  duayvqiaaiievov  TtjySe  tiva 

aacfiihg  e'ivai  rijv  ytveaiv  -Jj  rcöXtv  yakenov,  ^alXov 

de  ädvyaTov  elvai  voftiCio,  dyayxaloy  6i  xataqiilurfaat  tag 
dvTtnoiov fitvag  r^g  yevtaeuig  aviov  rröXeig  tö  xe  yi.vog  e^ei- 
neiv  x6  dfiqiiaßrjtxiatfiov  xoi  uotryiov. 

2.  l^va^ifitvijg  ftiv  ovv  xai  J aftäairjg  xai  lllrdaqog 
o fieXo7f  oiog  Xiov  aiidv  dnoipaivuvtai  xal  QeöxQiiog  tv 
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zoig  tn lyqä ^jiaaiv^)  {6  di  Jai^äaztji;  xai  öixazof  avzov 
dnd  Movaaluv  q<r-aiv  -/Eyovivai),  Unniag  d'av  xai  "Etpogog 
Kv^aJov  (ö  di  “Ecfoqog  xai  elg  Xaqitprjfiov  dvdyet  zö  yivog 
avzoi,  ö di  Xaqldi^^iog  oizog  Ki/jr^v  qixiiOev^),  Ti/.i6/.iayog 
di  xai  liqiazoziXzjg  i^  ’lov  liy;  vr^aov  ' xaid  di  l4vzi- 
piayov  Koh)(f<uvwg,  xazd  di  lioifißqozov  zov  Qaatoy^) 
Sfjvqvaiog,  xazd  Wiköyoqov  di  ^qyeiog,  xazd  KaXkixXia 
di  zijg  iv  Kvjiqtit  2aXa/4ivog.  l4qtozödrjHog  di  6 Nvaasig 
'PiujAaiov  aizov  dnodBixvvaiv  i’x  zivtav  i^ätv  naqd  'Pojptaioig 
fiövov  yivo(iivtx)i\  zoizo  fziv  ix  zijg  ztäy  neaatuv  naidiäg, 
toizo  di  ix  zov  inaviazaallai  ziHv  ,‘ldxuiy  zoCg  rjoaoyag 
ziäy  ßeXztdytoy  rjxoyztuy*),  d xai  yvy  i'zi  qvXdaaezai  naqd 
'Pio/jaloig  '"AXhoi  di  yiiyvrrziov  avzoy  ehcov  did  zö 

naqdyeiy  zovg  Tjßwag  ix  azofiazog  dXXi^Xovg  q>i- 

Xoivzag,  oneq  iaziy  i'Hog  .Aiyvnzioig  nouly. 

3.  Ilazqög  di  xazd  ^iv  ^ztjai ^ßqozov  iaziv  Maioyog 
zov  liriiXlidog  xai  nr/zqög  'YqytjÜovg  tj  Kqt^fhjdog,  xazd  di 
Jeiyaqyoy  Kaiqr^&toyog^),  xazd  di  Jtjfioxqivtjy’’)  liXry- 
uoyog,  xazd  di  zovg  n Xei'ozovg  MiXr^zog  zov  xazd  ^fsvqvay 
nozafjtov,  og  fVr’  öXiyoy  qitoy  eviXitag  eig  zr^y  naqaxeintyvjy 

1)  Cnter  den  erhultenen  Epigruniiiion  Theokrits  ist  keines  dieses 
Inhalts;  aber  es  mag  sich  die  Notiz  auf  ein  verlorenes  oder  pseudepi- 
graphes  Epigramm  beziehen.  Liegt  jedoch  ein  Gedäcbtnisfebler  vor, 
dann  ist  Theocrit.  idyll.  7,  17  gemeint. 

2)  Westermann  schrieb  fjixtae,  obgleich  die  Gründer  Kymes  ganz 
andere  Namen  trugen  Ivgl.  Kohde,  Rheinisches  Museum  36,  399). 

3)  Codex : Oedatov. 

4)  Codex:  tjxovzaq. 

6)  Wir  sehen  jetzt  nachgewiesen,  dass  er  nicht  .wohl  im  Scherz 
das  Paradoxon  erfand'  (Nicolai,  griech.  Lit.-Gesch.  II,  S.  105). 

6)  Codex  xai  Qtj&wvoq.  Der  Name  war  vielleicht  mit  Kaigo-  zu- 
sammengesetzt (vgl.  Fick,  griechische  Personennamen,  S.  181). 

7)  ’Ayidr  ’O/tggov  xai  ’Hoiodov  Z.  20  West.:  iitj/ioxgiros  i5«  Tgoi- 
Zgvioq  A atj/iova , Demokrines  kommt  aber  auch  Schol.  A II.  H 744 
als  Homeriker  vor;  ebenso  scheint  der  Name  Alemon  für  einen  Kauf- 
mann passender.  AA  wechselte  leicht  mit  AA. 


* 
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Oakaaoav  i/.diöiuaiv.  ^piaiuTtkijg  dt  laxoqtTv  (pijoiv 
’/ijtag‘)  ex  xivog  dai/^ovog  yeyevyrja^ai  x6v  ''OptjQov  xalg 
Movaaig  avyxoQ^t!aavxog.^) 

4.  risQi  de  xwv  xQovwr,  xai^'  org  rjxiuaLsv^),  tlde  ktyetur 
'H gaxkeidr^g  per  ovv  avxdv  d/iodeixwaiv  nqeaßvxeqov'Hatö- 
dov  . . . .*).  "Yqqavdqog’^)  de  xai  ‘Yipixgaxt/g  6 yi^t- 
oijvog  rikixiuixrpi,  Kqdxijg  de  6 Makktox  rjg^)  (xeid  S ett. 
xov  ‘Ihaxov  Jiolifiov  (fr^aiv  dxfzdaai,  ’Eqaxoaikevtjg  de 
fzeid  q'  xi,g  'höviov  drtoixiag,  rr okkddtoqog  de  pexd  er'.’’) 

5.  ‘Exaleho  de  ex  yevexfjg  •iMekrjaiyevrig'x  rj  MekrjOa- 

yoqag,  avikig  de  '‘Ofztjqog  ekex^fi  t:rjv  yteaßUov  didkexxov 

VvexEV  xfjg  eieqi  xovg  dg^Jakpotg  aiftq^oqäg  (ovxot  ydq  xovg 
xvq'kovg  6/jrjqovg  keyuiaiv)  }j  didxi  naig  äv  optjqog  idöiy»i 
ßaaikei  b eaiiv  evexvqov. 

6.  TvepktoSfjmi  di  aixov  ovxw  sxuig  kiyovaiv  ■ ekJot'xa 

ydq  mi  xov  idtfov  et^aoikai  Jedaaalkai  xov  ifiioa 

xoioixov  07folog  nqoiß.lkev  Inl  xi.v  ^idyij  xolg  deitiqoig 
brtkoig  xexoapijpivog  ' ö(f  i7ivxog  de  aixtjt  xoi  ’-Jytkkewg  trep- 
kiüJr^vai  xov  ‘‘0/.ti^qov  ind  li^g  xwv  btikwv  ai’yijg,  ikeijikevru 

1)  Codex:  kgoräz. 

2)  Codex:  oryxoiggaavto^,  vgl.  aber  Ps.  Plutarch.  d.  Honi.  1,  3. 

3)  Codex:  ijxover. 

1)  Hier  iat  in  der  Handschrift  ein  wie  31  aussehendes  Zeichen, 
d;iN  eine  Lücke  andeuten  dürfte,  da  ganz  ähnliche  in  laL'inisclien 
Manuskripten  denselben  Zweck  erfüllen. 

5)  Codex  "YgarAgof . Da  die  Identificierung  mit  UvgavAfjo;  (Ps. 
Plutarch  parall.  min.  37.  Tzetz.  Lycophr.  1439J  haltlos  ist,  hat  man 
die  Namen  "Pppne  und  'l'ppddjoj  zu  vergleichen. 

(i)  Codex:  'AftaXXüiigi. 

7)  Die  Zahlen  p'  und  -V  »ind  von  dem  Verfas.ser  oder  einem  Ab- 
schreiber verwechselt  worden,  denn  die  Quelle  von  Tatianos  (ad 
tiraecos,  p.  122/24  Otto)  und  Clemens  (ström.  1 p.  327a)  weist  p' 
A|iollodoroa  zu;  man  müsste  sonst  annehmen,  dass  die  60  Jahre  sich 
ursprünglich  auf  die  Geburt  Homers  bezogen  hätten. 

8)  Der  Name  ist  aus  dem  Madrider  Auszuge  ergänzt. 
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di  Ino  &iridog  xui  Movaüv  tifitjiH'iVai  /rgog  avtdjv  rj 
noitjUxf^.  "A'kXoi  di  tpaaif  tovto'avtov  nenovO-ivai  toito 
did  ftrlvi»  tifi  'EXirTjg  opyia^eio/yg  avrqi  dioti  ehiev  avri^v 
xuTaktleufiyat  fiiv  tov  ngoTsgov  dvdqa,  rixoXovO-rjxivai  di 
l^iU^övdQifi  . oifwg  yovv  bit  xai  naQtattj,  <paaiv^),  vvxidg  i] 
Uwx>j  tijg  tjQüHvrig  na^ivoiaa  xavaai  rag  nou^aetg  avtov  . . .'■*) 
ei  Toi'co  notrjooi,  7iqöaxoi  ' tov  di  dvaaxio^ai  /loirjaat 

lOVTO. 

7.  Idnod-avt'iv  di  ai-xov  Xiyovatv  iv  ’7(^  tfi  v^atij  dfitj- 
Xavltf  ntquttaovxa.  intid’qneQ  tw  naldtav  tatv  okiiujv  oi'x 
oloate  iyivtxo  aiviyfia  klaat  ' i'au  di  toiro- 

"Oca'  l'koftev,  kmoneaifa  ' baa  d'  oix  i'koftev,  (peqofAeaika. 
Kai  avrov  iiti  roqpy  iniyiyqantat  i/iiyqaftfta  tovto' 
'Eviyäde  iTjV  'ttqf^v  xttfakryv  xoro  yaia  -/.aktntei 
dvdqtöv  f^quuiiv  xoonryioqa  tfeiov  'Oftt^qov. 

Trotz  ihrer  Kürze  bringt  die  Biographie  mancherlei 
Neues  von  Wert.  Von  dem  aus  Dionys  von  Halikamass 
(v.  Din.  1)  bekannten  Homeriker  Deinarchos  erhalten  wir 
hier  die  erste  Probe,  Stesimbrotos’  Fragmente  bekommen 
einen  Zuwachs  *),  von  Ari.stoteles  wird,  obgleich  die  nämliche 
Geschichte  in  der  Plutarch  beigelegten  Homerbiographie  (1,  3) 
viel  ausführlicher  steht,  nur  hier  ausdrücklich  gesagt,  das.s 
er  jene  nicht  gläubig,  sondern  als  IJeberlieferung  der  Insu- 
laner berichtet  habe.  Da  der  Verfasser  durch  den  subjektiven 
Einleitungssatz  von  den  gewöhnlichen  anonymen  Scholiasten 
sich  unterscheidet,  möchten  wir  ihm  gerne  unsere  Dankbar- 
keit bezeugen,  indem  wir  seine  Persönlichkeit  aus  dem  Dunkel 
hervor/ögeu.  Dazu  hilft  ein  zweiter  individueller  Zug,  die 
Bemerkung  über  den  Fluss  Meies,  welche  nach  Kleinasien 

1)  Hier  ist  eine  LUcke  gelassen. 

2)  Vita  Hoiiieri,  IV,  1 sagt  blos.s:  A'atä  /irs  nvat  Maioroi  nai 
‘YQrij&oi'i. 
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weist.')  Die  Schriftsteller,  die  er  citiert,  haben,  soweit  wir 
sie  kennen,*)  spätestens  unter  Augustus  gelebt.  Den  Namen 
können  wir  freilich  nicht  feststellen ; der  Arzt  Hermagoras, 
der  unter  Hadrian  über  Homer  schrieb,  wird  doch  wohl  den 
Stolz  seiner  Mitbürger  — er  war  Smymäer  — nicht  so  arg 
verletzt  haben,  dass  er  unter  den  Geburtsstädten  Chios  den 
ersten  Platz  anwies. 


1)  Auch  die  genaue  Heimatsbezeichnung  der  kleinasiatischen 
Schriftsteller  jüngerer  Zeit  (A'uoaft's,  ’A/ttogroi,  MaV-ong;)  passt  dazu. 

2)  Kallikles  ist  sonst  ganz  unbekannt,  ebenso  Timoniachos,  der 
mit  dem  Verfasser  der  AVatp/axd  (.Athen.  14.638a)  schwerlich  identisch 
ist;  sonst  würde  er  für  den  kyprischen  Ursprung  Homers  gestimmt 
haben. 


Historische  Classe. 

Sitzung  vom  7.  Juli  1888. 


Herr  Cornelius  hielt  einen  Vortrag: 

,Ueber  die  Herzogin  Renata  von  Ferrara  in 
den  Jahren  1528 — 1548“. 
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Historische  Classe. 

Nachtrag  zur  Sitzung  vom  2.  Juni  1888. 

Herr  v.  Druffel  hielt  einen  Vortrag: 

,üeber  Luther's  Schrift  an  den  Kurfürsten 
Johann  Friedrich  von  Sachsen  und  den 
Landgrafen  Philipp  von  Hessen  wegen 
des  gefangenen  Herzogs  Heinrich  von 
Braunschweig.  1545.“ 


I. 

Die  Entstehung  der  Schrift. 

Zwei  Monate  vor  seinem  Tode  veröffentlichte  Luther 
eine  politische  Flugschrift,  einen  offenen  Brief,  in  welchem 
der  Kurfürst  von  Sachsen  und  der  Landgraf  von  Hessen  ge- 
beten werden,  den  Herzog  von  Braunschweig  nicht  wieder 
los  zu  lassen,  als  dieser  bei  dem  missglückten  Versuche  das 
ihm  früher  entrissene  und  unter  Sequester  gestellte  Land 
wiederzugewinnen,  in  des  Landgrafen  Philipp  Hand  gerathen 
war.  Luther  berichtet  darin,  dass  er  zu  seiner  eigenen  Ver- 
wunderung von  vielen  und  bedeutenden  Leuten  häufig  er- 
mahnt worden  sei,  sich  an  die  beiden  Fürsten  mit  jener 
Bitte  zu  wenden.  Auf  eine  Besserung  des  Braunschweigischen 
Tyrannen,  welchem  jetzt  durch  Gott  selbst  ein  Zügel  ange- 
legt worden,  .sei  unter  keinen  Umständen  zu  rechnen ; wa.s 
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'einen  solchen  Schein  vielleicht  erwecken  könne,  sei  jeden- 
falls Betrügerei.  Den  Gedanken,  dass  das  Schicksal  des 
Braunschweigers  von  Gott  komme  und  daher  Niemand  so 
kühn  sein  dürfe,  ihn  der  Hand  des  Allmächtigen  zu  ent- 
ziehen, führt  Luther  eifrig  aus  unter  Heranziehung  von  zahl- 
reichen Bibelstellen.  Der  Herzog  von  Braunschweig  ist  ihm 
der  Syrier  Benhadad  in  dem  Buche  der  Könige,  der  gegen 
die  armen  Israeliten  einen  Vernichtungskrieg  unternommen 
hatte.  Ihn  traf  Gott  nicht,  wie  er  es  gekonnt  hätte,  mit 
Loth  oder  Spiess,  sondern  .schickte  ihm  vor  der  eigentlichen 
Schlacht  Verzagtheit  ins  Herz.  Indem  der  Herr  den  zornigen, 
wüthenden  Benhadad  in  der  Evangeli-schen  Hand  gegeben, 
habe  er  sie  versuchen  wollen , ob  sie  es  verständen , .seinen 
heiligen  Namen  gegen  Lästerer  und  Verächter  zu  schützen. 
Luther  warnt,  mit  dem  Worte  des  Propheten  an  den  König 
Ahab,  vor  unzeitiger  Gnade  gegen  einen  von  Gott  Ver- 
worfenen, und  droht  anderenfalls  mit  dem  Pfeile,  welcher 
Ahab  getroffen  habe  wegen  der  milden  Behandlung  des  be- 
siegten Benhadad.  Die  Erhebung  des  Braunschweigers  rückt 
Luther  in  einen  grösseren  Zusammenhang,  indem  er  aus- 
führt, dass  durch  die  Niederlage  Heinrichs  vorzugsweise  der 
Papst  und  das  ganze  Papstthum  getroffen  sei;  der  Pap.st 
habe  seit  dem  Wormser  Edikt  die  Vernichtung  des  Gottes- 
worts versucht,  während  der  Kaiser  zu  Speier  bereit  gewesen 
sei,  das  Edikt  zu  suspendiren.  Die  Papisten,  unter  ihnen  beson- 
ders einige  Achte*)  hätten  alles  aufgeboten,  um  die  Sächsisch- 
Hessische  Rüstung  zu  hintertreiben,  da  die  Kriegsknechte 

1)  Die  .\ebfc,  auf  welche  Luther  annpielt,  sind  wahrscheinlich 
die  hei  Herlier^fer  S.  35,  38,  45,  47  ('cminnten,  wo  neben  dem  Cardinal 
Truchsess,  dem  Deutschmeister,  dem  Grafen  Haug  v.  Montfort,  der 
Augsburger  Domherr  Kaltenthal  und  Gerwik  Blaurer,  Abt  zu  Wein- 
garten. der  Unterstützung  des  Rraunschweigers  verdUchtigt  werden. 
Luther  schrieb,  Okt.21:  Non  obscurum  est,  collegiatas  ecclesias  pe- 
cuniam  contribuere  Heinzen. 
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sich  aber  nicht  mit  Berufung  auf  den  Papst  abschrecken 
Hessen,  sei  die  Lüge  aufgebracht  worden,  als  geschehe  das 
Küsten  wider  den  Kaiser.  Während  man  für  den  meuchlings 
sich  erhebenden  Braunschweiger  auf  den  Kanzeln  gebetet 
und  gemeint  habe,  die  Evangelischen  würden  durch  ihn  über- 
nimpelt  werden,  sei  aber  der  Brei,  welcher  durch  lange  Zeit 
sorgfältig  gekocht,  sammt  dem  Topfe  von  Gott  zusammen- 
geschmissen worden,  so  dass  Scherben  und  Brei  den  Köchen 
unter  die  Nase  spritzten.  Nicht  um  .seiner  eigenen  weltlichen 
Sachen  willen,  sondern  dem  Papste  zu  Liebe  habe  sich  Heinrich 
erhoben;  Hesse  man  ihn  jetzt  los,  so  würden  nicht  nur  die 
Papisten  triumphiren,  sondern  mit  deren  Sünden  und  mit  den 
Gotteslä-steriingen  des  unverbesserlichen  Papstthums  würden 
sich  auch  die  beschweren,  welche  ihn  befreit  hätten.  Die 
Pflicht  der  christlichen  Barmherzigkeit  müase  man  auch 
gegen  Papisten  üben,  ob.schon  diese  ihnen  gegenüber  von 
keiner  anderen  Barmherzigkeit  wü.asten,  als  wie  .sie  Kain 
gegen  Abel  und  Kaiphas  gegen  Christus  angewandt  habe; 
aber  die  richtige  leibliche  und  geistliche  Barmherzigkeit 
fordere,  1)  daas  Herzog  Heinrich  an  der  Ausübung  von 
Tyrannei  und  Gotte.slä.sterung  gehindert  werde,  das  sei  ihm 
selbst  gesund,  2)  da.ss  die  friedliebenden  Leute  vor  ihm  ge- 
schützt werden.  Der  Herzog  habe  so  viele  Sünden  begangen, 
dass  er  die  Hölle  reichlich  verdient  habe,  manche  seien  aufs 
Kad  geflochten  worden,  welche  nicht  zwei  von  seinen  täg- 
lichen Sünden  verübt  hätten;  der  Herzog  brauche  Zeit  zu 
frommer  Bu.s.se,  müsse  ein-sehen,  dass  ihm  nicht  nach  Ver- 
dienst geschehen,  sondern  durch  seine  Haft  nur  eine  sanfte 
Warnung  zu  Theil  geworden  sei.  Der  Herzog  müase,  wie 
David,  in  aller  Ergebenheit  sagen;  .Mache  es  mit  mir,  wie 
es  Dir  gefällt;“  dann  könne  es  ge.schehen,  dass  man  ihn  hole 
und  wieder  in  das  Fürstenthum  einsetze. 

Nach  dieser  Auseinandersetzung  ermahnt  Luther  noch- 
mals die  beiden  Fürsten,  ja  nicht  mit  der  Befreiung  zu  eilen. 
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die  Gedanken  der  Herzen  seien  noch  nicht  alle  offenbar.  Er 
weist  auf  die  Wahrscheinlichkeit  hin,  dass  eine  Unter- 
stützung des  Herzog.s  Heinrich  durch  den  Papst')  stattgefunden 
habe;  dies  müsse  Gegenstand  weiterer  Berathung  bilden,  sobald 
man  Gewissheit  habe,  ob  der  Papst  oder  wer  sonst  kürzlich 
so  erhebliches  Kriegsmaterial  nach  Deutschland  geschickt 
habe.  Das  stehe  fest,  der  Papst  und  die  Papisten  wünschten 


1)  Dass  Herzog  Heinrich  von  Braunschweig  vom  Papste  unter- 
stützt worden  sei,  war  eine  willkürliche  .\nnahnie,  welche  von  der 
falschen  Voraussetzung  ausging,  als  ob  der  damalige  Träger  der  Tiara 
für  die  gewaltsame  Bekämpfung  des  Protestantismus  ohne  Gegenleist- 
ung Opfer  zu  bringen  bereit  gewesen  sei.  Da,ss  auf  protestantischer 
Seite  das  üegentheil  verkündet  wurde,  beweist  nichts. 

Die  Notiz,  welche  G.  Schmidt  in  seinem  Aufsatze  .zur  Geschichte 
des  Schmalkalder  Bundes“  — Forschungen  zur  deutschen  Geschichte 
XXV,  71  — nach  einem  Protokoll  in  dem  Braunschweiger  städtischen 
Archiv  gegeben  hat,  stammt  zwar  von  der  Gegenseite,  trifft  aber  die 
Wahrheit  ziemlich  richtig:  Brunswicen.sis,  cum  arderet  bello  adversus 
nos,  habebat  Romae  procuratorem  pro  extorquendis  pecuniis  a papa, 
sed  consecutus  est  nihil  ultra  quam  verba.  Dem  entspricht,  was  wir 
aus  der  früheren  Korrespondenz  der  Bayerischen  Herzoge  wissen ; eine 
Notiz  darüber  gibt  Kawerau  II,  147.  Die  Durchsuchung  Braunschweig- 
ischer Briefschaften,  über  welche  Herzog  Heinrich  sich  beklagte, 
Langenn  II,  240,  scheint  auch  kein  bestimmtes  Ergebniss  geliefert  zu 
haben,  mochte  auch  J.  .lonas  die  Neuigkeit  melden:  de  inventa  apud 
Brunsvicensem  arcula  plena  literis,  mirandis  conspirationibus,  technis, 
consiliis  Oain,  quae  non  revelabuntur.  Kawerau  II,  170.  Die  Er- 
öffnungen, welche  Schärtlin  durch  .Aitinger  erhielt.  Herberger  37, 
scheinen  über  des  Herzogs  Heinrich  Absichten  interessante  Nachrichten 
geliefert  zu  haben,  nicht  aber  etwa.s  Handgreifliches  über  die  Bethei- 
ligung des  Papste.s  und  Kaisere.  Mont  schreibt  Febr.  10  aus  Fnink- 
furt  an  Paget:  Exhibitae  mihi  sunt  literae  Braunswicensis  ducis  in 
cancellaria  lantgravii  ad  Komanum  episcopum  scriptae, 
quibus  significavit  prosperos  successus  ac  propediem  se  lantgravium 
exturbaturum ; vicissim  qiioque  larga  illi  auxilia  a papa  pollicita 
sunt;  State-papers  XI,  41.  Der  zweite  Satz  beruht  augenscheinlich 
nicht  auf  einer  aktcnmässigeii  Grundlage,  wie  der  erste. 
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allen  Ketzern  den  Tod,  während  sie,  die  Bekenner  des  Wortes 
Gottes,  jenen  die  Seligkeit  an  Leib  und  Seele  wünschten. 
Gegen  Gott  würden  jene  nichts  vermögen,  derselbe  werde, 
wenn  sie  auch  alle  gemartert  würden,  gewiss  aus  dem  Nichts 
einen  neuen  Luther,  oder  wie  die  Papisten  es  nennen, 
andere  neue  Ketzer  erwecken,  die  dem  Papstthum  noch  ganz 
anders  zusetzen  würden.  So  habe  Gott  den  Noah  und 
später  den  Abraham  erweckt,  als  der  Teufel  die  ganze  Welt 
beherrschte,  um  zuerst  die  ganze  übrige  Menschheit,  und 
später  durch  Abraham’s  Samen  den  Pharao  zu  ersäufen. 
Der  Teufel  habe  nach  der  Kreuzigung  Christi  gemeint,  jetzt 
sei  das  rechte  Licht  ausgelöscht.  »Ja  wohl  ausgelöscht! 
Da  steht  er  auf  von  den  Todten,  zündet  ein  Licht  an,  welches 
die  ganze  Welt  erleuchtet.“  Endlich  ermahnte  Luther  die 
tollen  Narren,  den  Papst  und  die  Papisten,  welche  doch  in 
ihrem  Gewissen  überzeugt  seien,  eine  schlechte  Sache  zu 
vertreten,  nicht  gegen  Gott,  der  ein  verzehrendes  Feuer  sei, 
anzukämpfen. 

Dann  wendet  sich  der  Reformator  an  seine  Glaubens- 
genossen mit  der  Ermahnung,  wegen  des  Sieges  nicht  über- 
müthig  zu  werden.  Er  weist  hin  auf  die  Unterdrückung  der 
halsstarrigen  Juden  durch  die  Heiden,  auf  die  Siege  der 
Türken  über  die  Christen,  welche  Gott  wegen  der  Abgötterei 
des  Papstthums  habe  bestrafen  wollen.  Auch  jetzt  der  Sieg 
über  Braunschweig  sei  nicht  der  eigenen  Frömmigkeit  der 
Sieger  zu  danken,  denn  leider  .seien  auf  ihrer  Seite  viele 
heimliche  Papisten,  die  über  den  Sieg  im  Herzen  tniuerten; 
Luther  klagt,  dass  Geiz  und  Wucher  bei  ihnen  zu  Hause 
seien,  erwähnt  die  socialen  Verhältnisse  der  Handwerker  und 
des  Gesindes,  der  Bürger  und  Bauern,  dass  Hinstreben  zum 
Kaufmannsstand.  Er  meint,  man  müs.se  sich  wundern , wie 
die  Erde  sie  noch  trage.  Aber  so  gering  die  Zahl  sei,  doch 
müsste  es  etliche  rechte  Gotteskinder  unter  ihnen  geben,  denn 
das  Wort  Gottes  könne  doch  unmöglich  ganz  vergeblich 

1888.  Pb|los.-pblol.  o.  hist.  CI.  II.  2.  19 
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unter  ihnen  sein.*)  Der  heilige  Geist  erhalte  bei  ihnen  die 
Reinheit  des  Glauben.s.  welcher  nicht  ohne  Frucht  und  ohne 
gute  Werke  sein  könne,  während  im  Piipstthuni  alles  Heuchelei 
■sei.  Während  sie  Gott  die  Ehre  des  Sieges  geben.  mfls.«ten 
sie  aber  auch  dafür  .sorgen  gerüstet  zu  sein,  nicht  vermessen 
auf  Gottes  Hilfe  rechnen;  danke  man  Gott,  wie  im  76.  P.salni 
g&schieht,  so  würden  die  Papisten  ihnen  nichts  anhaben 
können. 

Nur  in  einer  einzigen  Ausgabe  folgt  dann  noch  eine 
Klage  und  Bitte  zu  Gott  wider  die  alte  Schlange  der  alten 
Religion  und  ihre  Schutzherrn,  ein  Theil  des  64.  Psalni.s 
und  dann,  mit  der  Ueberschrift:  Lob  und  Dank,  dass  Gott 
solch  Gebet  erhöret  und  .sein  Nerv,  das  ist  das  Wort  Christi 
geehret  hat,  der  P.salm  76,  auf  welchen  vorher  verwiesen  war. 

In  einer  Erklärung  zweier  Worte  des  Psalms  nimmt 
Luther  noch  Gelegenheit  zu  einer  Auslassung  über  die  eigent- 
liche .Absicht  Herzog  Heinrichs  bei  seinem  Kriegszuge:  er 
habe  dem  Kurfürsten  Herzog  Moritz  und  dem  Landgrafen 
die  Weinberge  lesen,  d.  h.  sie  ihres  Landes  berauben  wollen; 
die  Städte  in  Thüringen,  .Mei.ssen,  Hessen,  Naumburg,  Zeitz 
und  andere  wären  ihm  köstliche  Reben  gewesen. 

Obgleich  sich  an  die  Braunschweiger  Frage  ein  grosses 
protestanti.sches  Interesse  knüpfte,  die  glückliche  Nieder- 
werfung des  päpstlichen  Sendboden  auf  den  protestantischen 
Kanzeln  als  eine  dem  Evangelium*)  zu  Theil  gewordene  .sicht- 

1)  Ein  ähnlicher  Gedankengang  bei  Bucer  in  »einem  Briefe  an 
die  Landgrafen;  Lenz  II,  376. 

2)  Vgl.  Biirkhardt,  Luthers  Briefwechsel.  S.  479— 481.  Unter 
dem  Einflüsse  von  Luthers  Schrift  scheint  Sleidan  am  6.  Febr.  1546 
geschrieben  zu  haben:  Haud  duhie  pugnnvit  ibi  Deus.  ho<‘  est;  ,ani- 
niam  et  mentem  erijiuit  hosti.  Baumgarten,  S.  121  Dort  Z.  7 
V.  U.  ist  ‘mediain*  statt  multam  zu  le.sen.  — Luther  erwähnt  auch 
offizielle  Gebete  auf  katholischer  Seite;  Seidemann  S.  394.  Ueber 
Proze.ssionen  in  Baiern  s.  Neudecker,  Merkwürdige  Akten.stflckp, 

S.  5S5.  eine  Predigt  in  (IliiHfurt)  De  Wette  V,  769  ii.  779.  Vgl.  S.  298. 
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bare  Gnadenbezeugung  Gottes  gefeiert  wurde,  musste  es  doch 
einigerniassen  auffallen,  dass  der  Wittenberger  Theologe 
sich  vermass,  seinem  Landesherrn  und  dem  Landgrafen  von 
Hessen,  den  beiden  Häuptern  des  Schmalkaldiscben  Bundes 
Rathschläge  zu  geben , nicht  etwa  zu  der  Zeit,  wo  es  galt 
zur  Wahrung  des  Evangeliums  gegen  die  Angriflfe  des  Papstes 
und  seiner  Anhänger  anzufeuern,  sondern  erst  jetzt,  nach 
erfochtenem  Siege,  um  sie  zu  ermahnen,  den  Preis  des  Sieges, 
das  gefangene  Haupt  der  Gegner  nicht  aus  der  Hand  zu 
geben.  Es  ist  begreiflich,  dass  Luther  sich  gleich  zu  Anfang 
und  noch  einmal  später  desshalb  entschuldigt.  Er  sagt,  dass 
er  sich  nicht  verhehlt  habe,  wie  die  beiden  Fürsten  Uber  die 
in  Betracht  kommenden  Verhältnisse  sicherlich  viel  bes.ser 
unterrichtet  sein  müssten,  als  er  und  seines  Gleichen.  Das 
habe  er  den  vielen  und  bedeutenden  Leuten,  welche  ihn 
um  eine  solche  Schrift  gebeten  hätten,  anfänglich  erwidert; 
als  man  ihm  aber  diese  Einwendung  nicht  gelten  Hess,  sondern 
betonte,  dass  ein  unterthäniges  Anmahnen  trotzdem  nicht  un- 
geeignet sein  werde,  um  den  Fürsten  in  der  schwierigen  .Aiuf- 
gabe  zu  unterstützen,  sich  der  aus  der  einflussreichen  Ver- 
wandtschaft des  Braunschweigers  hervorgehenden  zahlreichen 
Fürbitten  zu  erwehren,  habe  er  sich  bereit  finden  lassen. 

Diese  höflichen  Sätze,  welche  allerdings  den  ersten  Ein- 
wand bezüglich  der  Einmischung  des  Theologen  in  die  Politik 
nicht  beseitigen,  sondern  vielmehr  umgehen,  wird  man  wohl 
leicht  unbedenklich  als  eine  oratorische  Wendung  auffassen, 
wenn  man  die  Schrift  unbefangen  durchliest.  Braucht  nicht 
Luther  ähnliche  Entschuldigungen,  dass  ihm,  dem  Prediger 
eigentlich  nicht  gebühre,  sich  in  weltliche  Sachen  einzu- 
mischen,*) als  er  bei  dem  Streite  zwischen  Kurfürst  Johann 

1)  Köaslin  Martin  Luther  II,  576.  V'gl.  G.  Voipt,  Moritz 
V.  Sachsen.  S.  28.  Damala  hatte  Luther  nich  bei  Brück  entschuldigt, 
daaa  er  wegen  Kürze  der  Zeit  die  Schrift  nicht  dem  Hofe  einsandte. 
De  Wette  VI,  310. 

19* 


iT 


Digitized  by  Google 


286  Nachtray  zur  Sitzuny  der  hixtor.  Classe  rom  2.  Juni  1888. 

Friedrich  und  Herzog  Moritz  wegen  Wurzen  zu  der  Feder 
griff?  Dort  überwindet  er  auch  die  selbst  gemachten 
hhnwände , dass  er  in  diesen  Dingen  nichts  zu  richten 
noch  zu  handeln  habe,  im  Hinblick  auf  den  Brief  an 
Timotheus.  Hier  werde  den  Predigern  und  der  ganzen 
Kirche  befohlen,  für  die  weltlichen  Herrschaften  zu  sorgen 
und  zu  beten,  zugleich  aber  auch  ihnen  zur  Pflicht  gemacht 
Gottes  Wort  anzuzeigen,  und  darauf  gründet  er  seine  Be- 
rechtigung in  den  obwaltenden  Streitigkeiten  der  Höfe  seine 
Ansichten  kund  zu  geben. 

Dennoch  würde  man  mit  derlei  Folgerungen  die  Gründe 
für  Luthers  Vorgehen  nicht  richtig  treffen.  Besser  als  aus 
der  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmten  Schrift,  werden  wir 
hierüber  durch  den  Briefwechsel  Luthers  unterrichtet,  der 
uns  über  die  Entstehung  der  Luther’schen  Flugschrift  Aus- 
kunft ertheilt. 

Der  Kurfürst  hatte  am  3.  Oktober  Luther  aufgefordert, 
Gebete  abhalten  zu  lassen,  auf  da.ss  Gott  in  dem  Braun- 
schweiger Feldzug  seiner  eigenen  Sache  zum  Siege  verhelfe. 
Die  Gefangennahme  des  Herzogs  that  er  Luther  am  26.  Ok- 
tober kund;  Gott  habe  ihrem  Kriegsvolk  Gnade  verliehen; 
dieses  habe  den  Sieg  und  das  Feld  behalten,  der  Herzog 
Heinrich  sanimt  seinem  Sohne  Karl  Viktor  ihm  und  dem 
Landgrafen  sich  auf  Gnade  und  Ungnade  ergeben.  Von  den 
zweideutigen  Verhandlungen,  durch  welche  dieser  Abschluss 
des  Kriegs  herbeigeführt  worden  war,  ist  in  dem  Briefe 
nicht  die  Rede,  der  Name  des  Herzogs  Moritz,  welcher  eine 
so  bedeutende  Rolle  hiebei  gespielt  hatte , wird  jetzt  gar 
nicht  genannt,  während  doch  in  dem  Schreiben  vom  3.  Ok- 
tober auf  die  Mitwirkung  des  lieben  Vetters  verwiesen  worden 
war.‘)  Leider  i.st  uns  eine  Beilage,*)  welche  jenem  Brief  vom 

1)  Burkhardt,  S.  479:  ,darzu  sich  dann  uuser  lieber  vetter 
herzoR  Moritz  zu  Sachsen  mit  S.  L.  hulf  auch  nit  minder  anschicket.“ 

21  Hurkhardt,  S.  4**1,  meint,  diese  Beilage  habe  der  Bericht  des 
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26.  Oktober  beigegeben  war  und  Angaben  über  den  Verlauf 
der  .Kriegshandlung“  enthielt,  nicht  überliefert.  Wir  können 
daher  nicht  darüber  urtheilen,  ob  die  am  26.  Oktober  gegen- 
über Jona-s  ausgesprochene  Erwartung  Luthers,  Näheres  durch 
den  kurfürstlichen  Hof  zu  erfahren,  erfüllt  wurde.  Wir 
wissen  nicht,  wie  weit  Luther  durch  Johann  Friedrich  über 
die  Ereignisse  während  des  Feldzuges  unterrichtet  wurde, 
dessen  Verlauf  man  bald  nachher  in  hitzigen  Schriften  in 
verschiedener  Weise  .schilderte.  Nur  so  viel  können  wir 
sagen,  dass  der  Wittenberger  Reformator  .sich  nicht  mit  der 
einfach  gläubigen  Auffa.ssung  begnügte,  welche  jene  Briefe 
in  ihm  erwecken  sollten , nämlich  dass  Gott  seine  eigene 
Sache  zum  Siege  geführt  und  man  ihm  dafür  auf  den  Ktiieen 
zu  danken  habe,  und  da.<s  die  ihm  vom  Hofe  zugegangenen 
Mittheilungen  ihm  den  Eindruck  erweckten,  als  wisse  man 
auch  dort  über  den  eigentlichen  Zusammenhang  gar  nichts.') 
Er  selbst  habe  gemeint,  bei  der  plötzlichen  Ergebung  des 
Herzogs  Heinrich  mitsse  irgend  ein  geheimes  Verständni.ss 
zwischen  den  Parteien  mitgespielt  haben;  aber  die.ser  V^er- 
dacht  sei  durch  einen  Brief  von  Cordatus  abgeschwächt 
worden,  dessen  Inhalt  er  eifrig  begrüsst  habe.  Der  betref- 
fende Brief  berichtete  über  Aeusserungen  höchsten  Unwillens, 
welche  ein  alter  kaiserlicher  Soldat,  ein  Feind  des  Evange- 
liums wegen  der  Braunschweigischen  Katastrophe  ausgesto.ssen 

Landgrafen  gebildet.  Das  ist  sicherlich  nicht  der  Fall,  da  dieser 
spätere  Ereignisse,  wie  den  Zug  gegen  Rittberg  bereits  erwähnt. 

1)  De  Wette,  V,  766.  ln  aula  nihil  scitur  neque  ab  ipso  prin- 
cipe. Rogo  itaque,  digneris  ubiubi  poteris  explorare  — habitas  enim 
inter  inimicos  principis  et  amicos  — si  quid  odorari  queamus,  quo 
Cordati  testinionium  roboraretur.  Ego  ea  de  re  mihi  epistolam,  quam 
nunc  excudendam  dedi,  ad  principeru  no.strum  et  lantgraviuin,  ne 
Mezentium  diraittant,  statuerara  incrassare  et  dilatare.  Ideo  aulam 
interrogavi,  sed  isti  mihi  fabulaiu  ex  ea  re  faciunt,  quamquaiii  ctedo^ 
exercitum  non  audisse  [statt  ausum  esseV]  talia;  hostes  enim  solet 
Deus  ita  terrere. 
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habe,  indem  er  sie  als  Teufelswerk  bezeichnete  — es  habe 
nicht  anders  ausgesehen,  als  ob  Himmel  und  Erde  zusammen- 
fielen — und  zugleich  den  frommen  Wunsch  äusserte,  der 
Kaiser  werde  doch  das  Werk  zu  gutem  Ende  führen  und 
die  deutschen  Herren  — d.  h.  die  jetzt  über  den  Braun- 
schweiger triumphirenden  Fürsten  — an  grüne  Bäume  hängen, 
(ileich  dem  (kjrdatus  wollte  sich  auch  Luther  darüber  freuen, 
dass  also  wirklich  das  Evangelium  und  der  Papismus  auf- 
einander getrotfen,  und  die  Papisten  von  Gott  mit  Schrecken 
geschlagen  worden  seien,  wie  dies  Luther  jubelnd  gleich  nach 
Eintreffen  der  ersten  noch  unverbürgten  Nachrichten  mit 
Dank  gegen  Gott  angenommen  hatte:  „Die  Hackenbüchsen 
haben's  gethan,*)  und  den  reisigen  Zeug  Heinzen  dissipaverunt ; 
milites  autem  mox  dilapsi.“  Aber  er  empfand  wohl,  dass 
diese  Auffassung  nicht  auf  durchaus  fester  Grundlage  ruhte, 
und  wünschte  darum,  dass  des  Cordatus  Zeugniss  anderweitig 
bestätigt  werden  möge;  desshalb  bat  er  den  Nauniburger 
Bischof  Nikolaus  von  Amsdorf  Nachforschungen  anzustellen, 
und  zwar  vorzugsweise  bei  den  Freunden  des  gefangenen 
Braunschweigers.  Von  Seiten  des  kurfürstlichen  Hofes  er- 

1)  So  verbessert  Kawerau  Justus  Jonas  II,  166  den  Druck  bei 
De  Wette  V,  765.  Jona-s  .sandte  dann,  Okt.  28.  den  Brief  an  Georg 
von  Anhalt,  indem  er  von  einem  .Siege  de.s  Kurfürsten,  des  Land- 
grafen und  des  Herzogs  Moritz  über  den  Braunschweiger  spricht. 
Kr  sagt:  V.  R.  D.  et  Gels,  mitto  literas  Rev.  patris  doctoris  Martini 
Lutheri,  in  cuius  corde  cum  Spiritus  Sanctus  tarn  exultanter  gaudeat 
de  hac  divinitus  parta  victoria,  etiam  omnes  ecclesiae  merito  laetari 
et  gratiiis  agere  debent.  Heber  da.s  Datura  des  Cordatusbriefes  s.  De 
Wette  VI,  392.  Einzelne  Stellen  in  beiden  Briefen  sind  nicht  ganz 
klar,  ln  dem  Briefe  des  Cordatus  wollen  die  Worte:  ,Ex  verlas 
autem  quae  dixit  de  habita  strage  puto  vera  dixis.se  de  terrore ; solct 
enim  Deus  eum  immittere  suis  adversariis“  wohl  besagen:  Der  Bericht 
über  die  stattgehabte  Niederlage  macht  mir  die  Erzählung  von  dem 
Schrecken  glaublich,  ln  Luther's  Brief  bezieht  sich  die  ignominia 
beide  Male  auf  die  Schmalkaldner;  den  Gegensatz  bildet  Gott,  der 
allein  RuhmwUrdiges  gethan  hat. 
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fahre  er  nichts  was  Hand  und  Fuss  habe,  obgleich  er  eine 
Anfrage  dorthin  gerichtet  habe,  von  dem  Wunsche  beseelt, 
einen  jetzt  dem  Drucke  übergebenen  Brief  an  den  Kur- 
fürsten und  Landgrafen,  der  von  der  Befreiung  des  Herzogs 
von  Braunschweigs  abrieth,  zu  vervollständigen. 

Amsdorf  musste  aus  diesem  Briefe  Luthers  gewiss  den 
Eindruck  empfangen,  als  ob  Luther  den  Entschluss  zu  seiner 
Veröffentlichung  gefaast  hätte,  bevor  er  sich  mit  der  Bitte 
um  nähere  Auskunft  an  den  Hof  wendete.  Denn  Luther 
schien  danach  den  ihm  von  dort  gewordenen  Mittheilungen 
ablehnend  und  zweifelnd  gegenüber  zu  stehen.  Aus  einem 
Briefe  aber,  welchen  der  Kurfürst  Johann  Friedrich  an 
Luther^)  richtete,  geht  hervor,  dass  jener  in  dem  Entschlüsse 
des  Reformators,  die  Flug.schrift  zu  schreiben,  nur  ein  Ein- 
gehen auf  seinen  eigenen,  dem  Theologen  durch  Georg  Brück 
vorgetragenen  Wunsch  erkannte  und  begrüsste.  Der  Kur- 
fürst spricht  Luther  in  warmen  Worten  seinen  Dank  für 
die  Bereitwilligkeit  aus,  mit  der  Luther  ihm  entgegen  ge- 
kommen .sei,  fügt  aber  zugleich  die  Mahnung  bei,  Luther 
möge,  so  sehr  es  die  Gesundheit  nur  zulasse,  sich  damit  be- 
eilen, ,aus  allerlei  bedenken  und  Ursachen“  sei  ihm  viel  daran 
gelegen.  Später  schrieb  Kurfürst  Johann  Friedrich  eigen- 
händig noch  einmal  an  Brück  um  Beschleunigung.*)  Dieser 

1)  Burkhardt,  S.  482  datirt  das  von  ihm  ab^edruckte  spätere 
Schreiben  ‘Ende  Nov.  oder  Anfang  Dec.’  Vgl  die  folgende  .Anmerkung. 

2)  In  dein  Abdruck  des  Brück’sehen  Briefes  bei  Kolde,  Anal. 
Lutherana,  S.  419  ist  Z.  9 wohl  zu  lesen:  am  — und  mit  eigner  hand; 
die  Lücke  für  Einfügung  des  Datums  ist  dann  aber  nicht  ausgefüllt 
worden;  man  wird  annehmen  dürfen,  dass  das  Datum  dem  Anfänge 
der  mit  .Samstag  dem  ll.Dee.  schliessenden  Woche  angehörte.  Hätte 
Brück  den  Auftrag  sofort  nach  Empfang  ausgeführt,  so  würde  er  dies 
hervorgehoben,  sich  wohl  auch  noch  des  Datums  erinnert  haben.  Die 
Mahnung  an  Luther,  Burkhardt  482,  ging  diesem  Schreiben  an  Brück 
gewiss  um  mehrere  Tage  vorher,  und  da  schon  hier  die  Vollendung 
der  Arbeit  und  ihre  L'ebergabe  zum  Druck  vorausgesetzt  wird,  so 
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erhielt  von  Luther,  welchen  er  am  Sonntag  den  13.  Deceniber 
in  der  Kirche  desshalb  anging,  die  Antwort,  das  Manusnript 
sei  bereits  dein  Drucker  Joseph  Klug  übergeben;  wenn  Brück 
im  Namen  des  Kurfürsten  bei  diesem  auf  beschleunij^^te 
Drucklegung  hinwirken  wolle,  so  sei  ihm  das  durchaus  er- 
wünscht. Brück  schickte  daraufhin  einen  Abgesandten  zu 
Klug.  Der  Drucker  händigte  ihm  einstweilen  zwei  Bogen 
ein  und  versprach  die  Vollendung  für  den  18.  December, 
äusserte  aber  zugleich,  dass  er  gern  wissen  möchte,  wie  viel 
Abzüge  der  Kurfürst  nehmen  wolle.  Klug  war  ein  armer 
Mann,  der  nur  mit  einer  einzigen  Presse  arbeitete;  ein 
anderer,  der  zwei  Pressen  habe,  meint  Brück,  hätte  das 
Werk  wohl  eher  zum  .Abschluss  gebracht. 

Nur  dann  würde  zwischen  dem  Briefe  vom  5.  November 
an  Amsdorf  und  den  Briefen  vom  Ernestinischen  Hofe  kein 
Widerspruch  obwalten,  wenn  man  annehmen  könnte,  dass 
Luther  zuerst  aus  eigenem  Antriebe  schon  am  5.  November 
eine  Schrift  über  den  Gegenstand , dessen  Bearbeitung  der 
Kurfürst  wünschte,  fertig  gestellt  hätte  und  dabei  sehr  un- 
zufrieden mit  den  ihm  vom  Hofe  zukommenden  Nachrichten 
gewesen  wäre,  um  dann  auf  den  Vorschlag  Brücks  an- 
scheinend bereitwillig  einzugehen,  ohne  ihm  etwas  davon  zu 
sagen , dass  die  verlangte  Arbeit  bereits  geleistet  war . und 
erst  nach  wiederholtem  Drängen  endlich  dieselbe  in  Druck 
zu  geben.  Die  Schwierigkeiten  sind  geringer,  wenn  man 
annimmt,  dass  das  Schreiben  an  Amsdorf  überhaupt  keinen 

ergibt  sich  für  die  erste  Aufforderung  an  Luther  durch  Brück  ein 
früherer  Termin,  den  man  einstweilen  abscliätzen  möge  mit  Kücksicht 
auf  das  Maas  von  Geduld,  welche«  man  dem  Kurfürsten  zutraut.  Für 
die  genauere  Feststellung  diese«  Datums  wäre  wohl  die  Beantwortung 
der  Frage,  wann  Luther  zuletzt  in  Torgau  gewesen,  wichtig;  Üurk- 
hardt,  S.  483  Z.  15,  S.  476  .Anm.  Ob  das  Geschenk,  für  welches  De 
Wette  V,  767  um  8.  Nov.  von  Luther  gedankt  wird,  mit  dem  Auf- 
träge in  Verbindung  stand?  Vgl.  .Anra.  S.  291. 
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andern  Zweck  hatte,  als  den  offiziösen  Ursprung  der  geplanten 
Flugschrift  zu  verdecken.  Der  sonst  dem  Ernestinischen  Hofe 
so  vertraute  Nikolaus  von  Amsdorf  sollte  anscheinend  in 
einen  ähnlichen  Irrthum  geführt  werden,  wie  ihn  Luther  in 
der  Vorrede  zu  seiner  Schrift  allen  Lesern  beizubringen 
versucht,  dass  er  ohne  jede  Beeinflussung  vom  Hofe  und 
nur  zögernd  sich  in  politische  Fragen  eingemischt  habe, 
welche  eigentlich  nicht  seines  Amtes  seien. 

Die  Veröffentlichung  der  Luther’schen  Schrift  zu  be- 
schleunigen, war  nicht  die  einzige  Aufgabe,  welche  Brück 
bei  der  Sendung  nach  Wittenberg  gestellt  war.  Der  eigen- 
thüniliche  Ton  Lutherischer  Schreibweise  war  hinlänglich 
bekannt,  und  man  hatte  den  Wunsch,  dass  er  sich  unter 
den  gegenwärtigen  Verhältnissen  massigen  möge,  weil  die 
Regierung  auch  für  den  Fall,  da.ss  ihre  Anstiftung  geheim 
blieb,  sich  veran wörtlich  fühlen  musste,  weil  die  Erlaubniss 
zum  Drucke  von  ihr  abhing.  Aber  gerade  damals  war 
Luthers  Erbitterung  gegen  den  Hof  aus  verschiedenen  Gründen 
auf  einen  hohen  Grad  gestiegen,')  er  drohte  wiederholt 
Wittenberg  endgültig  den  Rücken  zu  kehren;  es  war  daher 
eine  heikle  Aufgabe,  einen  derartigen  Wun.sch  geltend  zu 
machen.  Als  Brück  die  ersten  zwei  gedruckten  Bogen  am 
14.  December  erhielt,  war  er  freudig  berührt,  weil  er  der 
ihm  gewordenen  peinlichen  Aufgabe  einer  Einwirkung  auf 
Luther  in  obigem  Sinne  enthoben  zu  bleiben  hoffte.  Bei 


1)  Die  Rücksendunff  der  Polizeiordnung  gegen  Verschwendung 
und  Ueppigkeit,  welche  die  Universität  und  besonders  auch  Luther 
genehmigt  hatte,  zu  erneuter  Prüfung  konnte  allerdings  auf  Luther 
den  Eindruck  machen,  man  wolle  ihn  verhöhnen.  Brück  erfuhr  nur 
durch  Bugenhagen  und  Melanchthon  von  Luthers  Misstinimung,  er 
selbst  hütete  sich  augenscheinlich,  den  Gegenstiind  bei  Luther  zu 
berühren.  Dass  Brück  Luther  nur  in  der  Kirche  anzusprechen  wagte 
und  später  die  Verhandlung  wegen  der  gewünschten  Aenderung  nur 
durch  einen  Dritten  führte,  ergibt  sich  aus  Kolde,  Anal.  421. 
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der  Lesung  fand  er,  dass  die  Befürchtungen  grundlos  ge- 
wesen waren.  Er  pries  Luthers  Schrift  als  trefflich,  als 
unmittelbar  vom  heiligen  Geiste  eingegeben,  zudem  sei  sie, 
Gott  sei  Dank!  in  dem  Ausdruck  durchaus  geniäs.sigt. 

Brucks  Befriedigung  hielt  nicht  lange  vor.  Am  18.  De- 
cember  .schrieb  er  an  seinen  Herrn,  dass  es  mit  Luther  nicht 
nach  Wun.sch  gehe.  Auf  dem  4.  Bogen  fand  sich  eine  Stelle, 
deren  Beseitigung  Brück  wünschte.^)  Hinsichtlich  der  Waffen- 
sendungen, welche  vor  einigen  Wochen  aus  Italien  kommend 
von  Württembergischen  und  Hessischen  Zöllnern  mit  Be- 
schlag belegt  worden  waren,*)  hatte  Luther  angedeutet,  dass 


1)  Es  bleibt  dahin)^estellt,  ob  der  von  Brück  erhobene  Einspruch 
auf  Grund  des  früheren  allgemeinen  Auftrags,  oder  auf  einen  neuen 
ausdrücklichen  Befehl  des  Kurfürsten  hin  erfolgte.  Dieses  wäre  wohl 
möglich,  wenn  Luthers  Brief  vom  16.  Dec.  bereits  1 Bogen  beigelegt 
gewesen  wären,  obschon  nur  die  Fertigstellung  von  dreien  in  Aussicht 
gestellt  war,  und  dann  der  Kurfürst  auf  dieses  (wann  präsentirte  V) 
Schreiben  am  16.  Dec.  geantwortet  hätte.  Brück  sagt,  er  habe  ge- 
handelt ,E.  Kf.  G.  anreig  nach“ ; auch  das  würde  wohl  jener  Annahme 
entsprechen.  Indessen  spricht  dagegen,  dass  Brück  die  Stelle,  um 
welche  es  sich  zwischen  ihm  und  Luther  handelte,  so  genau  bezeichnet, 
wie  es  nur  dann  sinngemä.ss  war,  falls  der  Einspruch  von  ihm  selbst- 
ständig erhoben  wurde. 

2)  Vgl.  Kolde,  Analecta  Lutherana  S.  421.  Es  handelte  sich 

um  die  Watfensendungen,  von  welchen  in  meinen  Mon.  Trident. 
S.  191  und  in  den  von  Kowerau,  .lustus  Jonas  Briefwechsel  11,  176 
gesammelten  Stellen,  ferner  Neudecker  .M.  596  die  Rede  ist.  Vgl. 

Schreiben  des  Englischen  .Agenten  zu  Frankfurt  State-papers  XI,  6, 
19.  Ein  ausdrücklicher  Beweis,  dass  die  W'aften  nach  England  be- 
stimmt gewesen,  liegt  in  den  State-papers  vor.  XL  83  meldet  Mont 
über  den  Landgrafen  : qui  ubi  ex  literis  regiis  intellexisset,  detentos 
archibuso.s  ad  Ser™"“  regem  pertinere,  extemplo  se  eos  dimissurum 
respondit,  simulque  proprio  ac  peculiari  nuncio  ad  ducem  Wirtera- 
bergensem  scripsit,  ut  is  quoque  tormenta  detenta  relaxare  velit, 
copiamque  regiarum  litenirum  ad  eundem  ducem  misit,  non  dubitans 
quin  W'irtenbergensis  tormenta  a se  detenta  remissurus  quoque  sit; 
XI,  96  folgt  der  Dank  des  Engländers  an  den  Landgrafen:  for  bis 


Digitized  by  Google 


t'.  Druffel:  Luthers  Schrift  an  Kursaehsen.  293 

sie  vom  Papste  herrührten  und  bestimmt  gewesen  seien, 
gegen  die  Protestanten  verwandt  zu  werden.  Obgleich  die 
Aeusserung  Luthers  sehr  vorsichtig  gefasst  war,  indem  es 
hiess,  wenn  Gewissheit  über  den  Ursprung  der  Waffen  ge- 
schafft sei,  dann  würde  man  sich  berathschlagen  und  weiter 
in  die  Sache  schicken,*)  wollte  Brück  doch  die  Stelle  be- 
seitigt wissen.  Er  stattete  seinen  Mittelsmann*)  mit  einer 
Abschrift  des  kaiserlichen  Briefes  aus,  worin  die  wegen  jener 
Waffensendung  erhobenen  Vorstellungen  des  Kurfürsten  von 
Sachsen  und  des  Landgrafen  von  Hessen  beantwortet  und, 
wir  dürfen  das  annehmen,  als  unbegründet  zurückgewiesen 
wurden;  so  ausgerüstet  sollte  er  Luther  den  Vorschlag  machen, 
die  wenigen  Worte  zu  streichen,*)  der  Drucker  solle  für  die 
durch  die  Beseitigung  des  schon  abgezogenen  Bogens  er- 


redynes  for  the  deliverey  of  th'  accubutes  (arquebuaea).  Ebendort 
meldet  Harvel,  der  Engliache  Gesandte  in  Venedig,  über  die  Anwer- 
bung von  Italienischen  Soldaten  tür  den  Englischen  Dienst.  Nach 
den  bucer  durch  einen  Venetianer  zugekommenen  Nachrichten  wären 
die  unter  sich  abweichenden  Meldungen  in  der  Weise  zu  vereinen, 
dass  die  anfänglich  auf  des  Papstes  Befehl  angefertigten  Wallen  später 
an  KauBeute  gegeben  wurden,  als  sich  herausstellte,  dass  das  Jahr 
friedlich  verlaufen  werde.  Vgl.  Neudecker,  Merkw.  Aktenstücke,  649. 

1)  Ich  will  wenigstens  die  Frage  aufwerfen,  ob  die  so  ausser- 
ordentlich unbestimmte  Fassung  doch  eine  Wirkung  der  Brückschen 
Vorstellung  gewesen  sein  könnte.  Einen  weiteren  Anhaltspunkt 
haben  wir  hieHir  freilich  nicht;  die  in  der  2.  Beilage  zu  Brücks  Brief 
erwähnte  Vollendung  des  Drucks  an  demselben  Tage  spricht  eher 
dagegen. 

2)  Brück  nennt  diesen  Mittelsmann  nur  mit  dem  Vornamen 
Albertus.  Auch  Kolde  scheint  keine  Vermuthung  Ober  diese  Persön- 
lichkeit zu  haben;  darf  man  daraus  scbliessen,  dass  es  ein  unbekannter 
unbedeutender  Mensch  gewesen  sei?  Es  wäre  für  die  Beurtheilung 
des  ganzen  Vorgehens  nicht  unwichtig,  Näheres  darüber  zu  wissen 

3)  Vgl.  Kolde,  Anal.  Lutb.,  422.  Es  wird  ‘heraussen'  statt 
‘haussen*  Z.  4 zu  lesen  sein ; S.  420  Z.  9 ist  sicher  statt  'viP  'eil*  zu 
lesen;  dies  allein  gibt  den  entgegengesetzten  richtigen  Sinn. 
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wachsenden  Kosten  entschädigt  werden.  Aber  Luther  wurde, 
wie  Brück  schreibt,  zornig  und  wunderlich,  lehnte  die  Zu- 
muthung  rundweg  ab  und  erklärte,  wenn  man  ihm  solche 
Fesseln  anlegen  wolle,  so  werde  er  überhaupt  von  der  ganzen 
Veröffentlichung  Umgang  nehmen.  Brück  wurde  hiedurch 
so  eingeschüchtert,  da.s.s  er  nicht  wagte,  sich  Einsicht  in  den 
ihm  bisher  noch  unbekannten  Rest  der  Flugschrift  zu  ver- 
schaffen. um  festzustellen,  ob  noch  andere  Stellen,  wie  er 
sagt:  ‘des  Kaisers  halber*  bedenklich  seien.  Nur  unter  der 
Hand  Hess  er  sich  bei  dem  Drucker  danach  erkundigen,  und 
erhielt  von  diesem  beruhigende  .\uskunft.  Dabei  Hess  es 
Brück  bewenden.  Er  meinte,  Luthers  Schrift  sei  ein  noth- 
wendiges  schönes  und  lustiges  Büchlein,  dessen  Inhalt  ohnehin 
bei  vielen  Leuten  Anstoss  erregen  müs-se.*^) 

In  einer  ersten  Beilage  bespricht  Brück  dann  noch  ein- 
gehender die  hochgradige  Mis.sstimmung  Luthers,  über  welche 
ihm  ausser  dem  erwähnten  Mittelsmann  auch  Bugenhagen 
und  .Melauchthon  berichtet  hatten.  Er  meinte,  Entgegen- 
kommen in  finanzieller  Hinsicht  würde  hierin  Bes.serung 
schaffen  und  insbesondere  den  nachtheiligen  Einflu.ss  der 
F'rau  Katharina  mildern  können  ; er  empfahl,  durch  Dr.  Mathias 
Held  einen  Ausgleichsversuch  machen  zu  la.ssen.  Eine  zweite 
Beilage  meldet,  dass  eben  der  Drucker  noch  einen  Quatern 
geschickt  habe  und  bis  zum  Abend  die  ganze  Schrift  vollendet 
sein  werde.*) 

1)  Leider  wissen  wir  nicht,  oh  der  von  Brilck  am  16.  Dec.  für 
übermorgen  — also  doch  Dec.  17  — in  .Aussicht  gestellte  Brief  wirk- 
lich abging.  Dagegen  spricht,  dass  Brück.  Kolde  S.  424,  sagt,  er 
habe  ‘in  negstem  meinem  schreiben'  die  Anfrage  über  die  Zahl  der 
von  .lohann  Friedrich  gewünschten  Kxemplare  gestellt.  Al)er  wann 
schickte  Brück  den  Qimtem  1),  über  dessen  Inhalt  sein  Brief  vom  18- 
al.s  von  einer  dem  Kurfürsten  bereits  bekannten  Sache  spricht?  Der 
kurfürstliche  Brief  vom  Mittwoch,  16.  Dec.,  war  geschriel^en  vor  An- 
kunft des  Brück.schen  Schreibens  vom  15.  Dec. 

2)  Sonderbar  ist,  dass  Brück  den  fiberacbickten  Bogen  nicht  als 
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Während  in  den  ersten  Bogen  Luther  seine  derbe 
Schreihart  sehr  gemässigt  hatte,  bricht  die  alte  Gewohnheit 
auf  Bogen  E wieder  durch.  Nachdem  Luther  ausgeführt 
hat,  wie  bei  den  Päpstlichen , weil  deren  Glaube  nicht  rein 
sei,  auch  die  Werke  nichts  werth  sein  könnten,  fahrt  er 
fort:  ,ünd  ist  gewiss  ir  gebet,  gleichwie  der  teuffel  selbs 
auch  ir  spottete,  da  einmal  ein  truncken  pfaff  im  bette  seine 
completen  betet,  und  im  gebet  speiet  er,  und  Hess  einen 
grossen  bombart  streichen;  o recht,  sprach  der  teuffel,  wie 
da-s  gebet  ist,  so  ist  auch  der  Weihrauch.  Eben  so  ist  alle 
irre  lören  in  den  stiften  und  klöstern.  Denn  sie  können 
nicht  beten,  wollen  auch  nicht  beten,  wissen  auch  nicht  was 
beten  sei,  oder  wie  man  beten  sol,  weil  sie  das  wort  und 
glauben  nicht  haben.  On  das  der  bapst  zu  Rom  mit  seinen 
procession  und  litanien  — welchs  im  andere  nachthun  — 
den  königen  und  herrn  gerne  wolte  eine  nase  drehen  und 
ströern  hart  flechten,  das  sie  glauben  sollen,  er  sei  seer  an- 
dechtig  und  heilig;  wil  aber  nicht  ein  har  weichen  von 
seinen  greueln  und  abgottereien.  Ach,  es  ist  sein  gebet, 
des  trunken  pfaffen  completen,  und  sein  Weihrauch.  Ja  wen's 
nur  so  gut  were,  so  were  hoffnung,  er  möchte  nüchtern 
werden,  und  für  solche  stinkend  completen  eine  bessere 
metten  betten.“  Mag  diese  Stelle  auch  an  ge.schmacklaser 
Derbheit  von  manchen  anderen  in  Luthers  Werken  Ubertroffen 
worden,  so  wird  man  doch  behaupten  dürfen,  dass  Brück  sein, 
wohl  in  der  frischen  Erinnerung  au  die  Schrift  .Wider  das 
Papstthum  vom  Teufel  gestiftet“  gefälltes  Lob  wegen  der  ge- 
mässigten Schreibweise  daraufhin  wesentlich  hätte  abschwächen 
müssen.  Wäre  die  Zwischenzeit  nicht  zu  kurz,  so  könnte  man 
stigar  daran  denken,  dass  Luther,  des  bisherigen  Tones  satt. 


den  das  Werk  abschliessenden  bezeichnet  ; da  die  Vollendung  bis  zum 
Abend  in  Aussicht  gestellt  wird,  könnte  es  fast  den  Anschein  ge- 
winnen, als  butte  nuch  etwas  weiteres  in  Aussicht  gestanden. 


Digltized 


296  Nachtrag  zur  Sitzung  der  hintor.  Clasze  vom  2.  Juni  1888 

aus  Aerger  über  die  Zumuthung,  jene  oben  erwähnte  un- 
schuldige Stelle  zu  ändern,  im  letzten  Augenblick  ein  anderes 
Register  aufgezogen  habe. 

Da  Brück  einen  schnellen  Absatz  der  Flugschrift  vor- 
aussetzte, machte  er  wiederholt  seinen  Herrn  darauf  auf- 
merksam, dass  es  nothwendig  sei,  die  Zahl  der  von  ihm  ge- 
wünschten Exemplare  zu  bestimmen.  Wir  wissen  nicht,  ob 
darauf  eine  Entschliessung  erfolgte.^) 

Die  Voraussetzung  Brücks  war  in  so  fern  richtig,  als 
es  nicht  mehr  lange  dauerte,  bis  die  Exemplare  den  W'eg 
in  die  Welt  antraten.  Um  Weihnachten,  December  27, 
konnte  Schärtlin  von  Burtenbach  das  Schriftchen  von  Kassel 
aus  dem  Augsburger  Magistrat  einsenden.*) 

Luthers  Schrift  durfte  in  einer  grossen  Zahl  von  ver- 
.schiedenen  Ausgaben  verbreitet  werden,  daraus  geht  hervor, 
das.s  die  von  Brück  während  des  Druckes  geltend  gemachten 
Bedenken  doch  überwogen  wurden  von  dem  Wunsche,  dass 
das  gewichtige  W^ort  des  gros-sen  Ilefomiators  sich  in  dieser 
F'rage  vernehmen  lasse.  Indem  aber  feststeht,  dass  von  einem 
der  Fürsten,  auf  deren  Entschluss  dem  .Anscheine  nach  die 
Flugschrift  zu  wirken  bestimmt  schien,  der  Anstoss  ausge- 
gangen war,  dass  Luther  überhaupt  zur  Feder  griff,  ist  es 
erforderlich  auch  den  Zweck  etwas  genauer  zu  untersuchen, 
welchen  die  Auftraggeber  verfolgten. 

1)  Vgl.  Anin.  S.  294.  E«  kommt  für  die  Beurtheilung  des  kur- 
fürstlichen Verhaltens  in  Betracht,  ob  der  Brief  Brücks  vom  16.  Dec. 
schon  beantwortet  worden  war. 

2)  Issleib  in  seinem  Aufsatze  ‘Herzog  Moritz  von  Sachsen  und 
der  Braunschweigische  Handel  1645'  ahgednickt  im  Archiv  für  die 
Sächsüsche  Geschichte,  Neue  Folge  II.  147,  lieipzig  1878,  lässt  irr- 
thUmlich  das  Werk  I.uthers  bereits  bei  des  Landgrafen  Philipp 
Verhandlung  mit  den  Käthen  des  Herzogs  Moritz  am  17.  Pec.  seinen 
Einfluss  üben.  Dass  Luther  zur  Feder  gegriffen,  war  dem  J.  .lonas 
am  16.  Dec.  zu  Halle  nur  gerüchtweise  bekannt  geworden ; Kawernu 
.1.  .lonas  Briefwechsel  11.  174. 
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So  viel  leuchtet  ohne  Weiteres  ein : insofern  die  Bitte 
Luthers,  den  Braunschweifjer  nicht  frei  zu  j^eben,  sich  an 
den  Kurfürsten  von  Sachsen  richtete,  war  sie  nicht  ernst  ge- 
meint. Man  wird  nicht  einmal  sagen  können,  dass  der  Wunsch 
mitspielte , das  eigene  Verhalten  durch  Luthers  öffentliche 
Kundgebung  dem  allgemeinen  Ürtheil  mundgerecht  zu  machen; 
denn  der  Kurfürst,  obgleich  neben  dem  Landgrafen  das  Haupt 
des  Schmalkaldischen  Bundes,  hatte  in  Wirklichkeit  keinen 
Fiinfluss  auf  Herzog  Heinrichs  Haft.‘)  Johann  Friedrich  war 
nur  zögernd  der  thatkräfligen  Politik  des  Hessischen  Ge- 
nossen gegenüber  dem  Braunschweiger  gefolgt.  Er  hatte 
im  September  den  Landgrafen , wenn  er  Massregeln  gegen 
des  Braunschweigers  Umtriebe  verlangte,  auf  Gott  verwiesen ; 
wen  dieser  einmal  gestürzt  habe,  der  werde  doch  nicht 
wieder  auf  kommen  können,*)  möge  er  auch  anfangen,  was 
er  wolle.  Johann  Friedrich  meinte,  der  Kai.ser  werde  das 
von  ihm  verhängte  Sequester  auch  dem  Braunschweiger 
gegenüber  aufrecht  halten  können  und  wollen.  Als  dann 
im  Oktober  diese  vertrauensselige  Auffassung*)  sich  als  irrig 
erwies  und  Herzog  Heinrich,  unbekümmert  um  die  kaiser- 
lichen .Abmahnungen  zum  Schwerte  griff,  brachte  der  Kur- 
fürst eine  erhebliche  Truppenmacht*)  auf  die  Beine,  welche 


1)  Scliärtlein  S.  37  berichtet:  Herr  lamiffraf  besorgt,  so  er  per- 
sönlich käme,  so  gepOrte  Saxen  auch  zu  körnen;  dann  wurde  rner 
mit  panketiren  gehandelt  werden.  Dem  entsprechend  suchte  der  Land- 
graf die  Forderung  des  Kurpftlzer»,  dass  bei  der  Zusammenkunft  in 
Frankfurt  der  Sächsische  Kurfürst  persönlich  zugegen  sein  müsse,  zu 
umgehen;  ibid.  S.  48. 

2)  Neudecker  l'rk.  737. 

31  .Toh.  Friedrich  hatte  sich  im  Februar  und  ebenso  im  September 
1515  dahin  ausgesproclien,  dass  von  dem  Brnunschweiger  nichts  zu 
besorgen  sei.  Neudecker.  M.  A.  418  u.  Urk.  740.  Am  16  Aug. 
war  er  der  Meinung,  dass  Herzog  Heinrich  allerdings  anderweitige 


Unterstützung  erwarte,  und  bekämpft  werden  müsse;  ibid.  M.  A.  468. 

4)  Vgl.  Issleib  in  Mittheilungen  des  Silchsischen  .Mterthnms- 
Vereins.  Dresden  1877,  S.  46  j 
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mit  dem  Landgrafen  ins  Feld  zog.  Nachdem  aber  der 
Herzog  von  Braunschweig  in  des  Landgrafen  Hand  ge- 
rathen  und  damit  die  unmittelbare  Bedrohung  geschwunden 
war,  wünschte  die  Ernestinische  Politik  die  nunmehr  geschaffene 
Lage  aufrecht  zu  halten.  Der  Kurfürst  wies  alle  Besorgnis»e 
wegen  einer  Bedrohung  durch  Kaiser*)  und  Papst*»  als  un- 
begründet zurück.  Der  Landgraf  sandte  die  Gutachten 
Bucers  an  den  Sächsischen  Hof,  welche  die  Nothwendigkeit 
eines  engeren  Zusammenfassens  der  Protestanten  betonten, 
erhielt  aber  von  Brück,  der  sich  auf  die  Wittenberger  Theo- 
logen*) stützte,  eine  Antwort,  welche  nach  seiner  Meinung 


1)  l)an.s  der  Kaiser  gegen  divs  Unternehmen  Herzog  Heinrichs 
Stellung  nahm,  scheint  mir  hinreichend  festgestellt  zu  sein  durch  die 
von  Issleih,  Mittheilungen  des  Silchsischen  Alterthums-Vereins  1877 
S.  41  heigehruchten  Stellen,  denen  Herberger  Schiirtlein  S.  55  an- 
zureihen ist,  wo  .lohann  Friedrich  daran  erinnert,  dass  die  Durchsicht 
der  Papiere  Herzog  Heinrichs  gar  keinen  Anhaltspunkt  für  die  .An- 
nahme einer  kaiserlichen  Betheiligung  ergeben  habe;  vgl.  die  Mit- 
theilungen. welche  daraus  der  Landgraf  dem  Kaiser  Okt.  31  machte, 
bei  G.  Schmidt  in  den  Forschungen  z.  D.  G.  XXV,  89.  Das  ist  wohl 
noch  durchschlagender  als  das  Vorhandensein  kaiserlicher  Abmahnungs- 
mandate, von  welchen  wir  durch  den  Brief  wissen,  in  welchem  Herzog 
Erich  von  Braunschweig  sich  entschuldigt,  dass  seine  Unterthanen 
wider  des  Kaisers  General-  und  Special-Mandate  sich  in  des  Herzogs 
Heinrich  Kriegsübung  hatten  brauchen  hissen;  Neudecker  M.  A. 
545.  Der  Landgraf  selbst  spricht  davon,  dass  Spett  u.  A.  sich  ‘wider 
des  kaisers  mandat'  an  der  Braunschweigischen  Empörung  betheiligt 
hätten.  Druffel,  Beiträge  zur  Keichsgeschichte  III,  17.  Gerüchte 
können  dem  gegenüber  nicht  in  Betracht  kommen,  ebenso  bedeutet 
wenig,  dass  J.  Friedrich  1545  Aug.  16  voraussetzt,  Heinrich  werde 
kaiserliche  Unterstützung  haben.  Luther,  De  Wette  V'  779,  erwähnt, 
dass  in  den  Niederlanden  der  Klerus  eifrig  Messen  im  Interesse  des 
Braunschweigers  aufgeopfert  habe. 

2)  Vgl.  Note  zu  S.  282. 

3)  Das  Gutachten  Luthers  und  der  Wittenberger,  bei  Burkhardt 
S.  488,  hat  Neudecker  M.  A.  S.  521  richtig  datirt.  Burkhardt  greift 
noch  schlimmer  fehl,  als  der  von  Neudecker  berichtigte  Seckendorl, 
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nur  zeigte,  dass  diese  Leute  ein  Ding,  das  treulich  und  gut 
gemeint  werde,  falsch  und  unrecht  verständen.*)  Während 
man  in  Weimar  zufrieden  war  mit  sich  selbst  und  mit  Gott, 
der  den  Sieg  über  den  Braunschweiger  verliehen,  und  nicht 
an  die  Möglichkeit  einer  neuen  schwierigeren  Verwicklung 
zu  denken  schien , sann  Landgraf  Philipp  einerseits  darauf, 
für  den  Ernstfall  gerüstet  zu  sein,  falls  die  gespannten  poli- 
tischen Verhältnisse  zu  einem  gewaltsamen  Ausbruche  führen 
sollten,  und  anderseits  wo  möglich  die  Lage  für  sich  selbst 
ungefährlicher  zu  gestalten.  Denn  seine  Stellung  war  be- 
denklicher , weil  in  seiner  Hand  die  Braunschweigischen 
Gefangenen,  Vater  und  Sohn,  sich  befanden,  und  er  es  auch 
gewesen  war,  der  den  Kriegszug  persönlich  geleitet  batte. 
Hessen  war  zudem  den  Niederlanden  näher,  wo  damals  der 
Kaiser  weilte. 

Bs  war  keineswegs  undenkbar,  dass  der  untemebmungs- 
lu.stige  Landgraf,  des  Bundes  mit  dem  schwerfälligen  Kur- 
sacbsen  und  den  kleinlich  sparenden  übrigen  Schmalkaldi.schen 
Ständen  überdrüssig,*)  anderweitig  seinen  Vortheil  suche. 

indem  er  es  dem  Januar  znweist.  S.  489  Z.  3 v.  u.  ist  'spot'  — d.  h. 
Spott  — statt  ‘spät*  zu  lesen. 

1)  Vgl,  Lenz  II,  S.  389,  399,  401,  405.  Der  Brief  Bucers  vom 
l.Dec.  Iiezieht  sich  vielleicht  mit  der  unklaren  Wendung  .Schlaftrunk* 
auf  den  Kurfürsten,  und  muss  dann  natürlich  verstimmt  haben. 

2)  Der  Landgraf  widerrieth  das  Eintreten  für  den  Kurfürsten 
von  Köln,  so  lange  nicht  ein  gemeinschaftliches  Vorgehen  und  finan- 
zielle Leistungen  der  Schmalkaldener  gesichert  seien,  und  man 
eine  Verständigung  mit  Kurpfälz  erzielt  habe.  Neudecker  M.  655- 
Uns  unbekannte  Eingaben  an  den  Kai.ser  und  den  Vicekanzler  Naves. 
welche  sich  auf  die  Braunschweiger  .Angelegenheit  bezogen,  batte  der 
Landgraf  hinausgezögert  und  sie  schliesslich  an  den  Kurfürsten  von 
Sachsen  gelangen  las.sen,  damit  dieser  sie  befördere ; er  erhielt  von 
dort  die  ziemlich  spitze  .Antwort,  dass  Kursachsen  wohl  schwerlich 
so  erheblich  besser,  als  He.ssen.  bei  dem  Kaiser  angescbriel>en  sei, 
dass  sich  desshalb  die  Einsendung  durch  Sachsen  mehr  empfehlen 
könnte. 

iS88.  rhnos.-pbi)ol.  u.  hist.  CI.  II.  2.  20 
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Philipp’s  religiöse  Haltung  wich  ab  von  der  des  Ernestinischen 
Hofes.  Wenn  es  auf  ihn  allein  angekommen  wäre,  so  würde 
man  den  Schweizern,  gegen  welche  Luther  gerade  damals 
sich  sehr  schroff  gestellt  hatte,  vielmehr  entgegengekommen 
sein.*)  Nur  aus  Rücksicht  auf  Sachsen  suchte  damals  Philipp 
bei  den  Augsburgern  die  Hinneigung  zum  Zwinglianismus  zu 
bekämpfen,  während  sonst  eine  Verbindung  mit  den  Eid- 
genossen ihm  durchaus  entsprochen  haben  würde. 

Die  Sächsischen  Politiker  hielten,  wie  es  scheint,  mit 
Rücksicht  auf  diese  Verhältnisse  eine  öflentliche  Kundgebung 
des  Wittenberger  Reformators  für  zweckmässig.  Indem  von 
diesem  die  gemeinsame  Stellung  des  Landgrafen  und  des 
Kurfürsten  an  der  Spitze  der  Bekenner  des  Evangeliums  be- 
tont wurde,  versprach  man  sich  wohl  eine  günstige  Einwirkung 
auf  die  Haltung  des  Landgrafen.  In  dieser  Meinung  wurden 
sie  möglicher  W^eise  dadurch  bestärkt,  da.ss  vielleicht  von 
Hessischer  Seite  selbst  der  Wunsch  nach  einer  öffentlichen 


1)  Schärtlin  meldet  über  Philipp:  .Weiter  zeigt  er  an.  hette 
vernommen,  das  E.  F.  W.  (d.  h.  der  Augsburger  Rath)  betten  ain 
predicanten  von  Zürich  angenommen ; er  wolle  raten,  man  hielte  sieh 
der  gemachten  concordio  geleich,  oder  machte  es  doch  zum  wenigsten 
zum  gelindsten  es  gesein  mocht;  aber  seiner  person  halb  solt  es 
nit  mangel  haben  — redet  das  auf  Saxen.  Herberger  S.  74.  Der 
Augsburger  Rath  machte  dem  Landgrafen  den  Vorschlag,  die  Grau- 
bündner  und  Eidgenossen  heranzuziehen,  im  .April  1545  — man  be- 
denke die  damalige  Sprache  Luthers  gegen  die  Schweizer  — und 
muss  diesen  Vorschlag  später  noch  einmal  wiederholt  haben.  Bucer 
rieth  Sept.  26  durch  Konstanz  mit  den  Allgiluischen  Städten  und  den 
Eidgenossen  zu  verhandeln.  Lenz  11,  374.  Neudecker,  IJrk.  S.  734, 
und  Herberger,  Schärtlin  S.  46:  Der  letst  artikul  in  E.  F.  Ietj<ten 
schreiben  an  mich  und  Dr.  Niklas  Maier  gethan,  wie  die  Grawpunt 
und  Aidgnossen  anzusprechen,  geteilt  S.  F.  G.  ganz  wol  etc.“  Bucer, 
d.  h.  Strassburg  gegenüber  führt  er  allerdings  1545  Sept.  9 aus,  diiss 
die  Eidgenossen  au.sserhalb  ihrer  Berge  nicht  viel  zu  leisten  ver- 
möchten, worauf  Bucer  Sept.  26  antwortet,  man  möge  Konstanz  diese 
Verhandlung  übertragen.  Lenz  II,  36ö,  374. 
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Kundgebung  Luthers  Ober  die  kirchenpolitische  Lage  kurz 
vorher  geäussert  worden  war.  Wenigstens  bezeichnet«  Bucer 
dem  Landgrafen  am  26.  September  1545  als  wünschenswerth, 
das»  Luther,  der  dies  am  besten  verstehe,  eine  Flugschrift 
verfasse,  die  auf  den  gemeinen  Mann  wirken  sollte.*)  Bucer 
hat  sich  allerdings  einen  allgemeineren  Inhalt  für  dieselbe  ge- 
dacht, er  meinte,  man  müsse  die  seit  25  Jahren  verfolgte 
nur  das  Reich  Gottes  suchende  uneigennützige  Politik  der 
Protestanten  der  Welt  darlegen.  Eine  Ausführung,  welche 
an  diesen  Gedanken  anklingt,  findet  sich  in  Luthers  Schrift 
in  der  That  vor,  man  wird  aber  darauf  hin  doch  noch  nicht 
die  Vermuthuug  zur  Behauptung  erheben  dürfen,  dass  Bucer’s 
Brief  Luther  bekannt  geworden  sei  und  auf  ihn  gewirkt 
habe. 

Dass  Kursachsen  mit  Luthers  Schrift  auf  den  Land- 
grafen wirken  wollte,  wird  fast  zur  Gewissheit,  indem  deren 
Veranlasser,  Johann  Friedrich,  sie  in  diesem  Sinne  ver- 
werthete.  Ala  nach  Luthers  Tode  der  Kurfürst  dem  Land- 
grafen jeden  Gedanken  an  Verhandlung  mit  Herzog  Heinrich 
auszureden  versuchte,  berief  er  sich  im  März  1546  ausdrück- 
lich auf  die  christliche  Ermahnung,  welche  der  treue  Mann 
Dr.  Martinus  selig  mit  stattlichen  Gründen  der  hl.  Schrift 
an  sie  beide  gerichtet  habe:  man  möge  ohne  rechte  Buss- 
zeichen, von  denen  man  aber  bisher  noch  nichts  gespürt 
habe,  den  gefangenen  Herzog  unter  keinen  Umständen  frei 
geben.*) 


1)  Vgl.  Lenz  II,  373."  ,Es  muszte  auch  alsbald  ein  christliche 
glinipäiche  geschrift  gestehet  werden,  das  D.  Luther  zum  besten 
konde“  etc.  Aehnlich  Lenz  381  — 382.  Der  Kflckblick  Luthers  aut 
die  Zeit  seit  1521  steht  bei  De  Wette  VI,  391.  Wir  haben  leider 
nicht  die  Antwort  des  Landgrafen  auf  den  Brief  Bucer's  vom  26. 
Sept. ; spätere  Briefe  Bucers  sandte  Philipp  allerdings  an  Brück,  und 
dieser  an  Luther;  Lenz  II,  389,  399. 

2)  Neudecker,  M.  A.  701. 
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Dass  Johann  Friedrich  erst  verhältnissmässig  spät  zu 
einer  Benutzung  der  Flugschrift  in  der  politischen  Erörterung 
vorging,  mag  wohl  damit  Zusammenhängen,  dass  man  zu 
Luthers  Lebzeiten  mit  einer  solchen  Verwerthung  der  Schrift 
Anstoss  zu  erwecken  befürchtete.  Dann  aber  schien  es  eine 
Zeit  lang,  dass  Philipp  von  Hessen  keine  grosse  Neigung 
habe,  über  die  Freilassung  Heinrichs  zu  verhandeln.  Den 
Gesandten,  welchen  er  nach  Frankfurt  zu  dem  im  December 
1545  stattfindenden  Tage  der  Schmalkaldischen  Bundesglieder 
absandte,  war  aufgetragen,  die  Berathung  dieser  Frage  durch 
die  Stände  vornehmen  zu  lassen.  Aber  es  sollte  dies  in  einer 
Weise  vorgetragen  werden,  welche  eine  bejahende  Antwort 
nicht  erleichterte.')  Schärtlin  meldete  Anfangs  Januar,  dass 
bei  dem  Landgrafen  von  einer  Neigung,  den  Braunschweiger 
zu  befreien,  nichts  zu  spüren  sei.  Gegen  Ende  des  Monats 
fand  Christof  von  Carlowitz  die  gleiche  Stimmung  vor.*) 
Aber  Philipp  machte  missliebige  Erfahrungen  bei  den  Frank- 
furter Verhandlungen,  kleinliche  und  egoistische  Gesichts- 
punkte lähmten  die  Kraft  des  Bundes,  der  Wunsch  der 
Sächsischen  Städte  nach  Schleifung  der  Braun.schweigischen 
Festungen*)  bedrohte  die  gewonnene  Machtstellung  Hessens, 
und  von  der  anderen  Seite  drangen  auf  den  Landgrafen 
verschiedene  Stimmen  ein,  welche  die  Befreiung  des  Braun- 
schweigers forderten.*)  Das  erwartete  Eintreten  des  Kaisers 
erfolgte  allerdings,  so  weit  wir  sehen,  nicht;  wenn  andere 


1)  Neudecker,  M.  A.  616.  Herberf?er,  S.  57. 

2)  V.  Langenn  Moritz  II,  261. 

3)  Bei  Neudeckcr,  Urkunden  aus  der  Reformationszeit  S.  754 
ist  Z.  7 V.  u.  ‘gebrochen’  statt  ‘gebrauclif  zu  lesen. 

4)  Schärtlin  war  der  Meinung,  Naves  solle  kommen  und  um 
die  Befreiung  Herzog  Heinrichs  bitten.  Herberger,  S.  37.  Später  im 
März  erkundigte  sich  J.  Jonas  bei  Veit  Dietrich  ‘de  consiliis  et  cona- 
tibuB  papisturuui  cogitantiuni  libcrare  Lycaoneiu.‘  Kawerau  II,  187, 
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Fürsten , wie  Markgraf  Hans  von  Brandenburg  *)  sich  für 
den  Gefangenen  verwandten,  so  konnte  dies  auch  nicht  viel 
verschlagen;  von  grosser  Bedeutung  aber  war  es,  dass  Herzog 
Moritz  von  Sachsen , der  schon  vor  der  Gefangennahme  des 
Braunschweigers  sich  als  Unterhändler  eingedrängt  hatte, 
sehr  entschieden  darauf  hinarbeitete,  die  Braunschweigische 
Angelegenheit  in  seine  Hand  zu  bekommen.*)  Er  stellte  an 
den  Landgrafen  das  Ansinnen,  die  gefangenen  Braunschweiger 
Fürsten,  Vater  und  Sohn,  ihm  nach  Dresden  zu  senden. 
Darauf  ging  der  Landgraf  allerdings  nicht  ein , er  wies  auf 
die  Schmalkaldischen  Stände  hin,  die  allein  zu  einer  Ver- 
handlung Ober  den  Braunschweiger  berechtigt  seien.  Aber 
das  Misstrauen  wurde  wach  gehalten,  indem  die  Verhand- 
lungen zwischen  dem  Landgrafen  und  Herzog  Moritz  durch 
des  letzteren  Käthe  fort  und  fort  im  Gange  blieben.*)  Die 
Stände  zu  Frankfurt  schoben  die  ihnen  auf  Philipps  Wunsch 
zugewiesene  Entscheidung  über  die  Zulassung  eines  .Agenten 
des  Herzogs  Moritz  zu  dem  Gefangenen  wieder  dem  Land- 

1)  Bei  Issleib,  Archiv  S.  146,  ist  erwähnt,  dass  Heinrich  sich  an 
liiesen  und  andere  wandte;  nach  S.  148  wollte  der  Mgf,  Hans  den 
(fefangenen  Herzog  in  Ziegenhain  besuchen,  wurde  aber  abschläglich 
beschieden.  Nicht  zu  übersehen  ist  die  Nachricht  in  dem  Tagebuch 
des  Vigliu.s  zum  11.  ,Iuni  1546.  wonach  Markgraf  Hans  den  Kaiser 
um  die  Befreiung  des  Braunschweigers  gebeten  haben  muss. 

2)  Issleib,  S.  145,  hat  in  seinem  Aufsätze  im  Sächsischen 
Archiv  den  Inhalt  der  schriftlichen  Instruktion  für  die  Käthe  des 
Herzogs  Moritz  nach  Langenn  II,  241  wiedergegeben ; dort  i.st  von 
der  Forderung,  dass  die  Gefangenen  nach  Dresden  eingeliefert  werden 
sollten,  nicht  die  Rede.  Ich  glaube  indessen,  dass  mit  G.  Voigt, 
Moritz  S.  130  sehr  mit  Recht  an  dem  Berichte  Schärtlins,  der  persön- 
lich zugegen  war,  festzuhalten  ist. 

3)  Die  Schreiben  des  Moritz,  von  welchen  der  Landgraf  nach 
Christofs  von  Carlowitz  Bericht  sprach,  sind  noch  unbekannt;  vgl. 
Langenn  II,  251,  während  Issleib  S.  155  auf  mehrere  Briefe  Philipps, 
wohl  die  Antworten,  hinweist.  In  der  1.  Zeile  ist '.gewässers“  statt 
.gewissens,“  dann  .gemocht*  statt  .gemacht*  zu  lesen. 
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grafen  zu  und  dieser  entschloss  sich  dem  Ansinnen  Folge 
zu  geben.  Moritz  wandte  sich  wegen  der  Befreiung  Herzog 
Heinrichs  noch  besonders  an  den  Landgrafen,  während  Christof 
von  Carlowitz  mit  dem  Ersuchen,  Unterhandlung  zu  gestatten, 
in  Frankfurt  bei  den  Ständen  erschien.')  Der  Landgraf  kam 
dem  Wun.sch  des  Herzogs  Moritz  nur  in  soweit  entgegen,  dass 
er  auf  eine  gütliche  Verhandlung  einzugehen  sich  bereit  er- 
klärte, aber  die  Loslassung  des  Gefangenen  einstweilen  un- 
bedingt ablehnte.  Indem  er  zugleich  sehr  unzufrieden  sich 
über  die  Lässigkeit  der  Stände  in  ihren  Geldleistungen  aus- 
sprach, scheint  sogar  Bucer  von  B&sorgniss  erfüllt.  Wider 
die  Hoffnung  hoffen,  das  war  der  gute  Rath,  welchen  er 
dem  Landgrafen  gab;  indem  er  sich  zugleich  selbst  den 
Einwurf  machte,  dass,  entsprechend  den  Gedanken  der  Flug- 
schrift Luthers,  ein  solches  Gottvertrauen  doch  eigentlich 
nur  dann  berechtigt  sei,  wenn  man  gethan  habe,  was 
mit  eigenen  Kräften  vermöge.  Bucer  war,  wie  er  sagt,  er- 
schreckt, dass  so  viele  und  so  bedeutende  Leute  ernstlich  für 
den  gefangenen  Braunschweiger  eintraten;  er  wies  daraufhin, 
dass  die  Absicht,  denselben  wieder  in  .sein  Fürstenthum  ein- 
zusetzen, offen  an  einem  grossen,  dem  Landgrafen  nahe  ver- 
wandten Orte  — er  meint  sicher  wohl  den  Hof  des  Herzogs 
Moritz  von  Sachsen  — ausgesprochen  worden  sei.*)  Später 
äu.sserte  er  hohe  Befriedigung,  als  ihm  der  Landgraf  zu 
wissen  that,  des  Herzogs  Moritz  Käthe  hätten  ihm  eingestanden, 
dass  die  Ergebung  des  Herzogs  Heinrich  in  der  Weise  erfolgt 
sei,  wie  er  selbst  es  behauptet  hatte,  nämlich,  dass  dabei 
von  dem  Landgrafen  kein  Mittel  der  Täuschung  gebraucht 
und  kein  Versprechen  dem  Herzog  Heinrich  gegeben  worden  sei. 

Wenn  auch  der  Hauptzweck  der  Luther’schen  Flug- 

1)  Das  Nähere  bei  Is.sleib. 

2)  A)g  Datum  des  Hucer'sehen  Briefes  bezeichnet  Lenz  S.  399 
(len  11  /12.  Kebr. ; durch  die  Randnotiz  darf  man  sich  nicht  irre  führen 
lassen.  S.  400  Z.  6 v.  u.  möchte  ich  das  Komma  vor  'nach*  setzen. 
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Schrift  in  der  Einwirkung  auf  den  Landgrafen  bestand , so 
vermied  der  Verfasser  doch  sorgfältig,  darauf  anzuspielen, 
dass  man  irgendwie  Misstrauen  gegen  Philipp  hege.  Dagegen 
findet  sich  eine  ziemlich  scharfe  Bemerkung  darüber,  dass 
»leider  auf  unser  Seiten  heimlich  viel  Papisten  sind,  die  uns 
von  Herzen  nngünstig  und  diesen  Sieg  mit  grosser  Unge- 
duld und  mit  Trauer  gesehen  haben  und  noch  sehen.“  Das 
ging  gegen  die  teuflischen  Meissner  und  Gleissner,  vor  Allem 
gegen  den  Herzog  Moritz;  Luther  spricht  seine  Gesinnung 
gegen  diese  genügend  deutlich  in  einem  Briefe  vom  8.  Januar 
an  .4msdorf  aus,  auf  welchen  auch  eine  1547  niedergeschriebene 
Glosse  zu  obiger  Stelle  verweist.  Dass  diese  Wendung  nicht 
von  dem  kurfürstlichen  Kanzler  beanstandet  wurde,  zeigt  wie 
wenig  man  damals  auf  ein  gutes  Verhältin.ss  mit  Moritz 
bei  den  Ernestinern  Gewicht  legte. 

Tn  dieser  Beziehung  scheint  dann  aber  vor  dem  Kriege, 
in  welchem  die  Vettern  gegen  einander  kämpften,  noch  eine 
Wendung  eingetreten  zu  sein.  In  einer  auch  bei  Klug  zu 
Wittenberg,  aber  1546  gedruckten  Ausgabe  findet  sich  in 
einer  Erklärung  zu  einem  Psalmenausdruck  eine  Wendung, 
welche  in  dieser  Beziehung  von  Bedeutung  sein  dürfte.  Hier 
ist  gesagt,  da.ss  Herzog  Heinrich  als  des  Teufels  und  Papstes 
Heerführer  in  den  Weinbergen  des  Kurfürsten,  des  Herzogs 
Moritz,  des  Landgrafen  habe  lesen  wollen ; er  habe  die  Hände 
nach  den  Städten  Thüringens,  Meissen  und  Hessen,  nach 
Naumburg  und  Zeitz  u.  a.  — d.  h.  nach  den  Bischofsstädten 
— ausgestreckt.  Hiermit  ist  der  Gedankengang  berührt, 
welchen  Landgraf  Philipp  einhielt,  um  seinen  .Schwiegersohn 
Moritz  dem  Braunschweiger  zu  entfremden;  Philipp  wies 
darauf  hin,  dass  Herzog  Heinrich  besonders  die  Stifter  Magde- 
burg und  Halberstadt*)  bedrohen  werde,  auf  welche  Moritz 
sein  Augenmerk  gerichtet  hatte.  Auch  sie  sind  in  dem  ge- 


1)  lasleib  im  Archiv  155. 
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machten  Zusatze  zu  Luthers  Flugschrift  mitverstanden , ob- 
gleich nur  Naumburg  und  Zeitz  genannt  sind. 

Die  Fragen,  welche  sich  hier  ankniipfen,  ob  Luther 
selb-st  den  Zusatz  machte,  ob  derselbe  mit  oder  gegen  Willen 
der  kurfürstlichen  Hegierung  erfolgte,  können  wir  einstweilen 
nicht  beantworten.  Dazu  brauchte  man  weiteres  archivalisches 
Material.  So  viel  aber  dürfte  nach  den  obigen  Erörterungen 
als  feststehend  anznnehnieii  sein,  dass  Luther  bei  Abfassung 
seiner  Schrift  politischen  Gesichtspunkten  Rechnung  trug.  Er 
wollte  und  sollte  nicht  bloss  den  protestantischen  Standpunkt 
gegenüber  dem  katholischen,  päpstlich-kaiserlichen  Interesse 
unterstützen,  sondern  vor  Allem  die  Beziehungen  der  prote- 
stantischen Machthaber  unter  einander  im  Sinne  des  Erne- 
stinischen  Hofes  beeinflussen.  Die  letzte  Schrift  des  Reformators 
diente  einem  Parteiinteresse.  Das  war  nicht  bedeutungslos 
für  die  weitere  Entwicklung  und  die  Widerstandsfähigkeit 
des  Protestantismus  in  der  nächsten  schweren  Gefahr,  welche 
bereits  heraufzog. 

II. 

Die  Ausgaben. 

Unter  Heranziehung  von  drei  verschiedenen  Drucken 
hat  Seidemann  bei  De  Wette  VI,  385  eine  Ausgabe  ge- 
liefert, welche  sehr  genau  zahlreiche  Varianten  verzeichnet. 
Burkhardt  Luthers  Briefwechsel  S.  482  erklärte  dann, 
dass  nach  seinen  weiteren  Nachforschungen  die  Ausgabe 
in  5 Quaternen  die  erste  und  ursprünglichste  .sei;  ob- 
gleich er  PS  nicht  ausdrücklich  .«agt,  scheint  er  damit  den 
von  Seidemann  benutzten  Druck,  18  tiuartblütter,  zu  meinen. 
So  verstand  es  auch  Kol  de,  welcher,  .Analecta  Lutherana 
S.  422,  wie  er  sagt,  mit  Burkhardt  ausdrücklich  dies  auch 
als  seine  eigene  Ansicht  ausspricht.  Beide  Herren  haben 
inde.ssen  die  von  Seidemann  benutzte  Ausgabe  nicht  selbst 
vor  Augen  gehabt.  Denn  es  leuchtet  doch  ein,  dass  nach 
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Brücks  Brief  vom  18.  December,  K olde  421,  in  der  ur- 
sprünglichen Ausgabe  die  Stelle  von  der  Rüstung,  welche 
aus  Welschland  gekommen,  wirklich  in  dem  Quatern  D,  auf 
dem  zweiten  Blatte  gestanden  haben  muss.  Dies  trifft  nur 
zu  bei  folgender,  Seidemann  unbekannt  gebliebener  Ausgabe: 

A.  An  Kurfürsten  zu  ||  Sachsen  | vnd  Land-  ||  grauen  zu 
Hessen,  D.  Mart.  ||  Luther  von  dem  gefangenen  H.  ||  zu 
Brunswig.il  Wittenberg.  ||  Am  Schlus.se  f.  E4:  ,E.  K.  vnd 
F.  G.  vnter-  ||  theniger  Mart.  Luth.“  || 

Dann  werden  zwei  Druckfehler  B3  Zeile  12  und  B4 
Zeile  3 v.  U.  verbessert,  erstlich  der  Irrthum  in  der  Angabe 
des  Monats,  November  statt  Oktober,  in  welchem  Herzog 
Heinrich  in  des  Landgrafen  Hand  gerieth,  dann  wird  „zu- 
sehret“  in  ,zu.sehnet“  verändert.  Schliesslich  folgt:  , Ge- 
druckt in  der  Churfurstli-  ||  chen  Stat  Wittenberg  durch  | 
Joseph  Klug.  II  Anno  M.D.XLV. 

Ich  benutzte  Bibi.  Mon.  Th.  Un.  104  IV,  5;  5 volle  Quatemen. 
Derselbe  Druck  H.  Ref.  512  lückenhaft,  es  fehlen  E 2 u.  3. 
Die  Ausgabe  C bei  Seidemann  könnte  die  obige  sein,  wenn  man 
annehmen  dürfte,  dass  Seideniann  übersehen,  wie  ‘Kurfürsten' 
nicht  ‘Kurfürsten*  gedruckt  war.  Das  ersterwähnte  Exemplar 
ist  von  einer  gleichzeitigen  Hand  gIo.s.sirt,  indem  mei.st  die 
Bibelcitate  und  kurze  Inhaltsangaben  an  den  Rand  geschrieben 
sind.  Dann  aber  ist  zu  De  Wette  VI,  404  Z.  6 bemerkt: 
,vide  epistolam  Lutheri  ad  Amsdorfiiiin  de  Lypsen.sibus“  (vgl. 
oben  S.  305),  daun  Z.  22:  ,der  vorteil  auf  unserer  seiten,“ 
Z.  33:  ,ingens  consolatio“,  S.  406  Z.  1:  ,wen  sie  auch 
schön  das  Te  Deum  laudamus  singen,  quod  nunc  ferunt  Lyp- 
•senses  fecisse  capto  electore“.  Man  sieht,  dass  der  Glo.^sator 
Luther  nahe  gestanden  haben  muss  und  doch  nicht  ganz 
mit  ihm  übereinstimmte. 

B.  Ib.  Th.  ü.  104,  IV,  7.  Sechzehn  Quartblätter.  An 

Churfürsten  zu  ||  Sachsen,  vnd  Land-  ||  grafen  zu  Hessen:  ||  D. 

* 

r 
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Mart.  Luther:  ||  Von  dem  gefangenen  |1  H.  zu  Brunswig.  || 
Dann  ein  gezeichnetes  Blättchen.  .\ra  Schlu&s  die  Jahres- 
zahl: MDXLV. 

C.  Ib.  Th.  U.  104,  IV,  6.  Der  Titel  wie  A,  nur  .Braun- 
schweig* statt  . Brunswig“ ; der  Satz  ist  mit  anderen  Typen 
ausgeführt.  Die  Orthographie  ist  vielfach  eine  andere.  Die 
Ausgabe  besteht  aus  4 Quaternen  A — D und  einem  bedruckten, 
einem  leeren  Blatte:  jenes  trägt  indessen  ebenfalls  den  Ver- 
merk *D‘,  nicht,  wie  es  sein  sollte:  ‘E‘.  Dieses  ist  die  Aus- 
gabe A Seidemanns.  Die  Stelle  über  die  welschen  Rüst- 
ungen steht  f.  C 4. 

D.  Die  Ausgabe  B.  Seidemanu’s  in  der  Universitätsbibi. 
Hist.  3975. 

E.  üniversitätsbibl.  Hist.  3975.  An  Kurfürsten  zui  Sachsen, 
vnd  Land  ||  grauen  zu  Hessen,  D.  Mart.  ||  Luther  von  dem  ge- 
fangenen H.  II  zu  Braunschweig.  ||  Wittenberg.  ||  Am  Schlüsse 
‘MDXLV‘  unter  Luthers  Unterschrift.  17  Qiiartblätter. 

F.  B.  Monac.  Hom.  1148.  An  Kurfürsten  zu  ||  Sachsen, 
vnd  Land-  ||  grauen  zu  He.ssen,  D.  Mart.  ||  Luther  von  dem 
gefange-  ||  nen  H.  zu  Brunswig.  ||  Wittenberg.  ||  Am  Schluss: 
Anno  MDXLVI.  5 volle  Quaternen,  die  letzte  Seite  unbe- 
druckt. 

0.  Universitätsbibi.  Hist.  3977.  An  Kurfürsten  zu  || 
Sachsen  vnd  Land-  ||  grauen  zu  Hessen,  ||  D.  Mart.  Luther, 
von  II  dem  gefangen  H.  zu  ||  Brunswig.  ||  Sampt  den  LXIIII.  || 
vnd  LXXVI  Psalmen,  en  ||  de  hin  an  gesetze.  ||  Wittenberg.  || 
Am  Schlu.«s:  Gedruckt  in  der  kurfurstli-  ||  chen  stad  Wit- 
teniberg  durch  Josehp  [so!]  ||  Klug.  ||  Anno  M.D.XLVI.  || 

6 volle  Quaternen,  die  letzte  Seite  frei. 

lin  Vergleich  zu  der  Zahl  der  verbreiteten  Exemplare 
sind  die  bisher  mir  bekannt  gewordenen  Stellen , in  denen 
auf  die  Schrift  Bezug  genommen  wird,  wenig  zahlreich. 
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Sitzungsberichte 

der 

königl,  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitzung  vom  3.  November  1888. 

Herr  Keinz  hielt  einen  Vortrag: 

.Beiträge  zur  Neidhart-Forschung.* 

Heimat.  Zu  den  im  zweiten  Bande  des  .Jahres  1887 
gegebenen  Belegen  für  Neidhart’s  Heimat  kann  zur  Zeit  neueres 
nicht  beigebracht  werden.  Nur  zu  dem  Namen  Hohenfels 
mag  erwähnt  werden,  dass  sich  eine  Oertlichkeit  dieses  Na- 
mens auch  in  der  Nähe  des  dort  umschriebenen  Gebietes 
findet.  Das  betreffende  Blatt  des  topographischen  Atlas  von 
Bayern  — Pegnitz,  Ost  — verzeichnet  nämlich  ungefähr 
eine  Stunde  nördlich  von  dem  früher  genannten  Königstein 
eine  Stelle  mit  dieser  Benennung,  allerdings,  wie  es  scheint, 
jetzt  nur  eine  bewaldete  Höhe. 

Zeugnisse.  Zu  den  Zeugnissen  für  Neidhart,  welche 
Haupt  am  Schlu.sse  seiner  Ausgabe  S.  24.5  und  Bartsch  in 
der  Germania  IV,  250  ge.sammelt  haben,  kann  das  folgende 
beigefügt  werden.  Es  betrifft  zwar  nicht  den  Dichter  selbst, 
aber  es  gibt  einen  Beleg  dafür,  wie  volksthüinlich  in  seiner 
zweiten  Heimat  — Oesterreich  — seine  Gedichte  noch  fast 
zwei  Jahrhunderte  nach  seinem  Tode  waren.  Es  sind  drei 
Stellen  aus  einem  Tractatus  de  quinque  sensibus,  welche 

1888.  PbiloB.-pbilol.  a.  hist  CI.  11.3.  21 
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schon  Schmeller  für  die  zweite  Auflage  seines  Wörterbuches, 
I Sp.  1634  aus  Clm  12011  ausgeschrieben  hat  und  ich  hier 
(etwas  verbessert)  nach  Chu  23781  ex  anno  1452  gebe:  1)  f.  84' 
Videant,  qui  cum  tanta  delectatione  audiunt  rumores  de  gigan- 
tibus  item  cantilenas  alia  negligendo  item  de  bellis  eorum 
fictis,  item  historias  tictas  Theodorici  V^erouensis  vel  Laurini 
de  Thirol  vel  rosengarten  vel  librum  Renner  vel  audiunt 
Teichner  Neid  hart,  tarnen  sine  rationali  causa  scilicet  pro 
moderato  solatio  post  laborem  quaerendo;  historiam  tarnen 
Laurini  puto  habere  sensum  allegoricum  per  cingulum  intel- 
ligendo  montes  terrae  Adtisis,  quibus  protegitur;  f.  87*  alio 
modo  potest  fieri  cantilena  vel  musicalium  sonus  causa  la- 
sciviae  et  internae  voluptatis  inordinatae  et  illicitae  delecta- 
tionis  vel  vanae  gloriae  gratia  deliberate  vel  ad  irritandum 
ut  Neithart  et  hoc  modo  est  peccatum  luxuriae  admixtum 
praecipue  si  turpia  vel  turpiter  decantantur.  (Hiezu  hat  in 
Schmeller’s  Codex  der  Rubrikator  roth  an  den  Rand  ge- 
schrieben: o neytharde). 

f.  87'’  cantus  serpeutes  volucres  et  bestias  ad  se  trahit 
ita  et  illum  in  odium,  alium  in  invidiam  sicut  patet  in  canti- 
lenis  Neidhart  ad  quas  rustici  passionantur  et  irridentur.') 

Verfasser  des  Tractatus  ist  der  Professor  der  Theologie 
an  der  Wiener  Universität  Thomas  von  Haselbach , eigent- 
lich Thomas  Ebendorfer  von  H.  1387  — 1464.  Seine  theo- 
logischen Schriften  genossen  hohes  .\nsehen,  wie  schon  da- 


1)  Aus  dem  >fleichen  Tractat  radpen  fiir  solche,  die  es  brauchen 
können,  noch  die  Stellen  bemerkt  sein: 

f.  88’’  fahulae  qu.ie  fictae  sunt  de  stupris  virginuni  et  amutoribus 
meretricum  ut  .Adonidis  et  V'eneris  de  fahula  Tanhauser  et  .Auckental 
(so  in  vier  Handschriften)  et  sic  de  aliis  non  sunt  andiendae;  und 
die  folgende  94*':  pavcntes  non  sine  periculo  permittunt  filios  suos 

et  filias  ad  publica  spectacula  accedere  vel  ad  choreas  in  pnblicis 
plateis  (Neidhart  49,34  , so  der  tanz  jjein  äbent  an  der  sträze  ffie 
entwer“)  adolesceutibus  mixtis  cum  pnellis  etc. 
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raus  zu  schliessen  ist,  dass  Werke  von  ihm  in  140  Hand- 
schriften der  Münchener  Bibliothek  Vorkommen.  Mehr  über 
den  auch  sonst  nicht  unbedeutenden  Mann  findet  man  in 
Aschbach’s  Geschichte  der  Wiener  Universität  und  in  der 
Allg.  Deutschen  Bibliographie. 

Dieses  Zeugniss  mag  weniger  auffallend  sein,  weil  es  aus 
der  Gegend  stammt,  welche  als  die  zweite  Heimat  N.’s  auch 
der  Schauplatz  seines  Wirkens  war. 

Dagegen  führt  uns  ein  anderes,  auf  das  mich  R.  Hilde- 
brand aufmerksam  machte,  in  einen  weit  abgelegenen  Theil 
des  Reiches  und  zeugt  so  in  erhöhtem  Grade  für  die  Volks- 
thümlichkeit  des  Dichters. 

In  Riedel’s  Cod.  dipl.  Brandeburgensis  findet  sich  im 
I.  Theil,  Bd.  XV,  S.  127  folgende  Urkunde  aus  der  Zeit 
um  1345,  ein  Ausspruch  der  Magdeburger  Schöppen: 

Dy  rad  to  Stendall  hadde  vorbodet  alle  gulde  meystere 
von  allen  gülden  bynnen  Stendall  vnde  setten  on  vor  dar  sy 
solden  vrabe  spreken,  eyn  yowelk  roed  sinen  guldebrudern 
Des  spreken  wy  wantsnider  mestere  med  vnsen  guldebrudern, 
als  vns  dy  rad  hadde  vorgesat.  Darna  ging  vnser  guldebruder 
ein  hinder  vns,  vnde  irfur,  wat  dy  sprake  was  by  andern 
guldemeystern  vnde  quam  dama  by  vnser  guldebruder  ein 
vnde  sede,  dat  dy  wantsnyder  mester  dy  sungen  als  et 
Nitard  sang,  dy  sang  wat  om  behagede,  dat  ander 
1yd  he  faren:  so  seden  vnse  meyster,  wat  on  wol  behagede, 
dat  brechten  sy  vor  vnse  guldebruder,  wat  on  nicht  behagede, 
dat  lyten  sy  stan. 

Ein  bekanntes  Zeugniss  aus  Norddeutschland  ist  auch 
noch:  das  Bruchstück  einer  Neidhart-Hs.  in  niederrheinischer 
Mundart  des  XIV.  .Jahrh.,  bei  Haupt  mit  0 bezeiclinet.  Da 
sich  solche  auch  in  schwäbisch  - alleraani.scher  Mundart  aus 
gleicher  Zeit  finden,  so  ist  durch  diese  Zeugnisse  erwiesen, 
dass  im  XIV.  Jahrhundert  die  Dichtungen  Neidhart’s  in  ganz 
Deutschland  beliebt  waren. 

21* 
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Handschrift.  Die  reichhaltigste  Neidhart- Handschrift 
ist  die  Berliner  ms.  Germ.  Fol.  779,  Papier,  XV.  .lahrh.,  von 
Haupt  mit  c bezeichnet.  Sie  enthält  nämlich  131  Lieder  mit 
1091  Strophen,  gros.sentheils  mit  Singnoten.  Von  die.sen 
Strophen  ist  allerdings  die  Hälfte  als  Nachahmung  und  un- 
echt auszuscheideu ; dafür  aber  enthält  sie  die  echten  Lieder 
fast  alle:  es  fehlen  ihr  nämlich  nur  drei,  No.  9 *),  38  und  05, 
die  allein  in  R,  eines,  No.  17,  das  in  Rd  und  dem  alten 
Drucke  und  eines  No.  8 nebst  dem  verdächtigen  No.  5,  das 
nur  in  C erhalten  ist;  eine  bedeutende  Anzahl  hat  sie  nur 
mit  K gemein,  und  eines,  No.  47,  das  Haupt  mit  Recht 
unter  die  echten  gestellt  hat,  ist  nur  durch  sie  überliefert. 

Von  ihrer  Geschichte  lä.s.st  sich  einiges  beibringen.  An 
die  Berliner  Bibliothek  kam  sie  aus  dem  Besitze  v.  d.  Hagen ’s. 
Vor  diesem  war  ihr  Eigeuthümer  nach  Haupt’s  Angabe 
Thomas  Ried.  Es  ist  diess  der  bekannte  Herausgeber  des 
Codex  chronol.-dipl.  episcopatus  Ratisbonensis,  Ratisbonae  1816, 
seinerzeit  ein  eifriger  Handschriftensamraler.  Nach  einer 
freundlichen  Mittheilung  des  fürstlichen  .\rchivratbes  Herrn 
Dr.  Will  in  Regensburg,  die  derselbe  aus  dem  dort  aufbe- 
w'ahrten  schriftlichen  Nachlasse  Ried’s  schöpfte,  richtete  Ried 
am  11.  November  1812  eine  .Anfrage  an  Docen  in  München, 
was  es  mit  dieser  von  ihm  vor  einigen  Tagen  erworbenen 
Hand.schrift  für  eine  Bewandtniss  habe,  worauf  ihm  Docen 
erwiderte,  er  möge  ihm  die  Handschrift  auf  8 Tage  über- 
senden, dann  werde  er  genaue  Auskunft  erhalten.  Weitere 
Angaben  fehlen.  Wahrscheinlich  ist  also  diese  Hand.schrift. 
vielleicht  zugleich  mit  der  Berliner  Handschrift  des  Helm- 
brecht, die  auch  aus  der  Oberpfalz  stammen  dürtle  (vgl.  S.  07 
meiner  Ausgabe),  schon  aus  Ried's  Hand  in  die  v.  d.  Hägens 
übergegangen. 

Durch  eigene  Untersuchung  des  Codex , die  ich  sowohl 

1)  Die  Citate  nach  meiner  eben  erscheinenden  Aus^jabe:  Leipzig, 
Hirzel. 
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hier  in  München , in  Folge  der  allbekannten  Liberalität 
der  Berliner  k.  Bibliothekverwaltung,  als  in  Berlin  selbst 
pflegen  konnte,  bin  ich  aber  in  Stand  gesetzt,  noch  einen 
früheren  Besitzer  desselben  nachzu weisen.  Es  ist  nämlich 
f.  130  der  Name  ,F.  Spengler“  und  auf  dem  Hinterdeckel 
der  Vermerk  .Franntz  Spengler  ist  diss  Buch“  eingetragen. 
Die  Spengler  waren  ein  ursprünglich  schlesisches  Geschlecht, 
von  dem  um  die  Mitte  des  XVI.  Jahrhunderts  ein  Zweig  in 
Nürnberg  — darunter  zwei  Franz  — ansä-ssig  war.  Einer 
von  diesen  besass  also  die  Handschrift  und  schrieb  auf  ihr 
erstes  Blatt  (obiges  f.  130)  seinen  Namen  ein.  Dann  liess 
er  sie  aber  noch  mit  zwei  anderen  handschriftlichen  Stücken  *) 
zu.sammenbinden  und  schrieb  nun  seinen  Namen  auch  auf 
den  Deckel.  Da.ss  der  etwa  100  Jahre  früher  geschriebene 
Neidhart-Theil  ehemals  selbständig  bestanden  hatte,  ergibt 
sich  auch  daraus,  da.ss  das  erste  Blatt  auf  der  Aussenseite 
starke  Beschmutzung  zeigt,  also  ein.st  äusseres  Blatt  war. 
Die  auf  dem  vorderen  Holzdeckel  eingebrannte  No.  13  stammt 
wohl  auch  aus  der  Spengler’schen  Bibliothek. 

In  ihrer  Anordnung  der  Lieder  ist  ein  besondrer  Grund- 
satz, au.sser  der  Scheidung  in  Sommer-  und  Winterlieder 
nicht  zu  erkennen;  eine  zeitliche  Ordnung  bietet  sie  nicht; 
echte  und  unechte,  bayerische  und  österreichische  Lieder  stehen 
durcheinander;  der  Schreiber  hatte  augenscheinlich  nur  den 
Zweck,  alles  zu  sammeln,  was  von  N.  stammen  konnte.  Sonst 
aber  war  er  ein  höchst  aufmerksamer  Arbeiter , der  sich 
ausser  der  unvermeidlichen  Verneuerung  der  Sprache  wenig 
Abweichungen  erlaubte.  Diess  erhellt  schon  daraus,  dass 
Haupt,  der  sich  nur  sehr  schwer  entschloss,  von  der  Hs.  R 

1)  f.  1 — 68  Die  Melusine  in  der  üebersetzung;  des  Thfiring  von 
Kinggoltingen ; f.  72 — 123  A.  v.  Eyb’s  Abhandlung:  Ob  einem  Manne 
sei  zu  nenien  ein  elich  Weib;  f.  131 — 269  folgt  dann  der  Neidhart; 
jedes  Stück  von  andrer  Hand  und  auch  das  Papier  mit  dreierlei 
Wasserzeichen. 
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abzuweicheii,  gerade  aus  dieser  jungen  Hs.  ziemlich  zahlreiche 
Textverbesserungen  aufgenomnien  hat. 

Der  Schreiber  entstammte  ofiTenbar  demselben  Boden, 
auf  welchem  sich  die  Hs.  im  16.  Jahrhundert  befand,  d.  h. 
dem  Ntlrnbergischen  oder  der  nördlichen  Oberpfalz.  Seine 
Mundart  verweist  nämlich  auf  diese  nordbayerische  Gegend 
dadurch,  dass  sie,  bei  im  Ganzenba  yeri.schen  Gepräge,  ein- 
zelne Schattirungen  zeigt,  die,  wie  der  unregelmässige  Ge- 
brauch von  ie  und  i,  nach  dem  Mitteldeutschen  hintilierf Uhren; 
ein  ganz  besonders  oberpfalzisches  Kennzeichen  ist  29, n die 
Schreibart  gunck  für  June. 

Da  ich  nun  bereits  in  meiner  früheren  Abhandlung  mit 
hoher  Wahrscheinlichkeit  nachwei.sen  konnte,  dass  in  dieser 
Gegend  die  Heimat  Neidhart’s  zu  suchen  ist,  so  wUrde, 
wenn  dieser  Nachweis,  wie  ich  hoffe,  im  Verfolg  weiterer 
Untersuchung  mit  Sicherheit  geliefert  werden  kann,  diese  Hs. 
an  Wichtigkeit  bedeutend  gewinnen  und  im  Werthe  der 
Hs.  R.  nahezu  gleichkommen.  Doch  muss  diess  vorläufig 
der  weiteren  Forschung  Vorbehalten  werden. 

Vriderün.  Dasjenige  Ereigniss,  welches  nach  des  Dich- 
ters eigner  Angabe  die  nachtheiligste  Wirkung  auf  sein 
Schicksal  hatte  und  den  schlimmsten  Eindruck  auf  sein  Ge- 
müth  machte,  welches  ihn  daher  auch  bis  in  sein  spätes 
Alter  zu  immer  erneuter  Klage  veranla.sste,  war  — dass  ein 
Bauern  bursche  einem  von  N.  bevorzugten  Bauernmädchen 
den  Spiegel  von  der  Seite  riess  — wie  er  gleich  an  der  ersten 
Stelle,  wo  er  das  Ereigniss  erwähnt,  hier  noch  in  einfachen 
Worten  klagt  (32, 34  ff-): 

rairst  un  Kngelmären  ungeniach 

duz  er  Vriderönen 

ir  Spiegel  von  der  siten  brach 

Keinerlei  weitere  Erklärung  findet  sich  bei  dem  Dichter, 
worin  das  Schreckliche  dieses  Ereignisses  bestand ; an  keiner 
der  vielen  Stellen,  an  denen  er  es  erwähnt,  ist  eine  direkter 
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Hinweis  auf  etwaige  Folgen  gegeben.  Und  so  wird  es  auch 
von  den  Erklärem  als  das  nämliche  Geheimniss  behandelt, 
als  welches  es  der  Dichter  selbst  zu  geben  scheint. 

Schmolke  (Leben  und  Dichten  Neidhart’s  v.  R. , Pots- 
damer Gymn.-Progr.  1875,  S.  15 — 17),  der  den  Gegenstand 
ausführlich  erörtert,  spricht  sich  über  den  Sinn  dieser  Klagen 
und  die  Wirkung  des  Ereignisses  gar  nicht  aus,  sondern  be- 
trachtet das  Ganze  als  ein  Geheimniss,  das  wir  aus  dem 
Stoffe,  so  wie  er  vorliegt,  nicht  ergründen  können.  Er  sagt 
(S.  15)  nur:  ,Ueber  die  einzelheiten  dieses  ereignisses  sind 
wir  eben  so  wenig  genau  unterrichtet,  als  über  die  folgen, 
die  es  für  die  drei  betheiligten  personen  gehabt  hat.“ 

Etwas  näher  auf  den  Versuch  einer  Erklärung  geht 
R.  M.  Mayer  (Reihenfolge  der  Lieder  N.’s  S.  17)  ein:  ,Ich 
meine,  der  Vorgang  habe  seine  Bedeutung  darin,  dass  er  dem 
Dichter  eine  wichtige  Thatsache  plötzlich  offenbart.  Welche 
aber?  Dass  Engelmar  ein  Tölpel  ist?  gewiss  nicht,  .sondern, 
dass  die  Art,  wie  die  Geliebte  des  Dichters  die  Zudringlich- 
keit des  Dritten  aufnimmt,  beweist,  dass  dieser  längst  zu 
einem  glücklichen  Nebenbuhler  geworden  ist  (vgl.  Freytag, 
Bilder  II,  50).  Und  das  macht  die  Wirkung  des  Ereignisses 
denn  doch  erklärlicher.“ 

Die  letzte  Schlussfolgerung  ist  nicht  haltbar,  denn  erstens 
ist  ja  die  Art,  wie  Fr.  das  Geschehniss  aufnimmt,  mit  keinem 
Worte  erwähnt,  zweitens  ist  bei  der  Leichtlebigkeit  des  Dich- 
ters gar  nicht  anzunehmen,  dass  gerade  die.ses  eine  Mädchen 
ihn  so  gefesselt  hätte,  dass  die  Zurückweisung  seiner  Liebe 
allein  ihn  unglücklich  gemacht  hätte;  wissen  wir  ja  doch, 
dass  er  vor  und  nach  ihr  geliebt  hat;  drittens  spricht  da- 
gegen aufs  .schärfste  der  Umstand , dass  sein  ganzer  Hass, 
wie  aus  allen  bezüglichen  Stellen  hervorgeht , nur  dem  Engel- 
mar gilt,  während  er  für  Friderun  nicht  das  leiseste  Wort 
eines  Tadels  hat,  sondern  sie  im  Gegentheil  auch  in  den 
spätesten  Anspielungen  noch  diu  liebe,  diu  vil  liebe  Fr.  heisst. 
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Das  ist  nicht  das  Benehmen  eines  betrogenen  Geliebten,  zu- 
mal vom  Charakter  Neidhart’s,  sondern  zwingt  zu  ganz  an- 
deren Schlüssen. 

Wieder  einen  kleinen  Schritt  weiter  geht  W.  Wilmans 
(Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  XXIX,  69  f.),  dem  auch  da.s  gänz- 
liche Fehlen  einer  Klage  über  getäuschte  Liebe  aulFällt.  Er 
schliesst  aber  daraus,  dass  Neidhart  durch  dieses  kleinere 
Ereigniss  in  seiner  äusseren  Existenz  geschädigt  wurde,  d.  h. 
dass  er  durch  Engelmar’s  Auftreten  den  gedeihlichen  Boden 
für  seinen  »Kunstbetrieb“,  als  Spielmann  unter  den  Bauern, 
verlor.*) 

Vor  der  Erörterung  des  Gegenstandes  mögen  kurz  die 
Stellen  aufgezählt  sein,  in  denen  von  Friderun  oder  Engelmar 
die  Rede  ist.  Es  sind  mit  Weglassung  der  ganz  bedeutungs- 
losen 42,19  und  43,40  die  folgenden : 

1)  Gleichgiltige  Erwähnung  derselben  vor  der  Öpiegel- 
geschichte  findet  sich  in  17, »o,  18,i9,  18,»»,  19, so! 

2)  zum  Ereigniss  selbst  gehört  das  Lied  No.  32; 

3)  einfache  Klagen  in  32,34,  38  ,44,  43,50,  31,10»; 

4)  übertreibende  Klagen  in  50,6»,  6O.4»; 

5)  Klagen  über  Dörper,  die  ebenso  schlimm  sind , wie 
Engelmar  41,9  , 52,43  , 57,96 ; 

6)  Klagen  über  solche,  die  noch  schlimmer  sind,  als 
Eugelmar  40,«,  46,ii,  49,46  , 53,68  , 56,76; 

7)  Hinweisungen  auf  Engelraar's  späteres  Schicksal  58, 29, 
59,67. 

In  den  vor  das  Ereignis.s  fallenden  Stellen  steht  der 
Dichter  dem  Engelmar  noch  gegenüber,  wie  jedem  anderen 
Dorf-  oder  Gaugenos.sen.  Die  Entscheidung  bringt  das  32.  Lied, 
welches  zwar  in  ungenügendem  Zustande  erhalten  ist  (vgl. 
die  Bemerkungen  zu  demselben  in  meiner  Ausgabe) , aber 

1)  Ich  trenne  diese  Seite  des  Gegenstandes  von  Friderun's  An- 
gelegenheit und  behandle  sie  in  einem  zweiten,  unten  folgenden  Ab- 
schnitte. , 
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doch  die  Entwicklung  des  Ereignisses  ersehen  lässt.  Der  erste 
Theil  enthält  die  Erwähnung  der  Absendung  eines  Kranz&s 
an  Friderun , worauf  verniuthlich  die  Einladung  zum  Tanze 
folgte.  Der  zweite  ist  dem  Tanze  selbst  gewidmet:  mit 
höch.stem  Wohlgefallen  ruht  das  Auge  des  Dichters  auf  dem 
Mädchen : 

Vriderün  als  ein  tocke 
spranc  in  ir  reidem  rocke 
an  der  schar. 

Nun  folgt  eine  aufTällige  Bemerkung: 
des  nam  anderthalben 
Enjrelm&r  TÜ  touren  war. 

Was  will  der  Dichter  hier  mit  der  besonderen  Nennung 
Engelmar’s,  der  bis  dahin  eben  nur  einer  von  vielen  war. 
Schraolke  meint,  hier  .erscheint  E.  zum  ersten  male,  aber  ganz 
in  der  ferne“.  Ich  glaube  vielmehr,  in  sehr  bedrohlicher  Nähe. 
Auch  er  hatte  offenbar  um  Friderun  geworben  und  bemerkte 
mit  Verdruss  die  Freude,  die  Neidhart  an  dem  Mädchen 
hatte  und  wohl  auch  dieses  an  ihm.  Die  Entscheidung 
musste  folgen  und  sie  folgte,  sei  es  schon  bei  diesem  Tanze 
oder  einem  der  nächsten  Feste,  wie  die  angefügte  Strophe 
mit  der  ersten  — von  da  an  fa.st  stereotyp  gewordenen  Klage 
— zeigt  und  folgte  in  der  Weise,  wie  von  einem  ,dörper* 
zu  erwarten  war:  er  riess  Friderunen  den  Spiegel,  den  sie 
an  einer  selbstgefertigten  Schnur  angehängt  trug,  von  der 
Seite  und  nahm  ihn  an  sich.  Die.ser  Spiegel  aber  musste, 
wenn  die  That  einen  Sinn  haben  .sollte,  ein  Ge.schenk  Neid- 
hart's  sein  und  Engelmar  erklärte  damit,  da.s,s  er  die  Neben- 
buhlerschaft des  Dichters  nicht  dulde.  Daraus,  da.ss  Engel- 
mar diess  öffentlich  thun  konnte  und  da.ss  der  Dichter  selbst 
von  keinem  Widerspruch  Friderunens  zu  berichten  weiss, 
folgt,  da,ss  diess  der  kräftige  äussere  .Abschluss  einer  wohl 
schon  anderweitig  erledigten  .Angelegenheit  war. 

VV’as  war  nun  das  für  eine  Angelegenheit,  und  was  war 
der  eigentliche  Grund  zu  der  von  da  an  bis  in’s  Alter  immer 
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wiederkehrenden  Klage  des  Dichters?  Die  Grobheit  Engel- 
niar’s?  Dafür  hätte  er  wohl  Gelegenheit  zur  Rache  gefunden; 
und  er  hat  sich  ja,  wie  aus  seinen  eigenen  Erzählungen 
hervorgeht,  auch  von  andern  Bauern  manches  gefallen  lassen 
müssen,  ohne  darüber  unglücklich  zu  sein ; oder  die  Schwäche 
oder  gar  Treulosigkeit  Friderunens?  Darüber  aber  klagt  er, 
wie  schon  oben  bemerkt,  mit  keinem  einzigen  Worte.  Der 
Grund  muss  demnach  anderwärts  zu  suchen  sein,  und  da  die 
Verhältnisse  des  Dichters  keinerlei  aussergewöhnliche  waren, 
so  haben  wir  keine  Ursache,  dahinter  ein  tiefes  Geheimniss 
zu  vermuthen. 

Es  ist  wohl  auch  hier  die  einfachste  Lösung  die  sicherste : 
Wir  wissen,  dass  Neidhart  zwar  nicht  besitzlos,  aber  auch 
nicht  wohlhabend  w’ar.  Er  hatte  ein  bescheidenes  Lehen 
inne,  das  nach  seiner  eigenen  Beschreibung  ihm  keinerlei 
Ueberfluss  lieferte.  Was  er  etwa  noch  zu  freier  Verfügung 
gehabt  hatte,  wird  die  Kreuzfahrt  aufgezehrt  haben.  Die 
einzige  Gelegenheit  aber,  zu  einer  besseren  Ordnung  seiner 
Lage  zu  kommen,  war  eine  günstige  Heirat.  Auf  eine  standes- 
gemässe  gute  Partie  konnte  er  bei  seinen  eigenen  beschränkten 
Verhältnissen  nicht  rechnen.  Da  wäre  ihm  wohl  auch  die 
Tochter  einer  vermöglichen  Bauemfamilie  willkommen  ge- 
wesen; und  als  eine  solche  werden  wir  uns  Friderun  zu 
denken  haben.  Dass  solche  standeswidrige  Heiraten  damals 
nicht  selten  waren,  können  wir  aus  den  Darlegungen  des 
wenig  späteren  sogenannten  Helbling  schliessen.  Dass  nicht 
bloss  die  Söhne,  .sondern  auch  die  Töchter  der  Bauern  über 
ihren  Stand  hinaus  strebten , wissen  wir  aus  dem  gleichen 
Werke  und  aus  dem  Helmbrecht.  Dass  für  Neidhart  selbst 
der  Standesunterschied  ein  unüberwindliches  Hinderniss  nicht 
bilden  konnte,  dass  er  im  Gegentheil  von  Standesvorurtheilen 
frei  war,  sehen  wir  aus  seinem  in  der  Jugend  andauernd 
freundlichen  Verkehr  mit  den  Bauern,  an  deren  gesellschaft- 
lichen Freuden  er  nicht  blos.s  unter  der  Dorflinde,  sondern  sogar 
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in  ihren  Häusern  Theil  nahm.  Aua  Neidhart’a  Aeusserungen 
läast  sich  ferner  schliessen , dass  auch  Friderun  ihm  wohl- 
gewogen war.  Wir  können  also  nur  annehmen,  dass  die 
Verwandten  nichts  von  Neidhart  wissen  wollten,  und  sie  dem 
Engelmar  zur  Frau  gaben. 

Damit  war  nun  Neidhart  die  einzige  Möglichkeit,  seine 
Lage  zu  verbessern  — noch  dazu  durch  eine  Verheiratung 
mit  einem  ihm  wirklich  lieben  und  ihn  wieder  liebenden 
Mädchen  — verschlos.sen.  Da  war  wohl  derjenige,  den  er 
als  den  Urheber  seines  Unglücks  erkennen  musste , seines 
Hasses  werth , und  von  da  an  die  immer  wiederkehrende 
Klage  berechtigt,  da.ss  er  durch  dieses  Ereigniss  um  sein 
Lebensglück  gekommen  sei.  Von  selbst  versteht  es  sich,  dass 
er  in  diesen  Klagen,  um  sich  nicht  sehr  lächerlich  zu  machen, 
den  eigentlichen  Sachbe.starid  nicht  erwähnen  durfte  und  da- 
her beschränkte  er  sich  auf  die  geheimnissvolle  Hervorhebung 
eines  dazu  gehörenden,  aber  nebensächlichen  Zwischenfalles. 

Sehr  deutlich  ist  der  Sachverhalt  bezeichnet  in  18,65 : 
we,  waz  het  ich  im  getan,  der  mich  von  erste  in  disen  kumber 
stiez,  d.  h.  der  die  Ursache  war,  dass  ich  meine  Lage  nicht 
verbessern  konnte;  besonders  mit  dem  Nachsatze:  swanne  ich 
da  ze  Riuwental  unberaten  bin. 

Hier  ist  zwar  Engelmar  nicht  genannt.  Aber  auch  so 
werden  wir  diese  Stelle  kaum  auf  einen  andern  beziehen 
können. 

Dass  diese  Strophe  einem  Liede  aus  früherer  Zeit,  aus 
der  Zeit,  da  der  Dichter  mit  E.  noch  in  Frieden  lebte,  ange- 
hängt ist.  hat  keine  Bedeutung,  denn  sie  hat  mit  demselben 
keine  andre  Verbindung,  als  dass  .sie  im  gleichen  Tone  ge- 
dichtet ist,  ein  Fall , der  bekanntlich  bei  Neidhart  sehr  oft 
vorkommt.  Es  geht  ja  auch  schon  aus  den  ersten  Zeilen 
derselben  deutlich  hervor,  dass  sie  erst  .später  verfasst  wurde. 

Aus  der  oben  erwähnten  verschiedenen  Art  der  Klagen 
dürften  sich  wohl  kaum  sichere  Schlüsse  ziehen  lassen ; höch- 
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stens  kann  man  daraus  folgern,  dass  der  Dichter  selbst  das 
Ereigniss  nicht  immer  gleich  taxirte.  wofür  uns  aber  die  Be- 
weggründe uul)ekannt  bleiben.  Auch  von  den  Anspielungen 
auf  Engelmar’s  spätere  Zeit  ist  die  erste,  dass  er  den  Spiegel 
noch  habe,  belanglos;  dagegen  ist  es  von  Interesse,  aus  dem 
Munde  des  Dichters  zu  hören,  dass  Engelmar’s  Ehe  mit 
Friderunen  eine  unglückliche  war  (59,67),  wenn  wir  seine 
Worte  so  auslegen  dürfen.  Nach  der  obigen  Darlegung  wäre 
diess  bei  einer  so  gezwungenen  Ehe  begreiflich,  zugleich  aber 
auch  eine  Bestätigung  dieser  Darlegung. 

Die  angebliche  Armuth  des  Dichters.  Es  ist  viel- 
leicht noch  ein  Zug  aus  dem  entarteten  Bilde , welches  die 
Nachahmer  Neidhart’s  allmählich  von  ihm  geschaffen  haben, 
dass  manche  annehmen,  der  Dichter  wäre  dem  drückendsten 
Mangel  preisgegeben  gewesen  und  hätte  in  Folge  dessen  sein 
Leben  von  dem  Ertrage  seiner  Dichtkunst,  d.  h.  von  den 
dafür  gereichten  Spenden  theils  der  Bauern , theils  seiner 
Stande-sgenossen  gefristet.  Am  eingehendsten  hat  dieser  An- 
sicht W.  Wilmans  in  einer  sehr  interessanten  Abhandlung 
, lieber  Neidhart’s  Reihen“  (Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  XXIX, 
S.  ()4 — 85,  hier  zunächst  S.  69  — 71)  Ausdruck  gegeben.  Der 
Gegenstand  verdient  es,  näher  untersucht  zu  werden.  Da 
anderweitige  Zeugnis.se  fehlen,  so  kann  die  Betrachtung  sich 
nur  an  die  eigenen  .Andeutungen  des  Dichters  halten. 

Dieselben  lassen  sich  in  drei  Gruppen  scheiden: 

1)  die  allgemeinen  .Angaben  des  Dichters  über  seine 
Lage,  2)  die  Klage  über  die  Niederbrennung  seines  Hauses. 
3)  die  an  den  Herzog  von  Oesterreich  gerichteten  Heische- 
oder Bittstrophen. 

Die  Angaben  erster  Art  sind  die  folgenden: 

1.  «wie  Riuwental  nitn  eigen  b!  (3,n) 

icii  bin  doch  disen  sumer  aller  sorgen  vri 

2.  salz  und  körn  diu  muoz  ich  koufen  durch  das  jär  (IS.si) 
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3.  kumt  gi  mir  ze  Rinwental  (22, si) 

si  mac  grözen  manget  wol  dä  schouwen 

von  dem  ebenhüse  unz  an  die  rlhen 

dfi  stöt  iz  leider  allez  blöz 

jä  mach  ichs  wol  armer  linte  hüsgenOz 

4.  maneger  sagt  den  wiben  von  dem  guote  grozen  griule:  (36,«) 

komt  si  mit  ze  Riuwental,  si  vindet  dürre  minie. 

5.  Der  Eingang  des  33.  Liedes; 

Sine,  ein  guldin  huon,  ich  gibe  dir  weize 
(schiere  dö 
wart  ich  vr6) 

sprach  si  nach  der  hulden  ich  dü  singe  etc. 

Dass  sein  Besitzthum  oder  Lehen  kein  bedeutendes  war, 
können  wir  aus  seinen  Angaben  (s.  meine  Ausgabe  S.  4) 
schliessen,  da  er  als  Bestandtheile  nur  Haus,  Anger,  Garten, 
Wiese  angibt,  lieber  Felder  scheint  er  nicht  verfügt  zu 
haben,  da  er  in  obiger  2.  Stelle  ausdrücklich  anführt,  dass 
er  das  Korn  kaufen  müs.se.  Nichtsde-stoweniger  bezeichnet 
er  sich  in  der  1.  Stelle  als  sorgenfrei,  was  wir  ihm  glauben 
müssen , wenn  wir  auch  annehmen  wollen , da.ss  diese  Zu- 
friedenheit der  Ausfluss  einer  jugendfrohen  Stimmung  war. 

An  der  3.  und  4.  Stelle  gibt  er  ausdrücklich  zu , da.ss 
es  in  seinem  Reuenthal  an  manchem  fehle,  was  zur  noth- 
wendigen  Ausstattung  an  Einrichtung  oder  an  Vorräthen  ge- 
höre; aber  beide  Aeu.sserungen  stehen  in  Verbindung  mit 
der  Erwähnung  einer  etwaigen  Heirat,  die  er  aber  nicht 
will.  Wir  wissen  also  nicht  einmal,  wie  viel  wir  davon  als 
Wahrheit  nehmen  dürfen ; wenigstens  sind  sie  in  au.sdrück- 
lichem  Widerspruche  mit  der  im  Verfolg  zu  erwähnenden 
Angabe  beim  Brande  seines  Hauses,  dass  ihm  »viel  verbrannt 
sei,  wovon  .seine  Kinder  leben  sollten“.  Wie  er  in  obiger 
4.  Stelle  sagt,  dass  mancher  den  Weibern  von  seinem  Ver- 
mögen viel  vorrenommirt  (grozen  griule  sagt),  so  scheint  er 
selbst  dabei  in’s  Gegentheil  zu  verfallen.  Auch  wissen  wir 
ja,  dass  er  Uebertreibungen  nicht  abhold  war,  wie  er  z.  B. 
von  der  Spiegelgeschichte  sagt,  dass  darüber  Trauer  in  allen 
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Landen  herrschte  (GO,«),  oder  wie  er  an  mancher  Kraftstelle 
die  ihm  feindlichen  Bauern  bedroht  (z.  B.  3G,is,  58,«). 

Einen  besonderen  Beweis  für  die  Bezahlung  seiner  dich- 
terischen Thätigkeit  sieht  W.  Wilmanns  1.  c.  in  der  ersten 
Strophe  des  33.  Liedes.  N.  lässt  sich  durch  eine  Frau  zum 
Singen  auffordern,  welche  ihn  mit  einem  Satze  anredet,  der 
offenbar  ein  Citat  ist  und  auch  von  Haupt  als  solches  be- 
zeichnet wurde.  Um  dieses  richtig  zu  würdigen , müssten 
wir  den  Zusammenhang  kennen,  aus  dem  es  stammt.  Da 
diess  nicht  der  Fall  ist,  so  können  wir  über  die  Aufforderung 
hinaus  keine  Schlüsse  ziehen.  Es  wäre  dabei  auch  mindestens 
die  Anrede  an  einen  Unterstützung  bedürfenden  als  ,guldin 
huon“  sonderbar,  und  der  Dichter  selbst  sagt,  dass  er  .nach 
ir  hulden“  singe,  womit  er  wohl  kaum  Geld  gemeint  hat. 
Auch  diese  Stelle  also  reicht  nicht  hin,  um  den  Sänger  zum 
Spielmann  der  Bauern  herabzudrttcken. 

Ganz  anders  ist  es  mit  dem  Inhalt  der  für  die  Betrach- 
tung von  N.’s  Lage  sehr  wichtigen  Zusatzstrophe  zum 
37.  Lied.  Sie  mag  ihrer  Wichtigkeit  wegen  ganz  hier  er- 
scheinen : 

Mich  hfit  ein  unffetriuwer  touffenlichen  an  gezündet 
hat  mir  vil  verbrant,  des  minin  kindel  selten  leben, 
diu  leit  sin  unserni  trehtin  und  den  vriunden  min  i^ekQndet. 
ich  hän  nü  dem  riehen  noch  dem  armen  niht  ze  geben, 
mir  ist  nöt, 

gebent  mir  die  vriunt  mit  guotem  willen  brandes  stiuwer, 

gewinne  ich  eigen  bröt, 

ich  gesanc  nie  gemer  danne  ouch  hiuwer. 

jk  förhte  ich  daz  ich  & vil  ofle  werde  schameröt. 

Ein  persönlicher  Feind  hat  ihm  also  sein  Haus  verbrannt, 
wodurch  — und  diess  hebt  der  Dichter  besonders  hervor  — 
auch  seinen  Kindern  grosser  Schaden  zugieng.  Ferner  er- 
wähnt er,  dass  er  in  Folge  dieses  Ereignisses  dem  Reichen 
und  dem  Annen  jetzt  nichts  zu  bieten  habe,  also  wohl,  dass 
er  nun  weder  Freunde  einladen , noch  Arme  unterstützen 


Digitized  by  Google 


Keim:  Beiträge  zur  Neidhart-Forschung.  323 


könne.  Es  hat  ihm  also  zuvor  nicht  an  Besitzthum  ge- 
fehlt. 


In  dieser  schwierigen  Lage  nun  wendet  er  sich  aller- 
dings an  den  wohlthätigen  Sinn  seiner  Freunde.  Diese  sollen 
ihm  helfen  mit  brandes  .stiuwer,  d.  h.  mit  Mitteln,  dass  er 
sein  Haus  wieder  aufbauen  könne.  In  solcher  Lage  war  es 
keine  Schande,  zu  Verwandten  und  Freunden  um  die  ent- 
sprechende Hilfe  zu  kommen.  Und  da  war  es  auch  Sitte, 
wie  selbst  in  unsrer  Zeit,  als  die  Brandassekuranz  noch  wenig 
verbreitet  war,  dass  die  Nachbarn  und  Freunde  dem  Ver- 
unglückten beistanden  durch  Lieferung  von  Baumaterial,  durch 
Ueberlassung  von  Arbeitern  u.  dgl. 

Und  wenn  diess  geschieht,  d.  h.  wenn  ihm  die  Freunde 
in  der  vorübergehenden  Noth  beistehen,  erhärtet  der  Dichter 
ausdrücklich,  dann  gewinnt  er  wieder  »eigen  bröt“,  d.  h. 
dann  ist  er  wieder  selbständig  und  auf  Niemandes  Hilfe  mehr 
angewiesen.  Und  selbst  da  fürchtet  er,  dass  er,  wenn  dieser 
Zustand,  d.  h.  die  Bauzeit,  zu  lange  dauern  würde,  schameröt 
werden  würde,  offenbar,  weil  er  nicht  gewöhnt  ist,  von  der 
Mildthätigkeit  seiner  Utugebung  zu  leben.  Dieses  Gefühl 
konnte  er  aber  nur  haben  und  aussprechen , wenn  er  sonst 
nie  auf  die  Hülfe  andrer  angewiesen  war. 

Die  letzte  Gruppe  von  Klagen  bilden  die  sogenannten 
Heisahe-  oder  Bitkstrophen , selbständige  Strophen , die  im 
Tone  eines  vorhandenen  Liedes  gedichtet  und  in  den  Hand- 
schriften diesem  angefügt  sind.  Es  sind  diess  die  Zusatz- 
strophen zu  den  Liedern  No.  50^  54*,  til.  In  der  1.  und  3. 
ist  der  Herzog  Friedrich  ausdrücklich  genannt  und  an  eben 
denselben  ist  wohl  auch  die  2.  gerichtet,  und  zwar,  wie  ich 
glaube,  zugleich  mit  dem  Liede,  in  welchem  sich  der  Dichter 
in  launiger  Weise  dazu  beglückwünscht,  dass  der  Herzog 
die  ihm  feindseligen  Bauern  zum  Heeresdienste  einberufen 
hat.  Er  bittet  in  diesen  drei  Strophen  den  Herzog  um  ein 
Lehen,  wie  er  eines  ja  auch  in  Bayern  besessen  hat,  un^ 
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um  Steuernachlass.  Von  Fürstengunst  aber  zu  nehmen,  war 
keinem  Adeligen  eine  Schande,  und  zum  Ueberfluss  hebt  er 
in  der  3.  Strophe  noch  ausdrücklich  hervor , dass  er  ein 
Haus  wünsche,  um  darin  sein  „silbers  vollez  schrln“  zu  bergen. 

Wir  seben  also,  dass  durch  alle  diese  Stellen  kein  Be- 
leg für  drückende  Lage,  oder  Lebensfristung  durch  gemeine 
Erwerbsthätigkeit  gegeben  ist.  Der  Inhalt  derselben  ist  nur 
der  folgende:  Die  erste  Gruppe  enthält  nur  Redensarten, 

welche  aussprechen,  dass  N.  nicht  in  Ueberfluss  lebte;  die 
Brandstrophe  beweist  lediglich,  dass  er  bei  einem  Unglücks- 
falle vorübergehend  die  Hilfe  der  Freunde  in  Anspruch  nahm; 
die  3.  Gruppe  heischt  Leben  von  höherer  Gunst. 

Dazu  kommen  aber  auch  noch  andere  Umstände,  welche 
auUs  schärfste  bewei.sen,  dass  N.  nicht  den  , Gehrenden“  bei- 
zuzählen ist. 

Vergleicht  man  zu  den  angeführten  Stellen  die  Klagen 
anderer,  Walthers,  des  Tanhausers,  des  Kanzlers  oder  gar 
des  her  Geltär:  (,sö  ist  mir  sö  nöt  nach  alter  wät“  oder 
,ich  vliuse  des  wirtes  hulde  niht,  bit  ich  in  siner  kleider“), 
ihr  Jammern  über  die  Kargheit  oder  mangelnde  milte  der 
Herren,  über  das  harte  Loos  des  herum/.iehenden  Sängers, 
so  kann  man  nur  hervorheben,  da.ss  .sich  Aehnliches  l)ei  N. 
in  keiner  Weise  flndet. 

Ferner  waren  alle  die.se  ,gernden“  fortwährend  auf  der 
Wanderschaft;  er  aber  ist  sesshaft,  zuerst  in  Bayern,  dann  in 
Oesterreich,  hat  .sein  eigen  Haus  und  sein  , eigen  bröt“ ; nir- 
gends ist  von  Wanderschaft  die  Rede.  Als  Haus-  und  Grund- 
besitzer konnte  er  aber  nicht  auf  Mildthätigkeit  Anspruch 
machen  und  würde  jedenfalls  auch,  da  er  an  einer  Stelle 
blieb,  die  Nachbarn  bald  ermüdet,  die  Gebelust  erschöpft 
haben.  Dazu  kommt  endlich  noch,  da.ss  ihm  nirgends  ein 
hierauf  bezüglicher  Vorwurf  gemacht  wird.  Ein  glücklicher 
Zufall  hat  uns  eine  Anzahl  Trutzstrophen  erhalten,  in  welchen 
die  Bauern  ihm  allerlei  unangenehmes  sagen.  Sie  werfen 
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ihm  seinen  Hochnuith,  seine  Spottsucht,  seine  Nachstellungen 
gegen  ihre  Frauen  vor;  aber  kein  Wort  fällt  über  empfan- 
gene Gaben  und  doch  wird  bekanntlich  der  Bauer  nie  wider- 
wärtiger, als  wenn  er  gegeben  hat.  Wenn  also  nicht  einmal 
■seine  bittersten  Feinde  ihm  einen  Vorwurf  dieser  Art  machen 
können,  so  haben  wir  gewiss  nicht  den  geringsten  Grund  zu 
einer  solchen  Annahme. 

Einzelstrophen.  Einer  Anzahl  von  Gedichten  Neid- 
hart’s  sind  in  den  Handschriften  und  Ausgaben  einzelne 
Strophen  angehängt,  die  zwar  in  dem  Tone  d&s  betreffenden 
Liedes  gedichtet  sind,  inhaltlich  aber  in  geringem  oder  gar 
keinem  Zusammenhänge  mit  demselben  stehen.  Sie  scheiden 
sich  in  dreierlei  Arten: 

1)  Bruchstücke  von  verlorenen  oder  nie  zur  Vollendung 
gelangten  Liedern.  Solcher  Art  sind  die  den  Liedern  Nr.  22, 
34  und  49*  angefügten  Strophen.  Diesen  kann  man  auch 
die  Zusatzstrophe  von  Nr.  57  beizählen,  welche  schon  Lilien- 
kron  als  Parallelstrophe  zu  vorausgehenden,  d.  h.  als  eine 
andere  Bearbeitung  des  Inhaltes  derselben,  erklärt  hat. 

2)  Bittstrophen,  welche  der  Dichter  an  Herzog  Fried- 
rich von  Oesterreich  richtete.  Solche  finden  sich  bei  den 
Liedern  SO*”,  54*  und  Ül  und  sind  ihrem  Inhalte  nach  be- 
reits oben  erörtert.  Ob  zu  ihnen  auch  die  dem  23.  Liede 
angehängte  Strophe  zu  rechnen  sei,  scheint  mir  sehr  zweifel- 
haft. (Vgl.  die  Bemerkung  zu  diesem  Liede  in  meiner  Aus- 
gabe.) 

3)  Strophen , in  denen  ein  selbständiger  Gedanke  aus- 
gesprochen ist.  Von  die.sen  passt  die  Brandstrophe  bei  No.  37 
insoferne  zu  ihrem  Liede,  weil  in  diesem  der  Brandstifter 
(Megengoz)  vorkomint.  Die  Zusatzstrophe  des  20.  Liedes 
kann  als  .spätere  Fortsetzung  desselben  gelten ; ebenso  die 
Klage  um  Friderun  bei  No.  32  als  solche  zu  dem  die  Eifer- 
sucht Engelmar's  andeutenden  Liede.  Bedeutend  selbständiger 
stehen  schon  die  Ketlexionsstropheu  beim  58.  und  Gl.  Liede, 

I8SB.  Ptiilu»-philül.  u.  hiat.  CI.  11.  3.  22 
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und  ganz  ohne  Verbindung  sind  die  Zusatzstrophen  zum  18. 
und  23.  Liede  (wenn  letzteras  hieher  zu  setzen  ist);  diese 
zwei  sind  ausserdem  auch  viel  später  als  ihre  Lieder  gedichtet. 

Es  können  demnach  die  sämmtlichen  unter  2)  und  3) 
aufgeführten  Strophen  als  vollkommen  .selbständige  Gedichte 
aufgefasst  werden.  Mit  den  unter  2)  stehenden  verfolgte 
der  Dichter  einen  besonderen  Zweck,  während  er  in  den 
unter  3)  verzeichneten  einen  einzelnen  Gedanken  kurz  aus- 
sprechen wollte.  Hiezu  aber  mochte  ihm  die  Erfindung  eines 
eignen  Tones  nicht  nöthig  erscheinen  und  er  wählte  daher 
denjenigen  eines  Liedes,  welches  in  irgend  einem  Bezug  zu 
diesem  Gedanken  stand , in  einzelnen  Fällen  vielleicht  auch 
den  eines  eben  zur  Hand  liegenden  Gedichtes.  Aus  dem  zu- 
fälligen Entstehen  dieser  Einzeldichtungen  möchte  sich  aber 
noch , wenigsten.s  für  die  letzte  Gattung,  die  wichtige  Fol- 
gerung ergeben,  dass  sie  nie  zur  Zeitbestimmmung  für  das 
Lied,  dem  sie  beigefügt  sind,  benützt  werden  können. 
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Historische  Classe. 

Sitzung  vom  3.  November  1888. 

Herr  Gregorovius  hielt  einen  Vortrag: 

»lieber  die  Legende  vom  Studium  der  Wi.ssen- 
schaften  in  Athen  im  12.  Jahrhundert.“ 


Philosophisch-philologische  Classe. 

Sitzung  vom  1.  Dezember  1888. 

Herr  W ec  klein  hielt  einen  Vortrag: 

»Lieber  die  Textüberlieferung  des  Ae.schylos 
und  anderer  griechischer  Tragiker.“ 

Für  die  Textkritik  der  griechischen  Tragiker  ist  die 
P’rage  nicht  unwichtig,  zu  welcher  Zeit  vorzugsweise  die  Inter- 
polationen und  Korruptelen . welche  in  den  Handschriften 
vorliegen , entstanden  sind , ob  die  Zeugnisse  alter  Scholien 
und  Lexika  uns  hindern  können,  eine  Stelle  für  unecht  oder 
verdorben  anzusehen.  Ich  habe  bereits  in  einem  Aufsatz  in 
der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1884  Nr.  29  f.  S.  897 — 910 
nachzuweisen  versucht,  dass  die  Entstehung  vieler  Textver- 
derbnisse über  die  Alexandrinische  Zeit  zurückgeht,  und 
möchte  jetzt  für  den  Zustand,  in  welchem  die  Tragödien  des 
Aeschjlos  in  das  zur  Zeit  und  auf  den  .Antrag  des  liedners 

22* 
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Lykurgos  gefertigte  Kontrollexemplar  der  drei  Tragiker  (Leb. 
d.  zehn  Redner  p.  841  E)  Aufnahme  gefunden  haben,  ein 
Zeugnis  aus  den  bei  Aeschylos  nachgewiesenen  Interpola- 
tionen zu  gewinnen  suchen. 

Ich  beginne  mit  den  Sieben  g.  Theben.  Der  unechte 
V.  nach  177,  welcher  nur  in  jüngeren  Handschriften  er- 
scheint, gehört  wohl  der  byzantinischen  Zeit  an.  Er  wurde 
ergänzt  zur  Ausfüllung  einer  vermeintlichen  Lücke,  weil  man 
nicht  erkannte,  da.ss  182.  183  nach  177  umzustellen  sind. 
Bemerkenswert  ist  die  vielbehandelte  Stelle  257 : 

fy(ju  de  xi^Qctg  toig  uoXiaaovyotg  ileolc, 

7ie6iov6/.toig  re  zöyopö;  hiiaxonoig 
Jlgy-rfi  re  Jirjyalg,  oi’d’  cr/r’  'laut,vov  ktyio, 
er  ^i  vTvyöviMv  xai  7cöXtit>g  aeaiofjfyi^g,  260 

ftTfXoiatv  atfzöaaovTag  fartag  d-eiZv, 
xavQimiovovviag  Heulatv,  wd'  f/tet-youai 
• ilr^ativ  TQOTtala,  tioXe^iUov  5'  foihriuaai 
lo(pvQa  äatojv  dovQuiXt^yil'  oyvdig  do^otg 
aittl'w  71  q6  vaiüv,  /loXefJUov  d’taS-r^fiaTa.  265 
TOiuvx'  STtevyov  xre. 

Ich  glaube,  wir  können  dieser  Stelle  durch  Beseitigung 
von  Glossemen  die  ursprüngliche  Gestalt  wiedergeben.  Drei 
Punkte  sind  es  vor  allem,  welche  wir  zur  Grundlage  unserer 
Behandlung  des  Textes  machen.  Linmal  muss  in  259  die 
Emendation  von  .\bresch  und  Schütz  ord'  a/i’  'la/^tjvöy  Xtyu), 
welche  lange  verkannt  worden  ist,  zu  Ehren  gebracht  werden; 
denn  .sie  ist  evident.  Zweitens  erscheint  tavgoyxovovvtag 
iXeo'iaiv  262  nach  ^tjXoiaiv  aipiäaaoviag  iaiiag  ^ecZv  als  un- 
brauchbar und  ist  von  Ritschl  als  Glos.sem  bezeichnet  worden. 
Da.ss  wir  in  dein  ganzen  V.  nur  Flickwerk  vor  uns  haben, 
zeigt  besonders  noch  das  hier  ungeschickte  wde  und  das  aus 
266  stammende  iTrevyoftai , welches  dem  Sinne  nicht  ent- 
spricht. Denn  das  dort  stehende  hievxov  bezieht  sich  auf 
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ein  vorhergehendes  oder  vorher  zu  denkendes  evxotiai : tot- 
al la  ^yw  /iiv  evxoftai , av  de  i/revyov  wie  Eur.  Hek.  542 
toaavi'  f7.e^E , nöc;  d’  hrrji^ato  orparog , mag  auch  sonst 
enevxo^tai  in  seinem  Gebrauche  von  evxoftai  nicht  eben  ver- 
schieden sein.  Fällt  V.  262  aus,  so  verliert  ikr^attv  das 
regierende  Verbum  und  muss  dem  folgenden  atiifiw  ent- 
•sprechend  in  verwandelt  werden.  Es  ist  eine  Aende- 

rung  wie  die  vorher  genannte  von  a/t'  ’laixtjvov  in  an'  'la- 
/jtjvov  oder  von  and  atpa/ijg  Ag.  1599  in  dno 
Ausserdem  hat  Ritschl  ai/jäaaovrag  in  aiftdaatov  xoil'  ver- 
bessert. Endlich  erweist  .sich  die  Interpolation  der  Stelle  am 
deutlichsten  an  der  Wiederholung  von  noXeftitov  d’  ia&^ftaai 
in  noke/aitov  d’  iaikrjftata.  Dass  man  über  noXefdlioy  d’  ia- 
ikr'iftaTa  — denn  anders  kann  diese  Wiederholung  nicht  ent- 
■standen  sein  — noXe/jiiov  d’  iaikr/ftaai  schrieb,  erklärt  sich 
augenscheinlich  aus  der  Verbindung  nokeftUov  Ö'  iaikr^ftaat 
atiijiiü  nQoraov,  während  iaik^ftata  azitjjio  nqd  vatüv  ebenso 
gesagt  ist  wie  50  ftvtjfjeid  ik'  avttüv  toig  rexovaiv  eig  doftovg 
nqog  äq^'  l45qdatov  yßqaiv  taztq^v.  So  werden  wir  zu  der 
Annahme  geführt,  dass  no'Ufttwv  d’  ealkru^aza  ursprünglich 
mit  aiiipw  /rqo  vatZv  verbunden  war.  Zu  demselben  Ziele 
gelangen  wir  auf  einem  anderen  Wege,  wenn  wir  die  Verse 
.sozusagen  mechanisch  in  einander  schieben.  Zunächst  legen 
wir  rcoXeftiiüv  d’  latkzipiaia  auf  noleftuov  d’  saikTjftaat,  da 
augenscheinlich  das  eine  an  die  Stelle  des  anderen  zu  treten 
hat.  Hierauf  drängt  sich  von  selbst  der  Halbvers  aziifno 
nqd  vaidv  an  den  Platz,  welchen  kdqrqa  datiov  einnimmt. 
So  bleibt  uns  noch  Idtpvqa  datwv  unter  zqonaia  rtoke^uwv, 
und  wenn  wir  die  Wahl  haben,  welches  von  lieiden  wir  als 
ursprünglichen  Text  betrachten  wollen , .so  werden  wir  uns 
keinen  Augenblick  besinnen  und  uns  für  kdtpvqu  datwv  ent- 


.scheiden  , an  dessen  Stelle  das  prosaische  zqonaia  noXt^titav 
getreten  ist.  Demnach  lautet  der  gereinigte  Text  also:  ' 
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iyw  di  roig  rioiuaaovxoig  d^eoig 

rrediovouoig  re  xdyoQÖg  in taxujioig, 

Ji^xrjg  TS  ntjyaig,  oid'  an'  ‘lafzijvov  Xiyio, 
ev  ^vvtvxovzojv  xal  rtoXetog  aeawfzivtjg, 

/zrjXoiOiy  aifidaaiov  z6y  haiiag  iXeüv 

i/tjaw  Xatpvga,  datioy  d'  ia!br^/zaza 

aziiptJ  71QO  vaföv  dot^qlnrjyiX'  dyyoig  dofzoig. 

Die  Verbesserung  dovQlnrjyiX'  verdankt  man  Dindorf.  Zur 
Bestätigung  d&s  neuen  Textes  dienen  zwei  Beobachtungen. 
Die  Redensart  ztifivai  zqonaia  ist  ungriechisch  für  iazärat 
ZQonata.  Sie  findet  sich  noch  einmal  Eur.  Hel.  1381  , wo 
jedoch  jetzt  allgemein  arrjaw»'  für  iXrfliov  hergestellt  ist. 
Auch  für  ibtoifai  ZQonaloy  Aristoph.  Lys.  318  scheint  azi^aai 
ZQonatoy  erforderlich.  Ol)  zqönaia  rrwg  dyaazrfletg  Jii 
Eur.  Phoen.  572  mit  Recht  von  Hermann  durch  Stellen 
der  späteren  Gräcität  in  Schutz  genommen  wird,  muss  frag- 
lich bleiben ; die  Emendatioii  von  Porson  rtwg  dqa  azijaetg 
trifft  wahrscheinlich  das  Richtige.  Für  &rjacn  XärfvQa,  worin 
^Tj'aw  wie  dvaih^aut  steht,  verweise  ich  auf  Eur.  Phoen.  573 
&ri/iag  nvQwaag  laade  floXvysixtjg  &eoig  danidag  ei^tjxe. 
Die  zweite  Bestätigung  finde  ich  in  datioy.  Man  hat  zur 
Herstellung  des  Versma.sse.s  XdffVQa  dtjwy  {d^(ov)  ge.schrieben . 
Aber  im  Trimeter  findet  sich  bei  .\eschylos  nirgends  die 
zusammengezogene  Form,  nur  in  melischen  Partieen  kommt 
die.selbe  vor.  Es  hat  ai.so  in  unserem  neuen  Texte  datwy 
die  Stelle  erhalten,  welche  ihm  zukommt.  Zu  dem  Ganzen 
vgl.  noch  .\g.  583  i^eoig  Xdrfvqa  talta  zoJg  xai)-'  'EXXdda 
dopiioy  inaaadXevaay  dQyaiotv  ydyog,  Eur.  Rhes.  180  d-eoiatv 
aizd  (nämlich  Xd(piQa)  naaadkeve  nQog  douoig. 

Nachdem  wir  zqorca'ia  aus  dem  Texte  entfernt  haben, 
fällt  uns  auf,  dass  das  Schob  naQazi]Qr‘zitiy  dzi  ovdiinü 
t]  twv  zqonulioy  6vo(.taaia  xazd  zoy  'EteoxXia'  üaze  dyeßi- 
ßaae  zd  xazd  zoy  yqoyoy  6 A'iayiXog  sich  durch  di&se  Her- 
vorhebung eines  .Anachronismus  als  ein  Produkt  Alexandri- 
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nischer  Gelehrsamkeit  kennzeichnet,  woraus  sich  ergibt,  dass 
die  ganze  Unordnung  des  Textes  alter  Zeit  angehört. 

Noch  wichtiger  ist  für  uns  die  Frage,  ob  der  Paralle- 
lisnius  der  sieben  Redenpaare  bestanden  hat  und  wie  derselbe 
gestört  worden  ist.  Eine  Wahrscheinlichkeit  für  die  von 
Ritschl  entdeckte  Symmetrie  liegt  von  vornherein  darin,  dass 
auch  sonst  bei  Aeschylos  die  an  melische  Partieen,  an  Strophe 
und  Antistrophe  sich  anschlies.senden  Trimeter  sich  entsprechen. 
Ich  verweise  auf  Sept.  185  — 230,  wo  sich  an  drei  Strophen 
und  drei  Antistrophen,  auf  673 — 698,  wo  sich  an  zwei 
Strophen  und  Antistrophen  jedesmal  drei  Verse  des  Eteokles 
anschliessen , auf  Pers.  259 — 292,  wo  zwei  Strophen  und 
Antistrophen  und  der  dritten  Strophe  je  zwei  Verse  des  Boten 
folgen,  während  nach  der  letzten  Antistrophe  eine  längere 
Rede  der  Atossa  kommt.  Ebend.  696  — 704  umschliessen 
Strophe  und  Antistrophe  drei  Tetrameter  des  Dareios.  Einen 
sehr  sprechenden  Fall  bietet  die  Partie  Suppl.  350  — 422, 
in  welcher  der  Chor  den  König  erbittet,  den  Schutzflehenden 
seinen  mächtigen  Arm  zu  leihen.  Auf  zwei  Strophen  und 
Antistrophen  und  die  dritte  Strophe  folgen  je  5 Trimeter  des 
Königs,  der  letzten  Antistrophe  schliesst  .sich  wieder  eine 
längere  Rede  des  Königs  an.  In  742 — 769  folgen  auf  zwei 
Strophen  und  Antistrophen  je  zwei  Verse  des  Königs;  in 
856  — 921  sind  die  nach  dem  ersten  Strophenpaar  folgenden 
Worte  des  Herolds  ganz  corrupt,  der  zweiten  Strophe  und 
Antistrophe  schliessen  sich  je  drei,  der  dritten  und  vierten 
Strophe  und  Antistrophe  je  zwei  Trimeter  an.  Ueber  die 
Fälle  der  Orestie  werden  wir  später  sprechen.  Einstweilen 
sei  nur  auf  die  Responsion  der  Kassandrascene  1056  — 1176 
hingewiesen.  Die  Wahrscheinlichkeit  des  symmetrischen  Baus 
der  in  Rede  stehenden  Partie  wird  durch  die  Thatsache  nahe 
gelegt , dass  vier  Paare  von  Reden  sich  entsprechen.  Das 
erste  Paar  enthält  je  20  Verse;  denn  mit  Recht  sind  die 
2 Verse  362  f. 
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Xiyoiix  av  eldwg  ev  ra  twv  ivavtUov, 
wg  iv  nvhxig  V-kootoq  EiXrjyev  naXov 
als  Proodikon  bezeichnet  worden.  Das  zweite  besteht  au.s  15, 
das  sechste  aus  29 , das  siebente  ans  22  Zeilen , wenn  wir 
wieder  die  letzten  zwei  Verse  als  Epodikon  und  als  Ueber- 
leitung  zu  der  folgenden  Scene  trennen.  Gerade  hieraus  er- 
gibt sich  die  richtige  Auffassung  der  Verse : 

TOVToiq  rrEnoiifaq  El^it  y.at 

avTog  — Ttg  oXXog  ftäU.ov  fvdixoiTEgog ; — 

aqyovTi  %'  oqytov  xal  xaar/vrjT(r>  xaaig. 

fySoog  ai'v  ar^aoiuai  • rpfg’  tog  täyog 

xvrj/n'idag,  ulyf.trjg  xai  ntxqiov  nqoßXrifjaTa. 

Nicht  richtig  ist  die  Interpunktion  xaaig , iyitqog  xie. 
Durch  oqyovti  . . xaaig  wird  vig  . . hdixiizEqog  erklärt;  es 
ist  also  äqypvTi  und  xaa^yvr^x^ll  von  ^vaxTiaouai  abhängig, 
während  Eteokles  mit  ty^Qog  aüv  Ey^^qoi  atrflonai  von  neuem 
anhebt  und  die  Aufforderung  <ptqE  xxt  einleitet.  Dass  die 
Symmetrie  der  genannten  Paare  nicht  eine  zufällige  ist,  er- 
hält noch  eine  indirekte  Bestätigung.  Der  V.  -113 
nvqyoig  d’  ä/iEihTi  dEiv',  a fir^  xqalvot  xvyt] 
erscheint  in  etwas  anderer  Form  536  nvqyoig  anEilEi  xoiad' 
a fl rj  xqaivoi  ilEog  wieder  und  unterbricht  den  Zusammenhang 
d xöfuiog  d'  ov  xax’  ärflqumov  ipqureT'  412 
Seov  XE  yaq  ilfXoyxog  fxnfqoEiv  /loXiv  414 
xai  fix]  HtXoyxog  (prjatv  xxf. 

in  augen.scheinlicher  Wei.se.  Mit  Keclit  Ist  also  dieser  V’ers 
von  Lachmann  als  unecht  erklärt  worden.  Damit  ist  die 
Gleichheit  der  Verszahl  wieder  aufgehoben.  Man  konnte  in 
der  Gegenrede  daran  denken  427  f.  in  einen  Vers  zu  verbinden: 
Kanai'Evg  d'  axtgioy  xajioyvftyÜLioy  axofia, 
aber  bei  dxigojy  vermisst  man  ungern  das  Objekt  und  dqäy 
weist  zurück  auf  yhöaaa  42t>.  Kapaneus  droht  nicht  bloss 
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mit  dem  Munde,  sondern  ist  auch  bereit  die  Drohung  zur 
That  zu  machen.  So  scheinen  wir  also  die  überlieferte  Sym- 
metrie wieder  zerstört  zu  haben,  da  sich  413  auf  keine 
Weise  halten  lässt.  Aber  Verrall  hat  neuerdings  erkannt, 
dass  von  432  f. 

fj^eiv  uEQavvov,  oi’df'v  f^rjy.aafihov 
ftEar^^ißgivolatv  8äk7rean’  rolg  jjAiOf 
der  zweite  den  Sinn  des  ersten  ,es  wird  auf  ihn  der  Blitz 
herabfahren,  nicht  ein  (auf  dem  Schild)  abgebildeter,  .sondern 
ein  wirklicher“  (vgl.  .Aesch.  Ag.  1243  ylioyr'  dlrii^wg  ovdiv 
i^tjxaa/jtva)  verdirl)t  und  aus  418  /.learjftßgtvoiaiv  d^aXneaiv 
iTQoai^ytaaEv  mit  dem  matten  Anhängsel  to’h;  rjA/oe  gebildet 
ist.  So  bewährt  sich  also  die  Gleichzahl  der  Verse  und  wir 
werden  später  sehen , wie  die  neugewonnene  Zahl  14  uns 
eine  weitere  Bestätigung  bringt.  Von  den  drei  in  der  Ueber- 
lieferung  ungleichen  Paaren  enthält  das  erste  15  und  9 Verse. 
Eis  hat  aber  H.  Wolf  erkannt,  da.ss  der  ungelenke  V.  444 
xoi  tov  fvrei&t-y  Aaydvra  rrgög  juhuq, 
der  in  rrgdg  7TvXaiq  und  wegen  des  folgenden  Satzes  rgirty 
ydg^ErEOiihy  tgiioq  ndXoq  inxiov  /t »Jdijaev  Evyahtov  xgdvovq, 
TttXatat  Nrjiatatai  TtgoaßaXEtv  Xoyov  unnütz  ist,  als  unecht 
betrachtet  werden  mu.ss,  besonders  auch  weil  nach  Tilgung 
desselben  auf  die  Aufforderung  Xi'/'  dXXov  aXXatq  ev  nvXatq 
EiXrjXoxa  die  passendste  Erwiderung  Xi^to  ist.  Nunmehr  be- 
steht die  Rede  des  Boten  au.s  7.  5.  2=14  Versen.  Es  kann 
kein  Zweifel  .sein,  dass  der  Anfang  der  Gegenrede  des  Eteokles 
nifxnoifi'  dv  i’dij  tovÖe,  aiv  TV^rj  di  xiy 
xai  dr]  niEtEj-iniai  xöftnov  ir  -/Egolv  Eyiov 
nicht  in  Ordnung  ist.  Dindorf  hat  gewiss  Recht . wenn  er 
hier  die  Verklei.sterung  einer  Lücke  findet.  Nur  möchte  ich 
an  dem  zweiten  Verse  keinen  Anstoss  nehmen,  der  ganz  in 
Ordnung  ist,  wenn  der  Satz  mit  xat  di]  beginnt  (xot  drj 
niriEftmai  xÖ/ajiov  ev  yEgo'tv  tyiov  3lEyagEvqt.  Dem  Perfekt 
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nijrefAJtxai  entspricht  xtxttxxai  435,  492.  Deranacli 

müssen,  wenn  die  Verszahl  gleich  gewesen  sein  soll,  vor  460 
sechs  Verse  ausgefallen  sein.  Das  zweite  ungleiche  Paar, 
welches  das  vierte  Thor  behandelt,  besteht  aus  15  und 
20  Versen.  In  der  Rede  des  Boten  machen  folgende  zwei 
Verse  besondere  Schwierigkeit: 

ocpeiüv  di  nkexxävaioi  negidgofzov  xiTog 
TTQoaridarpiaxcu  xoi^oyäaxoQos  xvxlov 
Da  iiQoatdatpi^siv  bedeutet  ,an  dem  Boden  befestigen*,  so  ist 
nicht  verständlich,  wie  rieQidgoftov  xtxog  Subjekt  zu  ngoaij- 
daquaxai  sein  soll.  In  dem  Scholion  i;  d«  nt.qi(fiqeia  rijf 
da^ildog  xvxhp  6q<iiüv  elg  iavxovg  dvxtxqvg  öqwvxuv  xai 
ifinerrkeypiviov  xd  xiXtj  tysi  iyyxyqa^^iiva  nqog  xd  xiXi^ 
findet  sich  eine  Angabe , von  welcher  im  Text  nichts  zu 
entdecken  ist : eig  (ai-xoig  druxqvg  oqaivxiov.  Nach  dem 
Schol.  ziehen  .sich  zwei  Paare  von  Schlangen  um  den  Schild- 
rand, welche  mit  den  Schwänzen  verschlungen  sind,  während 
je  zwei  Schlangen  sich  einander  anschauen.  Diese  Darstel- 
lung kann  aus  dem  einfachen  öq'ewv  nXtxxdvaiai  nicht 
entnommen  .sein.  Noch  ein  zweites  Scholion  xovg  ytiyEvelg 
dqaxoyxoriodag  i'yqaiiiEv  fällt  dadurch  auf,  da.ss  keine  Bezieh- 
ung zu  dem  Texte  zu  entdecken  ist.  Es  mü.s.sen  al.so  mehrere 
Ver.se,  welche  sich  wahrscheinlich  auch  mit  dem  Sinne  des 
Bildes  beschäftigten,  au.sgefallen  .sein.  Weiter  fragt  es  sich, 
ob  die  Verszahl  der  Gegenrede  bleibt  oder  mehrere  Verse  zu 
tilgen  .sind.  Vor  allem  hat  der  Schlu.s.s  Bedenken  erweckt. 
Nach  dem  Gedanken  ,ein  glücklicher  Zufall  hat  es  gewollt, 
da.ss  dem  Hipponiedon  Hyperbios  gegenüber  steht.  Denn  wie 
sie  sich  feindlich  entgegentreten  werden,  .so  werden  sie  auch 
feindliche  Götter  auf  ihren  Schilden  gegen  einander  tragen. 
Der  eine  hat  den  feuerschnaubenden  Tvphon  auf  .seinem 
Schilde,  der  andere  Vater  Zeus,  der  mit  seinem  feurigen 
Gescho.sse  imiuerdar  siegreich  ist“  folgen  im  Med.  folgende 
V erse : 
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TOläöe  fteytoi  ngoaq'ikeia  ömfioviov.  502 

nqoq  %üiv  isQaiovvxiov  d'  fOfitv,  oi  d’  ipaioj.tiviov, 

Ei  Zei'f  ye  Tvtpw  naQzeQioxeQog  fsdxij' 

'Yneqßiiü  re  nQog  Xöyov  xoi  atjfjarog  505 

eixog  ys  nQÖ^eiv  avSgag  iLd'  dviiaiötag' 
awcijg  ytvoix'  av  Zeig  irr'  danidog  xvyiov. 

6'e  , etv 

In  506  bietet  die  Handschrift  eixoaye  rrgä^tv.  Die  Ueber- 
schrift  ist  von  einer  jüngeren  Hand  Ohne  weiteres  erkennt 
man,  dass  V.  506  den  Zusammenhang  unterbricht.  In  jüngeren 
Handschriften  findet  sich  die  Ordnung,  welche  im  Med.  von 
der  späteren  Hand  durch  die  Buchstaben  ß y a 6 angedeutet 
ist.;  506.  504.  505.  507.  .\ber  an  dieser  Stelle  würde  jener 
Vers  gleichfalls  den  Zusammenhang  des  Gedankens  stören. 
Brunck  hat  nach  zwei  Pariser  Handschriften  506  nach  504 
eingefügt,  also  nur  505  und  506  umgestellt: 

ei  Zeig  ye  Tvipw  xagregwtegog  fidyr]' 
eixog  de  ngd^eiv  dvdgag  loö'  dyiiaiöxag' 

'YneqßUiJ  XE  XX e. 

Aber  hierin  i.st  wde  matt  und  .seine  Beziehung  unklar. 
Darum  hat  Francken  den  V.  ausgeworfen  und  ich  habe  ihm 
früher  beigestimmt.  Etwas  anderes  aljer  ist  es , wenn  506 
nach  502  umgestellt  wird  in  folgender  Form: 
xotoöe  uiyioi  rr goarf'li.Eia  dai^öywy 
eixog  xe  ngd^eiy  rlydgag  lud'  dyxtotdiag’ 

Nun  erhält  wde  seine  Bestimmung  durch  das  vorhergehende 
xoidde  und  dydgag  tritt  in  Gegensatz  zu  dat^oyioy.  .welcher 
Art  das  Liebesverhältnis  der  Götter  ist,  solcher  Art  wird 
voraussichtlich  der  Erfolg  der  sich  feindlich  gegenübersteh- 
enden Menschen  sein“.  Hiernach  glauben  wir,  da.ss  gegen 
keinen  Vers  der  Gegenrede  ein  gegründeter  Einwand  erhoben 
werden  kann  und  dass  in  der  Rede  des  Boten  ein  Ausfall 
von  fünf  Versen  angenommen  werden  muss.  Das  nächste 
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Kämpferpaar  ist  in  24  und  13  Versen  geschildert.  Die  Ent- 
stellung der  üeberlieferung  ist  hier  so  deutlich  wie  nur 
möglich.  In  21  Versen  ist  von  dem  Helden  die  Rede,  ohne 
dass  sein  Name  genannt  wird.  Oder  .sollen  die  Worte  ^irjxqoi; 

ogeoKOov  ßkdaxijfza  xaXXiitQ({tQOV,  aydgo/raig  oytjq  zur  Be- 
zeichnung des  Parthenopaios  hinreichen?  Der  Bote  schildert 
ja  die  Kämpfer  dem  Eteokles,  dem  sie  noch  unbekannt  sind. 
Wie  soll  di&ser  die  Worte  (oftöy,  ovxi  nagi^tyiuy  hiaiyiftoy 
qtqoyij^ta  . . i'^ioy  523  verstehen , wenn  er  den  Namen  nicht 
kennt.  Es  muss  also,  wie  Dindorf  gesehen  hat.  ein  V.  aus- 
gefallen sein  und  der  ausgefallene  kann  von  dem  von  Dindorf 
gedichteten 

Tlaqi^eyonaioy  l^qxäS',  l4vaXayttig  yoyoy 

nicht  sehr  verschieden  gewesen  sein.  Es  fragt  sich  nur,  an 
welcher  Stelle  die.ser  Vers  ausgefallen  ist.  Dindorf  meint 
nach  513,  aber  da  sich  514  sehr  eng  an  513  an.schliasst 
(nifzmoy  — ntfutTaiai),  so  scheint  der  Platz  nach  515  ge- 
eigneter. Hieraus  folgt  notwendig,  da.ss  die  drei  am  Ende 
der  Rede  stehenden  V^erse  534  flF. 

ricxQ^eyonalog  l4Qz.äg'  6 dt  roioad’  ovr/Q, 
fztTOixog,  ''/iqytt  ö'  t%xtywy  maXag  xgoxfdg 
rivgyotg  dnetXe.1  xolad'  o fixj  xgai'voi  ifeog 

nachträglich  hinziigeftlgt  wurden,  als  der  obige  Vers  ausge- 
fallen war.  Diese  Verse  machen  auch  durch  das  ungeschickte 
0 Si  xoiöade,  durch  xgorpäg,  welches  im  8inne  von  xgoxfela 
oder  ^gEjxxTjgia  gebraucht  ist,  endlich  durch  den  matten 
Schluss,  nachdem  die  kräftigen  Worte  Of^iyvai  . . t/  uf/y  Xa- 
nä^eiy  daxv  Kadfteiojv  ßi<f  Jiog  (518)  und  tXiHov  d'  i'oixey 
ov  xairrjXevaeiv  fzdytjy  xxt.  (5.32)  vorhergehen,  durchaus  den 
Eindruck  der  Interpolation.  Auch  steht  die  Erwähnung 
seiner  Umsiedlung  nach  Argos  nicht  in  Einklang  mit  fjaxgäg 
xeXeiiXov  533.  Denn  wenn  er  nur  von  Argos  kommt,  so 
hat  er  keinen  weiteren  Weg  gemacht  als  die  anderen  Helden. 
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Die  Unechtheit  der  Verse  hat  zuerst  Dindorf  erkannt,  nur 
dass  dieser  mit  Unrecht  auch  533  verdächtigte.  Sonach  fallen 
der  Rede  des  Boten  22  Verse  zu. 

Dass  der  Anfang  der  Gegenrede  nicht  ursprünglich  ist, 
geht  schon  daraus  hervor,  dass  er  sich  an  den  als  Zusatz 
erkannten  Ausgang  der  Boteurede  anschliesst.  Von  diesem 
Anfang  527 — 539 

ei  yog  tvyoiev  ilv  q'govoiat  Ttgog  Heiüv 
aCioi^  oruai'otg  xofi/iäaiAuaiv, 

»I  Tov  navwKEKS  nayxäxwi;  t’  ökoiato 

ist  besonders  der  erste  Vers  kraft-  und  saftlos.  Der  zweite 
wird  des  Aeschylos  würdig,  wenn  man  ihn  mit  Döderlein 
dem  folgenden  Vers  nachsetzt:  »fürwahr  dann  würden  sie 
ganz  und  gar  und  elendiglich  zu  grutide  gehen  samt  ihren 
gottlosen  Prahlereien*.  Immerhin  ist  es  also  möglich,  dass 
nur  der  erste  Vers  zur  Ausfüllung  einer  grösseren  Lücke 
hinzugedichtet  ist,  so  dass  sich  die  Lücke  auf  10  Verse  be- 
rechnete; doch  lässt  sich  nichts  Bestimmtes  sagen.  Die 
überlieferte  Symmetrie  des  folgenden  Redenpaares  wäre  wieder 
zerstört,  wei\n  man  mit  Valckenaer  V.  588  als  unecht  er- 
klären würde.  Freilich  Hesse  sich  die  Symmetrie  wieder  her- 
steilen, wenn  Verrall  Recht  behielte,  der  56(5  ausscheidet. 
Aber  wie  diese  .\tbete.se  nicht  gerechtfertigt  i.st,  so  wird 
sich  auch  588  halten  lassen.  Ja  man  kann  sagen,  in 

fy  tcayii  ;tgdyei  d’  taH'  öfJikiag  xaxfig 
xoy.ioy  ovötv,  xagjidg  ov  xofiiateug' 
dtiig  dgoiga  lldvuiov  fxxagniCetai 

erscheint  die  zweite  Bestimmung  xagnog  ov  xo^iatioq  gerade 
auf  den  folgenden  Vers  angelegt  zu  sein:  »von  diesem  Felde 
muss  mau  keine  Frucht  ernten,  weil  man  von  einem  Felde 
des  Verderbens  nur  Tod  ernten  kann*. 


Unsere  Untersuchung  ergibt  folgende  SjmiDetrie  der 
ganzen  Partie: 
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I II  III  IV 

2|20— 20str.  1 14-14aiit.  1 14— Ustr.  2 20— 20  ant.  2 

V VI  VII 

22—22  str.  3 29-29  ant.  3 22—22  | 2. 

Der  Erfolg  spricht  für  die  Richtigkeit  der  Voraussetzung. 
Denn  der  UmstAnd,  dass  die  ganze  Partie  in  zwei  Teile  zer- 
fallt, welche  symmetrisch  geordnet  .sind;  20 — 14 — 14 — 20  | 
22  29 — 22,  stimmt  trefflich  zu  dem  Gesetz  der  Gliederung 

der  Chorgesänge  und  Kommoi,  welches  ich  für  Aeschylos  in 
der  Abhandlung  .über  die  Technik  und  den  Vortrag  der 
Chorgesänge  des  Aeschylus“  (.lahrb.  f.  dass.  Fhilol.  Suppl.XIII 
S.  232  ff.)  nachgewiesen  habe. 

Wenn  wir  die  Entstellungen  des  Textes,  denen  der 
Parallelismus  teilweise  zum  Opfer  fiel , überschauen , so  be- 
rührt uns  die  Lücke  im  vierten  Redenpaare , welche  in  den 
Handschriften  der  Alexandrinischen  Grammatiker  nicht  vor- 
handen war  und  als  Sache  des  Zufalls  erscheint,  hier  nicht. 
Die  Ergänzungen  am  Anfang  der  dritten  und  fünften  Rede 
des  Eteokles  und  am  Schluss  der  fünften  Botenrede  verraten 
eine  nachbessemde  Hand,  welche  dem  zerstörten  Text  eine 
annehmbare  Gestalt  geben  und  das  Vermisste  nachtragen  wollte. 

Auf  die  sichere  Spur  eines  Diaskeuasten  führt  uns  der 
Schluss  des  Stückes.  Ich  will  hier  die  Gründe  nicht  wieder- 
holen, mit  welchen  A.  Schöll  und  Bergk  den  späteren  Ur- 
sprung dieses  Teils  dargethan  haben.  Bergk  betrachtet  schon 
den  Klagegesang  der  Antigone  und  Lsmene  941  — 995  als 
unecht.  Aber  in  8(50 — 940  weist  nichts  auf  die  Schwestern 
hin,  alles  spricht  für  Chorgesang  und  den  Vortrag  von  Halb- 
chören — für  die.sen  besonders  die  Analogie  von  872  — 940 
mit  Eum.  143 — 178.  Es  mu.ss  also  nach  940  noch  die  847  flT. 
angekündigte  Klage  der  Ijeiden  Schwestern  folgen.  Die  Ur- 
sprünglichkeit dieser  Partie  beweist  auch  noch  das  eigen- 
tümliche Gesetz  der  Responsion , welches  in  dieser  Partie 
herrscht  und  echt  .Aeschyleisches  Gepräge  hat.  Eis  entsprechen 
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sich  nämlich  nicht  bloss  Strophe  und  Antistrophe,  sondern 
innerhalb  derselben  stehen  auch  die  Worte  der  Antigone  mit 
den  folgenden  der  Ismene  in  Responsion.  Dieses  Gesetz  er- 
innert an  die  doppelte  Symmetrie . die  wir  vorher  in  den 
sieben  Kedenpaaren  gefunden  haben.  In  der  Partie  des  He- 
rolds dagegen  mii.ssen  wir  weniger  wegen  der  drei  Schau- 
spieler da-s  Werk  eines  Diaskeua.sten  erkennen  als  weil  kein 
Dichter  sein  Stück  und  die  ganze  Trilogie  mit  einem  unge- 
lösten Konflikt  schliessen  kann.  Der  Verfasser  dieser  Partie  hat 
augenscheinlich  die  .4ntigone  des  Sophokles  vor  Augen  gehabt. 

Soviel  zunächst  über  die  Sieben  g.  Theben.  Der  Pro- 
metheus macht  in  mehrfacher  Beziehung  einen  moderneren 
Eindruck  als  die  übrigen  Dramen  des  Aeschylos.  Hossbach 
und  We.stphal  haben  auf  die  abweichende  metrische  Kom- 
position der  melischeu  Partieen,  die  Daktylo-Epitriten  542  ff. 
und  913  ff.,  welche  sich  sonst  nirgends  bei  Ae.schylos  finden, 
und  auf  das  V'orkommen  einer  Monodie  aufmerksam  gemacht. 
Weil  glaubt  in  seiner  .Abhandlung  Des  traces  de  remanie- 
meut  dans  les  drames  d’Eschyle  (Revue  des  Etudes  Grecques. 
1888)  p.  22  eine  schlagende  Widerlegung  der  Ansicht  von 
Rossbach  und  Westphal  in  dem  im  Jahre  1877  veröffent- 
lichten Fragment  der  Herakliden  des  Ae.schylos,  welches  das 
gleiche  V'ersmass  aufweise,  gefunden  zu  haben.  Aber  in 
diesem  Fragment , welches  nach  den  Verbe.sserungen  von 
Wilamowitz.  Kie.ssling,  Weil  und  mir  also  lautet: 

ixeil/ev 

o^ftevoii  tjkaa’  an'  faxanäv 

yaia^  wxeavdv  neftaoat;  fr  dfntf  yqvarjXäiii) 

(iotilodg  t'  äöixoi(^  y.attxTa  deanöri^v  le  tqintvyov 
iqia  öoqtj  nalXovtu  yeqaiv,  iqla  de 
aaxij  nqoieivviv  iqelc  t'  emaaeivjv  Xoq'out; 
tatetyev  t'aog  ’^Aqti  ßtav 

kann  ich  nicht  den  Ton  der  Dorischen  Strophe  entdecken. 
In  der  oben  erwähnten  Abhandlung  habe  ich  bemerkt,  dass 
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der  Prometheus  in  Bezug  auf  Technik  und  Gliederung  der 
Chorgesänge  keine  Spur  von  der  besonderen  Kunstweise  des 
Aeschylos  aufweist.  Oberdick  (Jen.  Litzt.  1876  Art.  380 
und  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1888  nr.  43)  hebt  den  Ge- 
brauch des  Wortes  aoepiatr^g  62,  976  hervor  und  nimmt  an, 
das  Stück  sei  im  Jahre  425  nach  dem  Thuk.  III  116  be- 
richteten Ausbruch  des  Aetna  von  dem  Sohne  des  .Aeschylos 
Euphorion  zum  zweiten  Male  auf  die  Bühne  gebracht  worden. 
Diese  Gründe  sind  durch  die  Schrift  von  Kussmahly  .Be- 
obachtungen zum  Prometheus  des  .Ae.sch.“  Berlin  1888  in 
keiner  Weise  entkräftet  worden  und  man  wird  nicht  umhin 
können  zuzugestehen,  dass  wir  den  Prometheus  nicht  in  der 
Gestalt  haben , welche  er  von  der  Hand  des  Aeschylos  er- 
halten hat. 

In  den  Persern  ßnden  sich  einige  Interpolationen,  aber 
keine  Spur  einer  Diaskeuase.  Die  V.  256 — 258  könnten  noch 
vom  Dichter  .selbst  neben  254  f.  geschrieben  worden  sein  als 
eine  andere  Form  für  den  gleichen  Gedanken.  Der  Bote 
kann  nicht  sagen  b/ucug  d’  dvaynt]  näv  dvanxv^ai  uaSog, 
wenn  er  .schon  alles  Leid  mit  ro  Htqaüv  ä'  drSog  oiyeTat 
7itaov  enthüllt  hat.  Die  Erklärung  aigaxog  ydq  näg  bkiole 
ßaqßöqiov  ist  unnütz  vor  log  ndvia  y'  tax'  sxeim  diaiie- 
iiqayfiiva  (263).  Der  ungeschickte  V.  780  Vz.xog  di  Dldqatftg, 
Vßdo/jog  d'  y^qiu(fqivi]i  ist  das  Machwerk  eines  gewöhnlichen 
Interpolators.  Die  Gründe,  welche  gegen  468  74,  481  f., 

516  f.  u.  a.  vorgebracht  worden  sind,  erscheinen  als  unzu- 
reichend. Besondere  Erwähnung  verdient  nur  die  kritische 
Behandlung  der  V.  530  - 534 

i/JOig  di  ;fpij  ’/ft  loJade  to7g  nmqayuivotg 
ntaio'iai  uiaid  ^cfufiqtiv  ßovXetftatu' 
xai  7taiä',  iäv7CEq  dtvq'  i/joi;  7rq6altey 
7iaqriyuq£he,  xai  7iq07iif.tJi£t'  ig  dofwvg, 
fiTj  xca'  ti  7cqug  xu^oioi  /tqoailtßui  xaxot’. 
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Conradt  tilgt  neuerdings  die  V.  530—33  und  schliesst  534 
in  der  Form  xat  ti  rrpdi,’  naxoiat  TiQoarelk^  xaxov  an  529 

aAA’  fg  10  Xoi/ioy  £i  ti  drj  h^ov  JiiXoi  an.  Da  nicht  der 
geringste  Zweifel  bestehen  kann,  das.s  die  Sätze  jiQontfi/tex' 
ig  äofiovg,  xat  it  rzQog  xaxolai  nqoaHt^Tai  xaxöv  zusani- 
luengehören , so  mu.ss  ein  solches  Verfahren,  welches  nur 
bezweckt,  eine  Gruppe  von  13  Versen  zu  gewinnen,  als  un- 
methodisch bezeichnet  werden.  Die  Verse  sind  an  ihrer 
jetzigen  Stelle  nicht  am  Platze,  weil  die  .4uflforderung  naiö\ 
faviiTQ  Ö£i(f'  ffwC  :iQ6ait£v  itökfp  7iaqtjoQ£iT£  nur  dann  ge- 
eignet i.st,  wenn  wirklich  Xerxes  vor  .\tossa  auftritt.  Nikitin 
hat  deshalb  diese  Verse  nach  853  umgestellt.  Weil  (Annuaire 
de  l’association  pour  l’encouragement  d&s  etudes  grecques  en 
France.  17*  an  nee,  1883  p.  75  — 79)  stimmt  ihm  bei,  indem 
er  die  falsche  Stellung  der  Verse  von  einem  Exemplar  her- 
leitet, in  welchem  die  dazwischen  liegenden  Scenen,  die 
lleschwörung  des  Darius  und  dessen  Erscheinung  enthaltend, 
unterdrückt  gewesen  .seien.  .Auch  ich  bin  ihm  gefolgt,  weil 
bei  dem  Texte 

oAA’  ei.«/,  xat  kaßoiaa  xöoftov  tx  öu^uav 
i/iai‘tinL£ty  iiuidi  d»)*)  JCUfmaofiat  ' 

Ol’  -/aQ  ta  tfihcai'  fv  xaxoig  HQodtiiaoft£y. 
i ttüg  Ö£  /pjJ  '.Ti  tolode  roig  :i £frgayuf't’otg  xt£. 

alles  in  Ordnung  und  die  Motivierung  der  folgenden  Scenen 
aufs  beste  gegeljen  zu  sein  scheint.  Der  Aufforderung  ;<<- 
otulai  (?)  jiiOTa  ^ifi(f'tQ£iy  ßovkEvuata  wird  in  dem  folgenden 
Chorgesange,  .soweit  es  bei  einer  Dichtung  nötig  i.st,  Rechnung 
getragen,  wenn  auch  nur  Vorsicht  und  weise  Beschränkung 
als  Grund  der  früheren  Grö&se  des  Reiches  gepriesen  wird. 
.Mit  xat  7raida  . . ;iaQTjyOQ£tT£  xal  7rQon£(in£t'  £g  dofiovg 

1)  Ttatdl  M/  schreibe  ich  filr  riii3  .taiJi'.  Mit  At/ , welche*  nach 
Ai  leicht  anslällen  konnte,  weist  .^tossii  zurück  auf  den 
Darius  xtioftuy  . . i.aßovo'  inavxla^e  .raidi  b35. 

Philoa.-philol.  a.  bist.  CI.  II.  3. 
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wird  der  Schluss  des  Stückes  vorbereitet.  Freilich  niuss  man 
sagen,  dass  durch  die  ausdrückliche  Angabe  eovueq  detg 
fftol’  jtqoai^Ev  f-tohtj  erst  recht  in  dem  Zu.schauer  die  Frage 
hervorgerufen  wird , warum  Atos.sa , wenn  sie  ihrem  Sohne 
begegnet  und  neue  Kleider  bringt,  nicht  zugleich  mit  Xerxes 
zurückkommt.  Eine  noch  bedeutendere  Schwierigkeit  hat 
Conradt  hervorgehoben.  Die  Worte  «V«  toiade  rote  sre- 
TiQayftivoig  beziehen  sich  an  der  überlieferten  Stelle  passend 
auf  den  Botenbericht,  während  man  nach  dem  Auftreten  des 
Darius  eher  kni  Toiaöe  rotg  EiQi/fzivoig  (oder  tjyyeXuf'voig, 
Teiayftfvoig)  erwarten  würde.  Sollen  nun  die  Verse  ohne 
weiteres  als  Interpolation  ausgeschieden  werden?  Man  könnte 
die  Entstehung  einer  solchen  Interpolation  ebensowenig  ver- 
stehen, als  man  sich  die  Umstellung  der  V'erse  trotz  der  von 
Weil  versuchten  Erklärung  zurechtlegen  konnte.  Der  Sach- 
verhalt kann  wohl  nur  folgender  .sein.  Die  Verse  sind 
von  demjenigen  hinzugefügt  worden,  welcher  die 
Perser  ohne  das  Auftreten  eines  Schattens  aufführen 
wollte.  Dieser  mu-sste  die  Scene  tiOl — 853  und  entweder 
den  voraiusgehenden  oder  den  folgenden  Chorgesang  weglassen. 
Da  nun  vorher  Ato.ssa  sagt , sie  wolle  hingehen  und  zuerst 
zu  den  Göttern  beten,  dann  zurückkomnien , um  ein  Toten- 
opfer zu  bringen , so  musste,  wenn  diese  Motivierung  des 
.\btretens  der  .\tos.sa  bleiben  sollte,  der  .\usgang  des  Stücks 
vor  dem  Wiederauftreten  der  .Atossa  motiviert  werden.  Das 
geschieht  mit  7rald' , earrreQ  dti  p'  t^iov  riQoaitev  fioktj,  . . 
7fQOf.iiunEi'  kg  dofiovg.  Denn  wenn  der  (’hor  abgetreten  ist, 
hat  das  Stück  sein  Ende.  Wer  ist  nun  wohl  derjenige  ge- 
wesen , der  — wohl  weil  die  Einrichtung  des  Theaters  es 
nicht  gestattete  — den  Schatten  des  Darius  beiseite  Hess  und 
die  Perser  ohne  535  — 853 zur  .4utf'ührung  brachte.  Da 
die  V.  530 — 534  durchaus  .\eschylei.sches  Gepräge  haben. 

1)  Ich  lasse  den  ersten  ChorKesanj;  weg.  weil  .tioiu  h’u<f>eonv 
^<ie/.fi'7(ara  für  den  Inhalt  de»  zweiten  sieh  besser  eignet. 
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kann  man  nur  an  Aeschylos  selbst  denken.  Nun  aber  hat 
uns  Herr  Profes-sor  von  Christ  in  der  Maisitzun^  d.  J.  (vgl. 
Berichte  S.  249—398,  besonders  S.  371  ff.)  nach  ge  wiesen, 
dass  die  Nachricht  von  der  Wiederaufführung  der  Perser  in 
Syrakus  als  verbürgt  durch  die  Autorität  des  Eratosthenes 
nicht  bezweifelt  werden  darf.  Also  kann  man  wohl  schliessen. 
dass  Aeschylos  die  fraglichen  5 Verse  bei  der  Wiederauf- 
führung der  Perser  in  Syrakus  dichtete,  wahrscheinlich  weil 
die  Verhältnisse  des  dortigen  Theaters  das  Auftreten  eines 
(ieistes  nicht  gestatteten,  vielleicht  auch  um  die  Chorge.'^änge 
um  zwei  zu  verringern  und  die  Ein.schulung  des  Chores  zu 
erleichtern.  Eine  Bestätigung  dieser  Schlussfolgerung  kann 
man  in  der  Angabe  des  Herodiko.s  bei  dem  Schul,  zu  .\ri.stoph. 
Frö.  1028  f.  erblicken:  'HquÖixo^  öt  (pr/Oi  yeyot'tvai 

tag  -jattlfaeig  (so  Dobree  für  diTiov  yeyovtvai  tov  IkarixTov} 
vLal  i r^v  tqayi^diav  tavir/v  n eqieyeiv  iv  lllacatatg 
iiäyrjv.  Soxovai  Si  ovioi  oi  Iliqaai^}  vno  tov  ^layckov 
dedidäylkai  iv  ^iQaxovaatg  anoidäaaviog'Uqtovog,  oig  ipi^aiv 
'Eqaioaiktvijg  tv  y negi  xioiuoduZv.  Dius  Scholion  stellt  zwar 
Hypothe.sen  zusammen , um  einen  verdorbenen  Text  rjr/z’ 
ifxovaa  /regt  Jagdov  Telkvevkog  zu  erklären ; da  aber  die 
Darstellung  der  Schlacht  bei  Platää  auf  diese  Erklärung 
keinen  Bezug  hat,  so  muss  uns  die  Nachricht,  da.s.s  die  eine 
.Aufführung  die  Schlacht  bei  Platää  nicht  enthalten  habe,  als 
glaubwürdig  und  aus  den  Angaben  des  Eratosthenes  geschöpft 
erscheinen,  wenn  auch  die  .Auffassung,  welche  bei  dem  Scho- 
liasten  hervortritt , als  ob  die  Syrakusanische , nicht  die 
•Athenische  Aufführung  die  Schlacht  bei  Platää  umfa.sst  habe, 
verkehrt  i.st. 

Von  einer  Diaskeuase  der  Perser  nach  dem  Tode  des 

1)  D.  h.  .die  vorliegenden  Perser“;  denn  da  der  Chor  des  .Ari- 
stophnnes  das  verniis.ste  lavoT  im  Athenischen  Theater  gehört  haben 
will,  so  muss  die  Autt'ührung,  in  der  tavot  nicht  vorkam,  also  die 
der  (f^rgöfteroi  lUgam,  ;ils  die  Syrakusanische  gedacht  werden. 

23* 
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Dichters  haben  wir  keine  Spur  gefunden.  Das  Gleiche  jrilt 
von  den  Schutzflehenden.  Wie  die  Verse  453,  welchen  Diu- 
dorf,  und  457,  den  Geel  als  unecht  erklärt  hat,  in  den  Text 
gekommen  sind,  lässt  sich  nicht  genau  fest-stellen.  Der  erste 
ist  unverständlich,  der  zweite  i.st  eine  Beischrifl,  deren  Inhalt 
dem  Zusammenhänge  wenig  entspricht,  .\usserdem  hat  Din- 
dorf  noch  1010—1013  beanstandet;  aber  die  vorgebrachten 
Gründe  scheinen  die  Unechtheit  nicht  zu  erwei.sen.  Der 
V.  1013  bedarf  nur  der  Emendation. 

Ueber  die  Umarbeitung  der  Eunieniden  habe  ich  in  der 
Februarsitzung  das  vorigen  .lahres  (vgl.  Sitzimgsber.  1887 
S.  02  fl'.)  vorgetragen.  Es  hat  sich  uns  dort  zunächst  der 
spätere  Ursprung  der  Stiftungsrode  der  Athena  (348  — 713 
(mit  081)  ergeben.  Was  Weil  in  dem  oben  angeführten 
Aufsatz  S.  13  fl’,  gegen  meine  Gründe  vorbringt,  hat  mich 
keineswegs  überzeugt.  Er  will  tofde  088  mit  einer  Hand- 
bewegung des  Schauspielers  erklären  , welcher  an  den  Hand 
des  Logeion  tretend  auf  den  wirklichen  Areopag  hingewiesen 
habe.  Ich  gebe  wohl  zu , dass  ein  .solcher  Gestus  für  alle 
.Athener  verständlich  war,  aber  ich  kann  nicht  zugeben,  dass 
in  einer  Tragödie  des  .\e.schylos  eine  solche  Störung  der 
Illusion  und  Aufhebung  der  idealen  Welt  Vorkommen  konnte. 
Weiter  haben  wir  800  — 68  mit  Dindorf  als  späteren  Zusatz 
erklärt  und  haben  damit  ein  zu  den  oben  aufgezählten  Fällen 
hinzuzufügendes  .sehr  bemerkenswertes  Beispiel  einer  ausge- 
dehnten Symmetrie  gewonnen:  Str.  1 13  — Str.*)  1 13, 

Str.  2 1 13  — Str.  2 | 13,  12—12.  Ich  verstehe  nicht,  wie 
VV’eil  bei  .seiner  .Ansicht  .stehen  bleiben  kann , dass  die  ge- 
nannten 9 Averse  nach  913  umzustellen  seien.  Ich  will  da- 
von absehen , dass  die  Symmetrie  12  12  dadurch  zerstört 

wird.  Da  die  eine  Partie  Stichomythie,  die  andere  eine 
ist  und  sich  die.se  Partien  nicht  unmittelbar  an  ein  .Melos 

1)  Die  Strophe  ist  wie  ein  Epbymuiou  wiederholt. 
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siiischlieMsen,  könnte  die  Symmetrie  gefehlt  haben.  .Aber  wie 
kann  Athena,  nachdem  die  Wut  der  Erinyen  vollständig  be- 
sänftigt ist  und  diese  gar  nicht  mehr  daran  denken  dem 
Lande  zu  schaden,  vielmehr  nur  fragen,  mit  welchen  Segens- 
wünschen sie  das  Land  beglücken  sollen,  jenen  die  .scharfen 
Worte: 

<Jt'  d’  f.v  lönoiat  to7g  ifwiai  ßä^tjg 

ftriö-'  aii.iaxrjQag  9-ijyavag,  arrXäyxycoy  ^Xäßag  xxs. 
entgegenrufen  und  sich  das  verbitten,  was  die  Erinyen  nicht 
mehr  beabsichtigen.  Die  dritte  und  vierte  Stelle,  welche  ich 
mit  Dindorf  und  Weil  als  unecht  erklärt  habe,  sind  770 — 777 
und  070—676.  .Alle  vier  Stellen  haben  die  politische  Tendenz 
gemeinsam  und  entsprechen  Stimmungen  und  Verhältniasen, 
wie  sie  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  weit  mehr 
vorhanden  waren  als  um  01.  80,2  (458  v.  Chr.).  .Aber  nicht 
blo.ss  die  Eumeniden,  auch  die  Choephoren  weisen  Spuren 
von  der  Thätigkeit  eines  Diaskeuasten  auf.  Die  deutlichste 
hat  Dindorf  in  274  —295  entdeckt,  in  welchen  die  von 
.Apollon  dem  Orestas  angedrohten  Strafen  ausführlich  dar- 
gelegt werden  — nicht  nach  dem  Sinne  des  Aeschylos, 
welcher  den  Orestes  1030  erklären  lässt:  ot’x  fptü  ti]y  ^r/filav 
to^t{i  yoQ  ovng  ui^fidTtoy  rrqoal^etai.  Diese  grosse  Partie 
hat  die  gleiche  übertriebene  und  manierierte  Ausdruckswelse 
>vie  die  oben  von  uns  beseitigten  Partien  der  Eum.  (besonders 
800  — 868).  Einen  ähnlichen  Ton  zeigt  die  F’artie  989  — 994, 
nach  welcher  man  nicht  umhin  kann,  xi  yty  jt^oaeinio  995 
auf  die  Mutter  zu  beziehen,  während  nach  dem  Folgenden 
damit  das  Gewand  gemeint  ist,  welches  ehemals  Klytämestra 
hinterlistig  über  .Agamemnon  warf.  Nachdem  Orestes  .seinen 
Gefühlen  in  betreff  des  Gewandes  Luft  gemacht  hat,  kommt 
er  wieder  in  ganz  unerwarteter  Weise  auf  die  Mutter  zurück. 
Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  die  V.  989 — 994  und  1003  f. 
der  Umarbeitung  angehören.  Die  der  Strophe  1005 — 1 
vorausgehende  Kede  des  Orestes  enthält  dann  26  Vefp^ 
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die  der  Antistrophe  folgende  {tf^aig  23  Verse  aufweist  und 
V.  1039  deutliche  Ueberbleibsel  von  2 Versen  enthält  und 
nach  1040  der  Text  lückenhaft  ist,  so  dass  leicht  zwei  Verse 
ausgefallen  sein  können,  so  haben  wir  Strophe  und  Anti- 
strophe von  gleichgrossen  Partien  symmetrisch  umschlossen : 
26.  Str.  8.  Antistr.  26.  Im  Agamemnon  endlich  wird  durch 
das  Asyndeton  bei  1439  der  spätere  Ursprung  von  1435  — 1438 
angezeigt , worüber  ich  in  meiner  Ausgabe  gehandelt  habe. 
Damit  erweist  sich  die  letzte  Partie  bei  Aeschylos,  in  der 
sich  Trimeter  an  ein  Melos  anschliessen , als  symmetrisch. 
Denn  da  Enger  1422  als  unecht  erkannt  hat,  so  enthalten 
die  beiden  Reden  der  Klytämestra , welche  auf  Strophe  und 
Antistrophe  folgen,  13  Verse.  Weitere  Spuren  einer  Um- 
arbeitung lassen  sich  im  .Agamemnon  nicht  linden.  Nur 
werde  ich  jetzt  zweifelhaft  in  Betreff  der  V'.  1643—1648. 
Die.'^e  Partie  des  Chorführers  ist  nicht  am  Platze , weil  mit 
Ti  dij  Tov  ävöga  x6v6'  dno  j<oxt/c;  ot’x  ai  tdg  ijVoßiCeg, 

äXXd  viv  yvvtj  . . txteive;  dasselbe  gefragt  wird,  wa.s  unmittel- 
bar vorher  mit  t6  yd^  doXüaai  itqoq  yvvaixog  ooqptäc  xTt. 
l>eantwortet  worden  ist.  Die.se  Partie  unterbricht  auch  den 
Zusammenhang;  denn  1649  muss  sich  an  die  Drohung  des 
Aegisthos  lti39 — 1642  t6v  di  /<»]  neid'dvoQa  ßagtiatg 

xrl.  an.schlies.sen,  wie  wieder  die  folgenilen  Verse  in  Ordnung 
kommen,  wenn  V.  I(i49,  dem  ich  mit  dXX'  anij  (für  iriti) 
doxeig  tdd’  iffdety  xov  (für  xai)  Xiyeiv , yvwai^  t^dya  seine 
ursprüngliche  Gestalt  zurUckgegeben  zu  haben  glaube,  dem 
Chorführer  zufällt.  Heimsöth  nun  hat  diese  Partie  nach  1627 
umgestellt  und  es  scheint  damit  alles  geordnet  zu  sein.  Man 
kann  .sagen,  da  die  Frage  ti  dij  tov  dvdqa  tövd'  . . ovx  aitdg 
tjyaQi^eg  xti.  von  Aegisthos  zunächst  nicht  berücksichtigt 
wird,  so  wiederholt  der  Chorführer  seinen  Vorwurf:  og  ofx, 
i/ieidii  tiitd'  fjioiXeiaug  ucqov,  dqöaai  töd'  iqyov  ovx  ttXijg 
uitoxiovtog.  .Aber  es  i.st  doch  etwas  befremdlich,  da.^s  der- 
selbe A^orwurf  zweimal  gel)racht  wird,  und  es  wird  nicht- 
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vermisst,  wenn  V.  1(539  — 1643  fehlen.  Der  Hinweis  auf 
Orestes  wird  durch  1(567  genCigend  gegeben. 

Das  Ergebnis  unserer  Untersuchung  findet  also  in  fünf 
Tragödien  des  .\eschylos  teils  Spuren  einer  Umarbeitung,  teils 
Nachträge  und  Interpolationen , die  augenscheinlich  ihren 
Ursprung  einer  WiederauflFührung  verdanken.  Dass  die  Stücke 
des  Aeschylos  nach  seinem  Tode  wieder  aufgeführt  wurden, 
ist  mehrfach  bezeugt.  Warum  soll  von  der  Erlaubnis,  welche 
der  Volksbeschluss  t6v  ßovkö^tevov  öidöaneiv  la  uilaxv^i’ 
XOQOv  htpißavuv  gab,  kein  Gebrauch  gemacht  worden  sein? 
Vgl.  Schol.  zu  Aristoph.  Frö.  868  t7iu  xa  Aiaxv^ov  iWij- 
cfiaavxo  öidöaneiv  und  Ach.  10  riiuiji;  de  ^eylaxrfi  ertyc 
naqa  6 xiiaxvXog  xai  ^ofov  avxov  to  Sgä/jaxa 

ilitjq'iofcaxi  %oiViy  xai  /jexd  ikavaxov  iöiddoxexo,  worin  die 
Bedeutung  jenes  Volksbeschlusses  etwas  schief  aufgefasst  ist, 
Philostr.  V.  Apoll.  VI  11  p.  220  Kays,  liitr^valoi  natiqa 
uiv  aixov  tf^g  xgayiydiag  riyoivzo,  ixdXoLv  di  xal  xeO-veiHxct 
ig  Jiovvata'  td  ydg  xilayvXov  ßir^efiaapAtviov  dvediddaxtxo 
xai  fvixa  ix  xatv^g.  Aristoph.  Ach.  10  erwartet  Dikäopolis 
eine  Didaskalie  de.s  Aeschylos  und  Weil  hat  aus  den  .An- 
spielungen in  der  Elektra  des  Euripides  520 — 544  und  in 
der  Paraba.se  der  Wolken  534  ff.,  dann  in  Eur.  Phoen.  751 
und  Schutzfl.  857  ff.  auf  eine  Wiederaufführung  der  Orestie 
und  der  Sieben  g.  Theben  geschlos.sen.  Etwas  anderes  be- 
richtet Suida.s  von  Euphorion,  dem  Sohne  des  Aeschylos;  og 
xa'i  Tolg  xilaxvXov  xov  7taTQÖg  olg  rp'  irudei^dfeevog, 

TEiqdxig  ivixr^aev.  Hiernach  mu.ss  der  Nachlass  des  Dichters 
eine  Reihe  von  Stücken  enthalten  haben , die  noch  nicht 
aufgeführt  waren  und  wahrscheinlich  teilweise  für  die  Auf- 
führung erst  ausgearbeitet  werden  mu.ssten.  Es  ist  sehr  wohl 
denkbar,  dass  der  Prometheus  zu  diesen  gehörte. 

Soll  es  nun  Zufall  sein , dass  gerade  die  zwei  Stücke, 
bei  denen  wir  keine  Spur  einer  späteren  Umarbeitung  ge- 
funden haben,  Stellen  enthalten,  deren  Text  bis  zur  vollen 
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Unverständlichkeit  entstellt  ist?  Ich  denke  dabei  an  Pers. 
378 — (182  und  Schutzfl.  832  — 913.  Wir  glauben  nicht  an 
einen  solchen  Zufall  und  verstehen  jetzt  erst  die  Notiz  Quin- 
tilians  X 1,63  tragoedias  prinius  in  luceni  Aeschylus  protulit. 
sublimis  et  gravis  et  grandiloquns  .saepe  usque  ad  vitiuni, 
■sed  rudis  in  plerisqiie  et  incompositus;  propter  quod  correctjis 
eins  fabulas  in  certamen  deferre  po.sterioribus  poetis  Atheni- 
enses  permiserunt , suntque  eo  modo  niulti  coronati.  Man 
konnte  .sich  bisher  über  das  Urteil  rudis  in  pleris<iue  et  in- 
conipositus  nicht  genug  wundern,  da  wir  gerade  das  Gegenteil 
an  .^eschylos  anstaunen.  Man  kann  aber  das  Urteil  des  Quin- 
tilian  vollständig  unterschreiben,  wenn  man  an  die  Heroldscene 
in  den  Schutzfl.  denkt.  Solche  Textentstelluug  hat  man  bisher 
den  Abschreibern  .schuld  gegeben.  Die  Schuld  scheint  viel- 
mehr auf  die  ursprüngliche  Gestalt  der  .\e.scliyleischen  Schrift- 
werke zu  fallen,  welche  demjenigen,  der  eine  Wiederauffüh- 
rung von  Stücken  des  .Aeschylos  ins  Werk  .setzen  wollte,  die 
Notwendigkeit  auferlegte,  unlesbare  Stellen  durch  Correcturen 
in  Ordnung  zu  bringen  und  grössere  Schäden  durch  Nach- 
dichtung von  Versen  zn  heilen.  Hierauf  beziehe  ich  den 
•Au.sdruck  des  Quintilian  correctas  eins  fabula.s , wenn  auch 
natürlich  die  vom  Volke  gegebene  Erlaubnis,  die  Stücke  des 
.Aeschylos  wieder  aufzuführen  und  die  Verbes.serung  des  Textes 
nicht  in  dem  Zusammenhang  stehen,  in  den  l^'hntilian  sie 
bringt.  Correcturen  und  Umformungen  des  Textes,  welche 
die  Au.sdruckswei.se  des  Ae.schylos  dem  Sprachgebrauch  der 
späteren  Zeit  annähern  .sollten  und  in  die  Exemplare  der 
Stücke  eingetragen  waren,  sind  gewiss  auch  teilweise  unter 
den  von  uns  s.  g.  Glas.semen  enthalten. 

Demnach  haben  wir  einen  bestimmten  Anhaltspunkt 
gefunden  für  die  Ansicht,  dass  eine  Reihe  von  Interpolationen 
und  Corruptelen  älter  ist  als  da.s  Gesetz  des  Lykurgos  und 
in  das  auf  den  Antrag  dieses  Redners  angefertigte  Staah;- 
exemplar  Aiifnahme  fand.  Zugleich  haben  wir  für  Aeschylos 
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den  Satz  festgestellt,  dass  alle  Dialogpartieen , welche  mit 
tnelischen  Teilen  in  Verbindung  stehen  , an  der  antistrophi- 
■schen  Kesponsion  durch  die  Uleichzahl  der  Verse  in  ähn- 
licher Weise  teilnehnien  wie  das  Epirrhema  und  Antepirrheina 
in  der  Komödie. 

Anhangsweise  möchten  wir  noch  einige  Stellen  der 
Tragiker  besprechen,  für  die  wir  eine  Eniendation  gefunden 
zu  haben  glauben , Stellen,  die  teilweise  auch  für  die  Text- 
überlieferung der  Tragiker  intere.ssant  sind , zunächst  eine 
in  dieser  Hinsicht  sehr  bemerkenswerte.  Fers.  601  ff. 

(f  iXui,  xaiuöy  /.liv  oatn^  titnoQoc  v.iqe'i, 
frilaicnai  iigoiolaiy  log,  oray  xXvömv 
xay.iöy  ;tayia  deiuai'yeiv  if  tXt'i ' 

OTav  d’  6 dai^ioiy  etgojj,  jttrfuiiktvat 
tov  avtoy  altl  dni^tov'  avQuly 

Der  Gedanke  läs.st  sich  trotz  aller  Fehler  der  l'eberlieferung 
leicht  durchschauen.  ,Wer  Men.schenkenner  ist,  .sagt  der 
Itichter.  weiss.  wie  der  Mensch  im  Unglück  gleich  an  allem 
verzweifelt,  im  (ilücke  dagegen  vertraut,  es  könne  nie  anders 
werden.“  Die  Sicherheit  des  (jedankens  gestattet  uns,  die 
zahlreichen  Schäden  des  Textes  zu  beseitigen.  Zunächst 
fordert  der  Sinn  nicht  ,wer  die  Leiden“,  sondern  ,wer  die 
Meii.scheti  kennt“.  .Auch  mn.ss  xaxiöy  ^tiy,  welches  den  Gegen- 
satz zu  ötay  6'  6 daifiuiy  evqo^  einleitet,  nach  fTiiaiaiut 
folgen.  Nach  ßqoio'iaiv  würde  man  (fiXoiaiy  für  (pilsi  er- 
warten. Für  i'fi/iOQog  haben  geringere  Hand.schriften  tfi- 
HEiQog.  Der  Dichter  hat  um  des  Versma.s.ses  willen  die  Form 
tftrreptjg  gebraucht,  welche  He-sychios  für  Sophokles  bezeugt: 
ffineQijg-  ffineiQog,  —oq^oxXifg  ’O^vaaei  ^atyofxfvtfi.  Im  dritten 
Verse  wird  xuxtöy  überflüssig,  wenn  xaxwy  /.ity  zu  otay 
xXidwy  f/iEXiXtj  tritt.  Sobald  man  mit  Weil  erkennt,  da.s.s 
xaxtöy  ^ty  und  ßQOioiaiy  ihre  Stelle  tauschen  mü.s.sen  und 
der  Sinn  ßQoreiwy  für  ßquioiatv  erfordert,  ergibt  sich  das 
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Uebrige,  nämlich  die  Ergänzung  von  riva  nach  ororr,  damit 
das  Subjekt  zu  efiXel  gewonnen  wird,  von  selbst.  Es  bleibt 
noch  ein  Fehler  im  letzten  Verse  übrig.  Misslich  i.st  schon 
die  Wiederholung  von  daipwy.  Dann  ist  die  V^erbindunjar 
dalpova  rvxr^s  unerträglich.  Denn  die  Ttx'i  gehört  dem 
daifUüv , nicht  der  Saipiov  der  tvxi]  an.  Endlich  lässt  sich 
der  intransitive  Gebrauch  von  ovQiCetv  weder  mit  Soph. 
Trach.  827  xai  xad’  e/AzieSa  xazovQiyei  noch  mit 

.Aristoph.  Thesmoph.  122(3  zQtxe  . . izfoigiaag  rechtfertigen. 
Denn  an  der  ersteren  Stelle  ist  der  intransitive  Gebrauch 
von  xaroiß/g«!»'  fraglich , an  der  anderen  haben  wir  einen 
analogen  Gebrauch  wie  bei  dem  vulgären  dvvaag , wo  sich 
das  Objekt  aus  dem  Imperativ  ergänzt,  also  ßorjO-r^aoTiii  zig 
dvvaag  seil,  zd  /iotji^elv,  zgixe  snovglaag  seil.  z6  zgtxeiy, 
zov  ÖQÖfzov.  Blomtield  nahm  schon  Anstoss  an  diesem  Ge- 
brauch von  ovQtCetv  und  wollte  ziya'S  schreil)en.  Vorzuzieheii 
wäre  ii'Xbv,  welches  Dindorf  als  Verbesserung  von  Blomfield 
anführt;  aber  wie  sich  leicht  begreift,  dass  Sept.  259  d/i' 
^laptjvov  Xiyw  in  d.i'  'laf.ii^vov  Xiyio  überging,  so  i.st  hier  für 
die  Aenderung  der  Casus  kein  Grund  ersichtlich.  Vielmehr 
muss  zix^i's  als  Kennzeichen  des  ursprfinglichen  Textes  wohl 
tiewahrt  werden.  Darum  kann  die  Vermutung  von  W’^eil 
zov  avTov  altv  dveuov  otgielv  ziyi/*'  nicht  gebilligt  werden, 
in  der  ohnedies  dveuog  dem  Sprachgebrauch  nicht  entspricht. 
Es  ist  einfach  zu  z6v  aviöv  das  in  den  Text  eingedrungene 
dai^iova  in  Gedanken  zu  ergänzen  und  das  durch  öaifiova 
verdrängte,  einzig  passende  uvev(iaia  zurückzuführen,  m 
da.ss  nunmehr,  wie  ich  glaube,  die  ganze  Stelle  in  ihrer 
ursprünglichen  Schlichtheit  hergestellt  i.st: 

(fi'Xoi,  jigoielotv  oazig  fft/iegtjg  xvgei, 
t/iiataiai,  y.axwv  fitv  lög  ozav  ttvo 
xXvddiv  (TTtXl^ij,  7idvza  deiftaiveiv  cfiXel' 
dtar  d'  u daifiiov  eigol,  nenoiÜ^ivai, 
löv  uitov  aiei  u vtv pai'  ovQieiv  rtX'/S- 


Digitized  by  Google 


Weckleitt:  lieber  die  TextüberUeferuwj  des  Aeschylm  etc.  351 

Ich  will  kein  Gewicht  darauf  le^en,  dass  F.W.  Schmidt  in  Eur. 
Tro.  101  fuETaßaiXoiiivov  daiitovog  dvixov  rtXei  xard  rioQxI- 
fi6v,  7rket  xoTTCt  daifiova  sehr  gut  uvevitara  für  daiuova  ge- 
setzt hat,  da  ich  an  unserer  Stelle  die  Vertauschung  aus 
einem  Glossem  ableite.  Mit  Tzvevitata  ri‘X»?S  vgl.  Eur.  Jon  1502 
öeivai  ^isv  tote  Tvyrcu,  jueHioTaTai  di  nveviiaTa,  Herk.  210 
orav  Ueos  aot  nveiita  i^Eraßai-tov  Tvxi},  und  mit  tov  avTOv 
(daifiova)  Soph.  El.  910  rolg  avTolai  toi  oi’x  avTog  aiel 
daifiöviov  TcaQaaTaTel. 

Eine  alte  crux  grammaticorum  bietet  in  Sept.  707 

didvfta  xäx’  ETtlEaev 
}iaTQog>ov(^  XEQi  tiov 
XQEiaaoTfxvwv  onftaTwv  inkayxUrj  • 
aut.  lixvotaiv  d'  dgog 

iqtijXEv  inixoiovg  iQoqiäg  xti. 

das  Wort  xQEtaaoTixvwv.  Die  Erklärung  des  Schob  XiyEi 
Ttöv  TTEQi  'EteoxXitt  xat  IloXvveixr^v,  oi'  ijaav  twv  otpd-akitwv 
xqEiaaovEg.  oft^ÖTinv  d’  i/rXdyxihj  dvii  tov  faTEQr^lIrj  lüv 
xqEiTTOviov  onfidziov  ist  ah.strus  und  widersinnig.  Schon  die 
Bildung  des  Wortes  erweist  sich  als  unmöglich.  Vgl.  Lobeck 
Paralip.  p.  48:  xQEiaaoTtxvog  non  potest  significare  tov  xqeia- 
aovtt  TEXvoiv  ovTa,  sed  corruptum  videtur.  Was  aber  Her- 
mann ,certa  emendatione“  dafür  gesetzt  hat,  xvqaozixviüv 
,privavit  .se  oculis  qui  liberis  occursuri  erant“,  gibt  zwar 
einen  guten  Sinn,  ist  aber  hinsichtlich  der  Wortbildung  nicht 
minder  bedenklich.  Das  Gleiche  gilt  von  tfqiaaoTixvtuv,  was 
Stanley,  und  von  xqEtaaoTExytüv,  was  Donaldson  vorg&schlagen 
hat.  Erträglicher  erscheint  in  dieser  Hinsicht  das  von  E.  Brey’ 
gebildete  vfrv^iTixvtov.  .Allein  wie  die  Bildung  und  Bedeutung 
unsicher  ist,  so  läs.st  sich  vollends  nicht  erklären,  wie 
Ttxviov  in  xqEiaaoTtxvütv  übergegangen  sein  soll.  Minder 
erheblich  ist  ein  zweiter  .An.stoss,  den  die  Stelle  bietet.  Das 
doppelte  Unheil,  das  dem  Oedipus  schuldgegeben  wird,  i.st 
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natürlich  die  Blendung  der  Augen  und  die  Verfluchung  der 
Söhne.  Das  zweite  wird  in  der  Antistrophe  ausgeführt, 
nebenbei  gesagt  ein  Beweis,  wie  Strophe  und  Antistrophe 
zusammengehören  und  nicht  verschiedenen  Sängern  gegeben 
werden  dürfen.  Der  Schoi.,  welcher  mit  diövfia  di  xaxa 
to  ti'tv  dvo  oifl^aluwr  areqrji^r^vai  . . tj  'Hreoxkia  xa'i 
lloXvveixt}  yevri^aai;  eine  ganz  verkehrte  Deutung  gibt,  würde 
dem  Irrtum  nicht  verfallen  sein,  wenn  das  übliche  uiv  vor- 
handen wäre,  obschon  ich  nicht  l>ehaupten  will,  dass  es 
«lurchaus  notwendig  ist.  Ich  denke  aber , der  Text  hat  ur- 
sprünglich so  gelautet ; 

dldvfia  xäx’  iriiLeoer 
ztaT()og'oi'iij  yegi  /uir 
xegxiai  rwy  o/ifzoTiny  i.iXcty/St^  ■ 

Für  xegxlai  konnte  leicht  xgeiaato  gelesen  und  n')y  als  Ab- 
kürzung von  rixyfijy  wie  etwa  h)ig  von  koyoig  betrachtet 
werden.  Zu  xegxioi  vgl.  Soph.  -Aut.  976  eldev  dgatov  Vkxog 
dgaySiy  . . diegt}'  iyyiiov  t'y’  (Ufzatt^gtäg  yeigeaai  xai  xtg- 
xiöifty  dxfiaiaiv.  Bei  Sophokles  sticht  .sich  Oedipus  die  .Augen 
mit  den  goldenen  Spangen  au.s,  die  er  von  dem  Kleide  der 
erhängten  .loka-ste  wegreis.st  (Oed.  T.  1268).  Kuri]ndes  hat 
I’hoen.til  die  goldenen  Spangen  beibehalten,  obwohl  Oedipus 
nicht  die  tote  .loka.st<*  vor  sich  liegen  hat.  Wir  dürfen  wohl 
annehmen,  da.ss  .Aeschylos,  welcher  mit  dgdg  inixotovg  rgoq^g 
sich  an  die  kyklische  Thehais  anschlie.sst , ebendaher  auch 
das  Mittel  der  Blendung  entnommen  hat. 

Eine  Stelle,  welche  bisher  gros.se  Schwierigkeiten  bereitet 
hat,  möchte  ich,  obwohl  ich  meine  Ansicht  bereits  in  meiner 
erklärenden  .Au.sgabe  angedeutet  habe,  hier  nicht  übergehen, 
weil  mir  nachträglich  der  Grund  der  Corruptel  klarer  ge- 
worden ist.  Oh.  4 Id 

orac  d’  avt'  ijtakxig 
Sgagi',  dntaTaaev  dyog 
7igog  to  ifayelaDui  ftoi  xukiög. 
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Ausser  diesen  traurigen  itesten  der  Ueberlieferung  ist  uns 
zur  Herstellung  des  ursprünglichen  Gedankens  das  Versntass 
und  vor  allein  der  Zusammenhang  hehülflich.  Das  Versmass 
steht  durch  die  heil  uherliet'erten  Verse  der  Strophe  31*0  ff. 

rcoiärai;  ncxQoilIev  dt  .-rprppus' 

ÖQiuig  aijiai  y.qadiag 
tynoiov  aivyoc 

fest.  Aus  dem  Zu.sammenhang  aber  ergibt  sich  unzweifel- 
haft  folgender  Gedanke:  ,Mir  zittert  das  Herz  — so  erwidert 
der  Chor  dem  Orestes  — von  deinen  Klagen  her,  die  ich 
eben  hörte.  Und  da  wurde  ich  hoffnungslos  und  voll  schwerer 
Betrübnis,  da  ich  deine  Worte  vernahm.  Wenn  ich  dich 
aber  wieder  in  deiner  Kraft  sehe,  sind  die  kummervollen 
Sorgen  weg  und  ich  fürchte  nichts.“  Das  Adjektiv  inakv.r^g, 
das  sich  sonst  nirgends  tindet  und  von  dem  Schol.  mit  loyv- 
qo.iotog  erklärt  wird,  erscheint  durch  das  nomen  proprium 
'E!idXxt;g  sicher  gestellt.  Wir  verändern  fnak^tg  einfach  in 
t.jiakxfj  a'.  Dann  leite  ich  das  mon.ströse  d-gctgs  aus  Resten 
von  öqötfiai , Ikdqaog  ah , was  Sinn  und  V^ersmass  erfordert, 
tianz  schlimm  steht  es  noch,  wie  besonders  das  Metrum  zeigt, 
mit  dem  letzten  Verse.  Vor  allem  fallt  (favtlallai  aus  dem 
Versmass  hinaus  und  muss  darum  als  Glos-sem  erkannt  werden, 
.so  dass  alle  Emendationsversuche,  welche  von  den  Huch.stahen 
des  überlieferten  (favtlalfai  ausgehen,  auf  Sand  gebaut  sind. 
Die  übrig  bleibenden  Worte  7iQog  rd  /<oi  xo^üi,'  können  un- 
schwer auf  .-tQog  rd  /urj  rekea  zurückgeführt  werden.  Aber 
wir  würden  wohl  ganz  im  Dunklen  irren*),  wenn  uns  nicht 
ein  ganz  ähnlicher  Gedanke  in  Ag.  987  erhalten  wäre: 


1)  Conius{ton,  welcher  .Tgüi  lü  tf>afu’oai  xaiw;  vermutet,  bemerkt 
dazu : Imt  protiably  the  true  reading  ha«  been  hopelessly  obliterateil. 
as  the  words  a«  they  stand  bear  iiiarks  ruther  of  taiupering  than  of 
ordinary  corruption. 


Digilized  by  Google 


354  Sitzung  der  philos. -phäol.  Classe  vom  1.  Deeember  1888. 

Etxonai  d’  ^/uäg 
fkilldog  .HEOEtV 

Eg  x6  ftfj  TEkEOcpoqov  ■ 

Der  Sinn , das  Versmass  und  besonders  ?rpdg  rd  stellt  die 
Emendation ; 

oxav  d’  avx'  hrakur^  a'  OQÖiftai, 

Hägaog  dniaiaOEv  ä^og 
ugog  TO  jUtJ  TEkEOipogOE 

sicher:  „wenn  ich  dich  aber  andrerseits  in  voller  Wehrkraft 
sehe,  entfernt  die  Zuversicht  mein  Banken  in  das  Reich  der 
Nichterfüllung“.  Zu  ngog  t6  ur)  TEksatpogoE  wurde  die  Er- 
klärung tpavEia&ai  über  tEkEoq'ögoE  in  dein  Sinne  von  ngog 
TO  fir]  (poEEiailai  „dass  es  sich  nicht  verwirklichen  werde“ 
übergeschrieben  und  das  Eindringen  dieses  Wortes  hat  die 
weitere  Corruptel  zur  Folge  gehabt.  Freilich  ist  es  traurig 
um  den  Text  bestellt,  der  mit  solchen  Mitteln  geheilt  werden 
muss.  Zum  Glück  .sind  derartige  Stellen  im  Aeschylos  nicht 
zahlreich. 

Durch  ein  Glo.s.sem  ist  uns  auch  Siippl.  1075 
Zci'g  . . 'lio 
■nißtoväg  ektaac'  Et 
XTigi  nauoEiif  xaiaaxE^wE, 

EtfiEEEi  jiltp  xTtaag 

das  ursprüngliche  Wort,  welches  den  Sinn  zn  ev^eeee  ßitf 
fordert.  Ihyotv  verloren  gegangen.  Vgl.  544  EtpnnTog  ’fovg, 
45  Zr/Eog  iq'oil'iv , 584  dTn^/^dvnp  oHeeei  xai  ilEiaig  iitui- 
Eoiaig  navETui  (Icü),  Proin.  875  inacpioE  dxagßEi  xai 

ihywE  fioEOE.  Augen.scheinlich  ist  von  xaiaxiioag  xiiaag 
in  den  unteren  Vers  gedrungen  und  hat  dort  ihywE  ver- 
drängt. Die  Bedeutung  von 

y.tigi  uuuoEitf  xuiaxiioug 

EVf.tEEl'i  ßi(f  UiyutE 
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passt  gut  für  die  oiavQodovrjzog  'iw.  welche  eine  feste  Stätte 
erhalten  muss.  Die  Anstrengungen , welche  bisher  gemacht 
worden  sind,  um  Soph.  Oed.  K.  813 

/AaQTVQOf^ai  vovad',  ov  at,  7ZQog  di  zovg  (flkovg 
Ol’  avtufieißtj  r^n  a'  VKio  noxi 

in  Ordnung  zu  bringen , .sind  erfolglos  gewesen.  Zunächst 
ist  zu  beachten,  da.ss  r^v  a'  7toxi  vorher  das  Futurum 
fordert,  dass  es  also  ävxa^ieitl>ij  für  dyxa^alßij  hei.ssen  muss. 
Offenbar  will  Kreon  sagen:  ,wir  wollen  sehen,  ob  du  mir 
später,  wenn  ich  dich  in  meiner  Gewalt  habe,  ebenso  unver- 
•schämte  Worte  erwidern  wirst“.  Auch  1273  bieten  die  Hand- 
•schrifteu  dviaftel(ii]  für  dvxafteii}7ij  Wie  es  Aesch.  .4g.  1316 
heisst : ikavoiarj  ^taqxvQe'iti  /joi  xoSe , oxav  yi;vr]  yvvaixog 
dvt'  inox:  ikdvfj  zrf.,  so  sollen  hier  die  Koloniaten  .später 
Zeugnis  ablegen , dass  die  neuen  Reden  ganz  anders  lauten 
als  die  früheren.  Hiernach  muss  in  den  jetzt  unverständ- 
lichen Worten  ov  ai  7tq6g  di  xovq  (fikovg  eine  Bezeichnung 
des  jetzigen  Charakters  der  Reden  gesucht  werden  . und  so 
finde  ich  in  7tqdg  di  roig  das  an  mehreren  Stellen  in  der 
Ueberlieferung  fast  unkenntlich  gewordene  Verbum  7rqovae- 
kaly  und  schreibe: 

fiaqi  iqouat  toiod’,  org  av  /i  qovaekslg  (fikovg 
Ol'  dyxafiehlifj  qi'ifiar’,  tjv  a'  Vho  7zoii, 


so  dass  ovg  ai  TiQOvaekelg  (pikovg  das  Objekt  zu  dvxafteitl/ij 
bildet.  Vgl.  1273  dvxa/ieiilnj  ^i'  ovdiv.  Wie  .4ristoph.  Ran.  730 
7CQoaeXoi^ti'  in  den  Hand.schriften  stebt,  so  konnte  hier  aus 
ifQoaekelg  unter  dem  Einflüsse  des  folgenden  cpikoig  leicht 


,Tßdc:  di  xovg  werden.  Das  von  den  alten  Grammatikern  mit 
vßqi^eiv.  7iQo>cr^kaxiCeir  erklärte  Jiqovaakaiv  entspricht  dem 
Sinne  des  Kreon  aufs  beste.  Bei  .\esch.  ist  Prom.  113  7iqov~ 
aeXüvuavog  für  7nxaaakevfiayog , bei  Sophokles  Oed.  T.  1483 
nqovaih^auv  für  .iqov^iyi^aay  hergestellt. 
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In  Soph.  Phil.  1382 

(Jily/.  y.ai  ravia  XtSai;  <n  y.aT(iiayvri^  ^£0v^; 

NEO.  iiütg  yäq  rig  moyivuii'  av  ouftXoi'/.iey(K; 

(Dlyf.  Xtytig  d’  'AxQeUiaig  otpeXog  Rn'  Rptoi  räde; 

NEO.  aui  not,  (fiXog  y'  tov,  yu  Xöyog  zotoade  ßzor 

ist  der  Zusaruruenhang  niclit  in  Ordnung.  Der  Gedanke 
rang  yaq  zig  aiayvvoiz'  ar  wipeXovuevog ; würde  mehr  dem 
Charakter,  den  Odyssetis  in  dem  Stücke  hat,  als  dem  des 
Neoptolemos  entsprechen,  und  wenn  Neoptolemos  von  dem 
eigenen  Nutzen  spricht , kann  Philoktet  ihn  nicht  fragen, 
ob  er  den  Nutzen  der  Atriden  oder  den  des  Philoktet  im 
Auge  habe.  Heath  hat  töifeXoi  /.itvuvg  geschrieben,  aber  damit 
fällt  zwar  das  Unmoralisclie  der  Sentenz  weg,  dagegen  bleibt 
die  Störung  des  Zusammenhangs:  denn  der  Nutzen  der  Götter 
kann  nicht  der  Nutzen  der  .\triden  sein.  Be.s.ser  wird  dieser 
Zusammenhang  gewahrt,  wenn  man  vjifeXtijv  ifiXov  oder 
äXXov  wipeXwv , wie  Blayde.s  vorge.schlagen  hat,  oder  auch 
w^eXi'n’  (ftXmgy  iJifeXioy  zivu  setzt.  ,\llein  eine  solche  Aen- 
derung  ist  minder  wahrscheinlich.  Ich  glaube  jetzt,  da.ss 
allerdings  wiftXov^iivuvg  aufziinehmen , dass  aber  vorher  ov 
/.uiaiayi'ytj  ziyä;  für  oi  yazatayirij  iltoi'g-,  zu  schreiben  ist. 
Leicht  trat  das  bei  uiayvytaiXai  geläufige  tXeovg  an  die  Stelle 
von  ziyä.  Die.ses  zn  a bezieht  Neoptolemos  wde  etwa  Ant.  751 
ovy  llayehai  y.ui  ttayova'  dXä  tiya  auf  die  Person  iles 
Sprechenden , während  Philoktet  es  allgemein  fasst  und  so 
zu  der  neuen  Frage  • ■ «odt  ; veranlasst  wird. 

Soph.  frg.  tilö  N. 

id  d’  Evzvyoiv  anay  aqiilf^a^aag  {{Qiiiiiiy 
uvx  f'aziy  öyziag  ofity'  irqtjaeig  Vva 

ist  neuerdings  von  Gomperz  Nachlese  zu  den  Bruchstücken 
der  griechi.schen  Tragiker.  Wien  1888  8.  11  (Sitzungsb.  der 
-Vkad.  d.  Wiss.  CXVl.  Bd.^  eingehend  besprochen  worden. 
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(ioniperz  billigt  den  Vorschlag  von  Madvig  (Advers.  1 230), 
Tov  J’  Evtvxovvia  uÖvt'  zu  schreiben , nur  will  er  die  Ad- 
versativpartilcel  weglassen.  Da  Goinperz  Eur.  frg.  662,  1 
ovy.  taitv  öatig  irörr'  orrjg  evöaifiuvei  al.s  Parallelvers  au- 
f’ührt.  so  betrachtet  er  auch  hier  navra  als  Neutrum  Plural. 
Dieses  näviu  aber  greift  dem  folgenden  ovtwg  vor.  Denn 
der  Gedanke  .soll  ja  doch  offenbar  sein:  ,wenn  man  die  für 
glücklich  geltenden  Menschen  vornimmt,  wird  man  keinen 
finden,  der  es  in  Wahrheit  (ocrwc)  oder  in  jeder  Beziehung 
{TTOvru)  ist“.  Gonijierz  nimmt  an  a^iit^n^aaq  keinen  Anstoss, 
wofür  er  auf  .\ristot.  Poet.  c.  13  ol  jioiTjTai  rotg  rvyßVTag 
fivifüvg  dntiQiituovv  verweist.  Eher  lies.se  sich  loig  et’tc- 
yoivtag  7rövr'  verstehen;  aber  es  ist  überhaupt  von  keinem 
Zählen  die  Rede,  weshalb  auch  die  Conjectur  von  Nauck 
cd  d’  evrvyoir  rrSv  fSaoiitfiriaug  nicht  gefallen  kann.  Ohne- 
dies erwartet  man  vor  ovriru  . . eva  das  Maskulinum.  Der 
Textfehler  erklärt  sich  einfach  aus  dem  Uebergang  von  oO-qt^- 
aag  im  d^iib/irjaog.  Mit 

rorg  d'  evtv'xovvtag  jtdviag  aitprjoa?  iigoKOf 

oi’x  tatif  övnog  oviiv'  eiqr^atig  Vva 

vgl.  t)ed.  K.  252  or  yoQ  löuig  av  dibQdv  ffgocdv  vorig  xit., 
wo  didgeli'  gleichfalls  die  Bedeutung  , Umschau  halten“  hat. 


Soph.  fr.  775  N. 

änaviu  tclyevit;in  {tuytvtjia)  uqvitov  a/jaf. 

Der  Sinn  dieses  Bruchstücks  ist  verkehrt.  Denn  niemand 
wird  behau])ten,  dass  alles  nicht  Entstandene  einmal  zuerst 
entstanden  sei.  Was  nicht  i.st,  kann  nicht  entstanden  sein. 
Der  Gedanke  und  der  Zusammenhang , in  welchem  der  Ge- 
danke vorkam,  i.st  augen.scheinlich  folgender  gewesen:  ,Die 
Neuheit  der  Sache  darf  uns  keine  Bedenken  erwecken;  denn 
alles  was  jetzt  alt  ist,  ist  einmal  neu  gewesen.  Wenn  also 


der  Umstand , dass  etwas  noch  nicht  dagewesen  ist , ab 
schrecken  müs-ste,  könnte  niemals  etwas  Neues  entstehe]||| 


188^  Fhiloft'pliUol.  u.  hi»l.  Ci.  II.  9. 
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Die  üeberliefernng  l)ei  Plut.  Mor.  p.  732  D bietet  ra  yty>^ 
TO,  was  Valckenaer  in  vdytwr^Ta  verwandelt  hat.  Ks  ist 
vielmehr  zu  schreiben : 

diiavTa  ydq  yeyoyuTa  riqUiov  tjXS'  d/ra^. 

Eur.  Hek.  1039. 

aAA'  oiTi  ui'i  (f'vytjve  XanlJijQip  nodi' 
ßökkuiy  yoQ  ol'xoiy  TtZyd'  dyaQQTf^uj  ^lyov^. 
tdov,  ßoQeiag  yeiQug  ÖQ/itÖTai  ßtlog. 

Mit  Hecht  hat  Nauck  V.  1040  als  corrupt  bezeichnet.  Ein- 
mal i.st  ßä^ktay  unklar,  vor  allem  aber  kann  man 
fti'xovg  nicht  verstehen.  Ans  1044  dgctaae,  q'Eiäov  ur^dty, 
f-/.ßöXXtijv  ntkag  erkennt  man , das,s  Polyme.stor  am  Thore 
rüttelt.  Zieht  man  daneben  Or.  1473  äöftwy  llvQezQa  Aui 
OTaSfzovg  /joykotaiy  ixßakoyTeg  in  Betracht,  so  werden  wir  hier 
ßakoy  yaQ  oivciuy  twvd'  dyaQQr'i^w  fioxkoig 

.schreiben.  Die  altattische  Form  ßakog  hat  auch  Aescb. 

Cho.  5G9.  Vgl.  Bekk.  .Anekd.  p.  224,  15  toy  crjg  Sipag 
ordoy,  ov  “OftrjQog  ß>ik6v,  o'i  di  tqityr/.oi  ßaköy. 

Nach  der  Herstellung  dieses  Verses  scheint  sich  der 
folgende  V'ers,  welcher  bald  dem  Polymestor,  bald  dem  Chore 
gegeben  wird , als  Zusatz  eines  Schauspielers  zu  erwei.sen, 
der  in  der  äusseren  Handlung  stark  auftragen  wollte 
Eur.  Hek.  1215 

xa/rytp  d'  iaTff.iijy'  dair  !ioke/.iifijy  v/ro. 

Mit  xarryog  d'  iaijfJijy'  «an  hat  Ganter  sicher  das  nichtige 
getroflFen  Vgl.  .Aesch.  .Ag.  809  -/.anytp  d'  «Aofa«  yry  tV 
etatjftog  rrökig.  Dazu  passt  aber  wenig  uoks/ziioy  vno.  Auch 
mit  noksfÄioig  vn6y,  was  Kvicala  vorge.sch lagen  hat,  ist  nicht 
viel  erreicht , da  dadurch  das  Bezeichnende  des  Ausdrucks 
.nur  Hauch  keunzeichuete  die  Stätte,  an  welcher  die  Stadt 
gestanden*  wieder  zerstört  wird.  Die  Aenderungen  von 
Heimsüth  äaii-  nvqAokoi layov  und  F.  VV.  Schmidt  xdyywg 
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a/jvytv  dfjT'  aarv  noXe^in)  rrvgi  sind  nicht  wahrscheinlich. 
Ich  vermute : 

xauvog  ö'  iariitt]*’'  aaxv  rioXepiiov  rtvQog. 
-\eschylos  würde  datov  :rvQog  geschrieben  haben. 

Eur.  Hel.  1267 

HIE.  vavv  dei  /raQeivai  xaper/^tov  fniazchag. 

Ö£.  noaov  d’  aneiQYEi  /<^xog  yaiag  doQv ; 

Matthiä  und  Herwerden  haben , da  /t<^xog  als  Subjekt  kaum 
erträglich  .scheint,  oneiQyEiv  (seil,  dei)  vermutet.  F.  W.  Schmidt 
krit.  Stud.  II  S.  135  Ijemerkt  dagegen,  dass  dann  der  W'ech.sel 
der  Konstruktion  uuffallen  würde  und  dneivai  erwartet  werden 
iuüs.ste.  Die  Aenderungen  von  .Schmidt  noaov  d’  dnaiqeiv 
eiy.og  fx  yaiag  doQt  oder  dueiqyetv  etmog  ex  yaiag  ddpi 
machen  einen  unnötigen  Aufwand.  Die  einfach.ste  Verbesse- 
rung ist  dneiqyetg  d.  h.  ,wie  weit  mus.s  nach  deiner  Be- 
stimmung das  Schiff  vom  Lande  entfernt  sein  V*  Auch  anders- 
wo sind  bei  geringerer  Klarheit  der  Beziehung  die  Personen 
vertauscht  worden,  z.  B.  Hipp.  273,  wo  die  Handschriften 
zwischen  ijxcig  und  rjxei  schwanken. 

Eur.  El.  1102 

£0  nai,  ;it(fvxag  jiuiiqa  adv  atiqyetv  dei. 

Wir  .stimmen  F.  VV.  Schmidt  hei,  wenn  er  a.  0.  S.  164  zu 
dieser  Stelle  sagt:  .Nicht  die  fortgesetzte,  dauernde  Liebe 
macht  Klytämestra  der  Tochter  zum  Vorwurf,  sondern  deren 
einseitiges  Verhalten“.  Diese  Einseitigkeit  wird  aber  be.sser 
als  durch  tvu,  durch  dyav  ausgedrückt.  Vgl.  .\esch.  Proni.  559 
oißu  tkvazoig  dyav,  riQour^lkev. 

Eur.  El.  1290 

ne/iQii)utvi,v  ydq  ftolqav  sx/tkijaag  q'Ovac 
eidai^ovr^aetg  zwvd'  duaXXaylkeig  növtuv. 

Für  das  unverständliche  g>6vov  hat  man  ßiov  oder  q>6ßov 
schreiben  wollen,  .^chmidt  setzt  növiov  für  qmoi  und  r ' 

24' 
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. . (fovov  für  TiZvd'  . . rtöviov.  An  xiüvds.  . . zrovojv  ist  nicht* 
ans/.usetzen.  Es  könntt*  auch  r(5i'(5e  . . y.axon>  lieissen  wie  Soph. 
Ant.  400  TÜvd'  outjXXoxi^ai  /.axiZr.  Es  wird  aber  rtoxvjt 
hinweisen  auf  das,  was  in  rfovov  steckt  und  für  das  weitere 
Schicksal  des  Orestes  bezeichnend  ist,  ni.ävov.  Vgl.  1252 
deifccl  di  KijQti;  a'  . . TQox>,).aTt'iaov(j'  fiiuai'tj  .i/.aronuvov. 
Eur.  Here.  403 

oifjarot-  ä'  vjid  uiaaui’ 
i/.uvyei  f'dquy, 

‘'/ir?.ai’TO^  douov  i?.tlojy. 

Es  i.st  Von  den  .Arbeiten  des  Herakles  die  Rede.  Sonderliar 
berührt  uns  die  Vorstellung  von  einem  Hanse  des  .Atla.*. 
Wie  soll  der  Rie.se,  der  immerfort  das  Himmelsgewöllje  auf 
seinen  Schultern  trägt,  eine  Wohnung  haben?  In  Erinnerung 
an  frg.  597  rof  ‘AiXavieiov  vtiqoiai  no'kov.,  .Aeseh.  l’roin.  445 
oiqaviöv  xt  /rdAor  vioxoi^  vnoaitvatsi  (‘l4rXa^)  habe  ich  zu- 
nächst an  'l4c).avroi;  nuXov  gedacht.  .Aber  für  iXDoW 

würde  man  den  Begritf  des  Tragens  erwarten.  AV^ihrschein- 
lich  hat  es  ursprünglicli  ’'‘kx).m’iog  7iovov  dUi.oiv  geheis.sen. 
Eur.  Here.  494 

oQi^^oy,  fkx'li,  /.Ul  axid  um. 

Die  Interpunktion  aqtiBov,  i'kiyi  xai  a/.ia,  (fetvi^ikl  uoi  ist  un- 
richtig, weil  .so  (pdvtjikt  fiot  als  bedeutungslos  erscheint  und 
der  folgende  Satz  d).ig  yoQ  ikfh'iv  xwyag  oV  ytroio  av  sich 
nicht  an  (fdvi]tyl  uoi,  sondern  an  iktli  xui  axtd  an.schlie.s.sen 
würde.  Die  Uedeutung  von  xat  aber  wird  erst  klar,  wenn 
man  xui  axid  ipdri]!!'  otuog  herstellt. 

Eur.  Here.  1302 

litof  x'  dxgt'iov  dvüatov  xexxijitivoi. 

Gewöhnlich  behilft  man  sich  mit  y'  für  x'.  Xur  Nanck  hat 
ßioxov  dygitov  geschrieben.  .Auf  etwas  anderes  führt  .Aesch. 
Schützt!.  200,  wo  wir  die  gleiche  Lesart  id  ygiu  (Turn,  id 
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XQii')  finden  und  (ieel  ^ay.QeV  hergestellt  hat.  Hier  bedeutet 
^ior  CayQsiov  ,ein  ganz  äriuliches  Dasein“,  wie  auch  an 
der  angeführten  Stelle  des  Aeschylos  aiöoia  xai  yoedyd  xai 
CoyQei'  knif  nicht  an  ,verba  valde  utilia“,  sondern  an  „Worte, 
welche  der  Ausdruck  grosser  Hilflosigkeit  sind“  zu  denken 
ist.  Vgl.  XQelog  .Aesch.  Schutzfl.  208  und  Eur.  Here.  1337. 

Eur.  Here.  1283 

iig  7Unov  lepdi'  ij  rtoi'jjyi'pn’  tf'ifMiv 

eiu' ; ov  yoQ  arag  ei/rQuai^ycyorg  tyio. 

,\n  itavi^yiqn'  (fiXtov  nehmen  Nauck  und  K.  VV.  Schmidt  a.  O. 
S.  201  mit  Hecht  Anstos-s;  denn  für  <leu  Kreis  der  Freunde 
pa.sst  rloch  nicht  die  Bezeichnung  Jtaviqyvqig.  Ohnedies  er- 
wartet man  nach  iialov  JepoV  eine  Versammlung  des  V^olkes. 
Ich  glaube  darum , da.ss  AerJ  in  tpiXwv  enthalten  ist.  Vgl. 
Hiket.  481  öiar  yd(i  i'XtXrj  /loXefiog  e!g  ipfjfpoy  Xew.  Schmidt 
.schreibt  Jtayrjyvgtv  Hediy.  .Aber  iXftöy  dde  7tavayv(iig  Aesch. 
Sept.  20t)  ist  nicht  von  einer  Versammlung  bei  den  Festen 
der  Götter,  .sondern  von  der  ^vvTfXtta  Ibeiov  (ebd.  237)  zu 
verstehen,  der  Sinn  also  hier  nicht  brauchbar. 

Eur.  Hiket.  841 

itoiytv  uotb'  o'idt  ()ia.-iQ£7iEig  evtjwyitjt 
itvtjiü.y  ifpiaay ; shif  y\  äg  aoff  vnEQog, 
viotaiv  daiiöv  iwyd''  hnatriitun'  ydq  e'r 
Ich  kann  nur  wiederholen,  was  F.  W.  Schmidt  a.  0.  S.  223 
zu  dieser  Stelle  bemerkt:  „Schwer  verständlich  erscheint  der 
Inhalt  von  842  f.  Nicht  nur,  da.ss  die  Bezeichnung  des 
.Adrastos  als  eines  aoq'WTSQog  höchst  seltsam  klingt:  dieser 
.Ausdruck  ist  völlig  überflüssig,  ja  über  die  Massen  lästig  als 
V'orläufer  des  folgenden  ETTiarrjfjtov  yoQ  ei.  Nicht  minder 
unklar  i.st  die  Bezugnahme  auf  die  ytoi  oatiLy  xioyde,  zumal 
da  auf  diese  son.st  nicht  weiter  hingewie.sen  wird  und  man 
überhaupt  nicht  einsieht,  wozu  nicht  .sowohl  dem  The.seus 
als  vielmehr  der  Jugend  die  von  jenem  begehrte  Airskunft 
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gegeben  werden  soll“.  Vollkommen  gerechtfertigt  ist  vioiaiv, 
wenn  es  in  Beziehung  steht  zu  einem  Ausdruck , welcher 
höheres  Alter  des  Adrastos  bezeichnet,  und  jeder  Anstos.< 
fällt  weg,  wenn  man  mg  nqoffiqteqoq  für  tug  aoqiitncQog 
schreibt.  Eum.  S.*!!  gibt  ebenso  die  Ueberlieferung  aotptuiiQa 
für  nQOtfeQttQa,  Eur.  frg.  785  aoqpwTori^  für  rt QoqteQTUTtp  und 
auch  Soph.  El.  1370  scheint  /TQOtpeQztQoig  dem  Sinne  mehr 
zu  entsprechen  als  aoepiottQOig.  Zu  der  Bedeutung  von  nqo- 
ffiqTBQog  (älter)  vgl.  Soph.  frg.  399  zov  JZQOtfEQZtQOv , Oed. 
K.  1531  ziji  iiqotfEQzäzip  /jov(p  a^fzaivE. 

Eur.  Hiket.  884 

dyqovg  di  vattov,  axh^qd  rj  tpvaei  diSoig 
i'xaiqe  /rqog  zdvdqeioy. 

Man  hat  tßaivE,  eaztix^,  tanetde  für  i'xatqe  vorgeschlagen. 
F.  W.  Schmidt  vermutet  rpzelyez'  ig  zuvdQstov.  Man  könnte 
auch  an  iveve  ngog  zdrögeiov  denken.  Aber  am  nächsten 
scheint  der  Ueberlieferung  Exgifzizze  nqog  zaydgeioy  zu 
liegen.  Wenn  wie  gewöhnlich  s'xQiTite  ge.schrieben  war, 
konnte  dieses  leicht  in  t'xaiqe  übergehen. 

Eur.  Kykl.  163 

öqdau)  rod’.  oXiyov  (pqoviiaag  ye  deanuttö}’. 
lug  ixnuiv  y'  av  xvXixa  itaivoifzt^v  • 

ndvriay  KvxXw7rwv  dvtidovg  ßoaxrj/jaza, 

Qhfial  %'  ig  dXfirjv  Xiaaddog  Ttizqag  äno 
dna^  fzellvaileig  xazaßaXwv  te  zag  öqiqig. 

Die  Schwierigkeiten  dieser  Stelle  und  die  verschiedenen  Ver- 
suche dieselben  zu  überwinden  erörtert  und  beurteilt  F.  W. 
Schmidt  a.  0.  S.  319  aufs  beste.  Er  selbst  setzt  fzaioiftr^r 
für  fzaiyoi/jr^v , eine  leichte  Aenderung,  wenn  sie  nur  nicht 
weitere  Aenderungen  zur  Folge  hätte,  da  utay  neben  (zat- 
oifir,y  nicht  wohl  bestehen  kann ; denn  nach  einem  einzigen 
Becher  trägt  der  Silen  kein  Verlangen.  Es  ist  von  einem 
Tauschhandel  die  Kede.  Der  Silen  würde  unter  Umständen 
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auch  nur  Einen  Becher  Wein  eintauschen,  müsste  er  gleich 
Hie  Herden  aller  Kyklopen  daran  geben.  Hiernach  ist  xtUizo 
uaivoi^rjV  in  xcAix’  dfttißoi^Tjv  zu  ändern.  Wegen  des  In- 
fin.  funieh  vgl.  Krüger  I § 55,  3,  20.  Für  ^hpai  166  hat 
man  Qiiliag  geschrieben,  doch  ist  die  Sache  damit  wohl  nicht 
erledigt. 

Eur.  Hipp.  164 

tüöivtüv  re  mal  dq^Qoavvag. 

üa.s  Schol.  öXXoi  di  yqcirfoiai  diaq^goavvag  o tan  naxofivylag 
nZv  roxtnuv  hat  zu  Vermutungen  Anlass  gegeben,  da  man 
xaxoftt  xiag  mit  dvaq>Qoavvag  nicht  zu  vereinigen  wusste. 
Man  wollte  in  xaxo^wxtag  die  Erklärung  einer  wesentlich 
al)weichenden  Lesart  erkennen  und  meinte,  dass  dvacpQoavvag 
verschrieben  sei.  Hartung  dachte  an  dvaroxlag.  Aber  nicht 
dvatfqoavvag,  sondern  das  merkwürdige  Wort  xaxoutxiag  ist 
verdorben,  und  zwar  aus  xaxoßovXtag.  Vgl.  Schol.  zu 
Tro.  597  dvatpQoawaig'  xaxoßovXtaig. 

Eur.  .Ion  52 

viog  fxiv  olv  wr  d^tf'i  ßioptiovg  iQOfpdg 
rfkäx'  d&vQiov  ug  6'  diitivdqwikt]  difiag  xre. 

Es  ist  die  Rede  von  .Jon , der  als  Kind  im  Tempel  aufer- 
zogen wurde.  An  d^ufi  ßwfii'ovg  VQOtpdg  nehme  ich  keinen 
Anstoss  wie  Herwerden,  welcher  dftq'ißtofuog  TQaq<eig  ver- 
mutet, wofür  es  iQttfoptevog  heissen  mü.s.ste.  Ich  verstehe 
darunter  ,um  die  Altäre  wo  er  Nahrung  fand'.  Bei  d^qii- 
ßiofiiofg  rqocpag  kann  ich  die  Konstruktion  mir  nicht  er- 
klären. Anstoss  dagegen  muss  ich  an  i\Xäio  nehmen.  Etwas 
anderes  ist  es,  wenn  576  im  Gegensatz  zu  einer  Heimat  in 
Athen  das  unstäte  Leben  in  Delphi  als  dXr/teia  und  1089 
.Ton  geringschätzig  als  (Doißeiog  dXdrag  bezeichnet  wird.  Zu 
dO^i^of  ist  das  pa.ssende  Wort  drdXXeir,  welches  das  muntere 
Herumspringen  des  spielenden  Knaben  ausdrückt,  und  so 
möchte  ich  hier  tjTo//.’  dt'kvgviv  .schreiben.  Man  könnte 
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noch,  wenn  man  an  die  transitive  Bedeutung  von  dT<i?J.ttr 
denkt,  viov  uh  olv  ovt'  duepißw^tiog  iQoq^t)  tjzal).'  ditvQovy 
vermuten ; aber  diese  weiteren  Aenderungen  scheinen  ent- 
behrlich. 


Rhes.  252 

,-fOTt  Mvaiöv  og  ifidv  ai-fi^ayjav  dtil^ei. 

Auf  das  Sprichwort  tayatog  Mvaojv  hat  schon  der  .'>chol. 
hingewiesen  (y.iyQijTai  de  xai  vvv  EvQiziidtjg  naQo  roig  ygo- 
vovg).  Es  kann  auch  kein  Zweifel  sein,  dass  der  Chor  sagen 
will  ,ein  elender  Mensch , wer  schlecht  denkt  von  meinem 
Bundesgenossen“,  also  sicher  auf  das  sprichwörtliche  Muaiör 
tayazog  Bezug  nimmt.  Unmöglich  aber  kann  die.ser  Sinn  in  not! 
lUvaüiv  liegen,  wenn  auch  das  Schob,  welches  in  zwei  Teile 
zu  zerlegen  ist:  6 zi]v  avuf.tayiav  diigiov  o eattr  evTe'/.iCiuv 
TiQcg  yivoüjv,  rpiiOlvy  taiiv  uig  eineh'  eayaiog  xai  ovdevog 
i.6yov  d^iog.  — Olov  3Ivaög  eariv  6 drtßiö^wv  tjfiäg  6 (1. 
f^rot)  döoxifzog  naqd  naqoißtiav'  ovrtag  ‘ eati  öe 

Dagaog  dxqov  xai  ex  ciüv  Mvatöv  rrqog  zoi'g  dußtäCoviug  rr]v 
fßiijv  avfiftayjav  xai  eurehToxi ag  sich  bemüht,  zrori  jllvaeöy 
zu  erklären.  Der  letzte  Teil  beruht  auf  der  verkehrten  Ver- 
bindung tVi  de  iiqdaog  ey  aiyp^  noti  31vaiuv.  Da  das  \’ers- 
mass  ganz  in  Ordnung  ist,  kann  die  Emendation  nicht  fern 
liegen.  Deshalb  möchte  ich  glauben,  da.ss  die  einfache  Ver- 
besserung no9t  31vaiZv  schon  von  anderen  gefunden  wäre. 
Die  Worte  ,wo  unter  den  Mysern*  wollen  .sagen:  ,man 
muas  unter  den  Mysern  lang  suchen  und  weit  gehen , mau 
niu.ss  bis  ans  Ende  der  My.ser  gehen,  bis  man  den  findet“. 
So  ergibt  sich  der  Sinn  von  eayaTog  3Ivaü>v. 

Eur.  Rhes.  811 

xovx’  eiaiovxag  (ttQaroned'  e^antLaaie 
oi-t'  e^ioviag. 

Herwerden  vermutet  eSswaaie , welches  Wort  zu  iiioytag 
nicht  passt,  Nauck  mqaröneda  ^ivt'pxate,  F.  W.  Schmidt 
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f^ijxovaaTs.  Mit  leichter  Aenderung  ist  in  e^oniö/t  are  das 
für  Wächter  passendste  \\'ort  hergestellt. 

Knr.  Tro.  .'M9 

ovdf.  a'  ai  tvxat 

F.aufpQOv^xaa' , dW  st'  ev  Tasrtft  fis'vsig. 

•Anf  vielfache  Weise  hat  man  versncht  den  Fehler  dieser 
Stelle  zn  heben.  Heath  hat  oide  aalg  Tvyaig  taiofpQOvr^xai; 
{asai’j(fQ6yir/.ag)  vernintet,  Seid  1er  oidi  oai  rvyat  aeatuepQo- 
i’ijxaö’,  Hartung  oi’dt  a'  at  ii  yai  aoeprp’  slhjxav,  Nauck  oi’df 
acti  iiyai  ai'upQovu  TsUsixaa'  oder  sg  awtpgov  rpyaa',  F.  W. 
Schmidt  Krit.  Stnd.  II.  1886  S.  886  oiMf  laig  vcyaig  sg 
nelnpQof  rjxetg,  Husche  oljserv.  crit.  in  Eur.  Tro.  1887  8.  81 
ot’di  afi  Tvytj  ig  ooupoov  r^xeg.  Für  seine  Aenderiing  ver- 
weist Hartung  auf  frg.  d.ü.'i  aJ  ivy^i  6s  /<e  . . irocpt]v  slkrjxar, 
aller  Nauck  Eur.  Stnd.  II  S.  139  bemerkt  dagegen,  dass  der 
Hegriff  aotpog  der  Situation  wirlerstrebe , in  welcher  es  sich 
nicht  um  aospia,  sondern  um  aoxpgoavvtj  handle.  Der  Con- 
jectnr  von  Nauck  gegenüber  hat  Husche  a.  0.  dargethan, 
dass  TsltEixa  dem  Sprachgebrauch  der  Tragiker  und  r^ya 
überhaupt  dem  Gebrauch  der  .Attiker  fremd  ist.  Die  Kedens- 
art  et:  aiZepQOv  rjxsig  i.st  sehr  zweifelhafter  Natur.  Als  die  ein- 
fachste .Aenderung  ersclieint  ov6s  a'  at  li-yai  eatotpQoi'i'Cov. 

Eur.  Tro.  881 

oi’df  ngog  lätpovg 
i'al}'  oarig  arroJg  alua  yjj  öoigrioetai. 

Für  ai/.tu  halle  ich  früher  yevfja  vermutet.  F.  W.  Schmidt 
a.  O.  S.  887  wendet  dagegen  ein,  dass  yei^ia  im  Sinne  von 
yoai  nicht  nachweisbar  sei.  Schmidt  selbst  schreibt  siptevrjg 
XOjgr^asTai.  Ich  bezweifle,  ob  yiogslv  diese  Bedeutung  haben 
kann.  Das  passend.ste  Wort  für  al(.ta  wäre  Xovigä.  Vgl. 
Soph.  Fil.  -184  Aoirpd  rrgoacpsgeiv  naxgi.  .ledenfalls  aber 
ist  avToig  unter  dem  Einfluss  von  doigrjasTai  entstanden. 
Nimmt  man  die  Lesart  der  zweiten  Klasse  der  Handschriften 
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Toq^oig  auf  — nach  uQog  ging  leichter  rcKpoig  in  raepoic 
als  täefovg  in  lärpoig  (iber  — , so  erhält  die  Stelle  die  rich- 
tige Form  mit 

oi’Si  7iQog  täepoig 

EOtb'  oaxtg  avinh'  Xoi  rpa  yj  dw^r^oerai. 

Enr.  Tro.  547 


fV 

dü^toig  di  Ttafzq<aig  aiXag 
nv^g  ftiXaivav  aYyijav 
idiovLsv  v.-ivii/. 

Da  schon  vorher  der  Tanz  geschildert  wird,  kann  nicht  vom 
Schlafe  die  Kede  sein.  Mit  Recht  al.so  hat  Heimsöth  unter 
-\nleitung  des  respondierenden  strophischen  Verses  doAior 
i'axov  orav  hier  dnediioxe  vv^tög  herg&stellt.  Aber  f^aXatvar 
aXyXav  vLutög  ist  ein  unmöglicher  Ausdruck,  welcher  .sich 
mit  Phil.  831  ou^iaai  d'  dvxiaxmg  tdvd'  aiyXap  a Ttjcnai 
td  viv  nicht  rechtfertigen  lä.sst.  Denn  an  dieser  Stelle  ist 
myXav  nur  ironisch  gebraucht:  .diesen  Lichtglanz,  welcher 
jetzt  über  die  Augen  ausgebreitet  ist“  d.  h.  .diese  Dunkel- 
heit, welche  an  Stelle  des  Lichtes  jetzt  seine  Augen  umgibt“. 
In  der  oben  angeführten  Stelle  muss  es  heissen : 

fAeXaivccv  dyXiy 
driediuixe  vvxtog. 

Vgl.  uiXaiiw  oQqvijv  Here.  4(5.  Für  oyAi.»’  (wie  l>ei  Homer 
und  Hesiod)  verweise  ich  auf  yivvr  El.  1213,  "hw  (neben 
’7ri»')  Soph.  El.  148. 

Eur.  Tro.  1221 

av  t'  M not'  ovaa  xaXjJ'Txt  fnqion' 
utfteq  tQonaUor,  "Exxoqog  qiXov  adxog, 
aiEffavov'  iXavü  ydq  ov  iXavolaa  aiv  yexq<f>. 

Mit  die.sen  Worten  redet  Hekabe  den  Schild  des  Hektor  an, 
auf  welchem  sie  ihren  Sohn  zu  bestatten  im  Begriffe  ist. 
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Die  Worte  Havel  yoQ  ov  Havolaa  sind  schwer  zu  verstehen, 
mag  man  Havel  yap,  ov  Havoiaa,  aiv  vexQiJi  oder  Havel  yaq 
ov,  Havoiaa  aiv  vexQ({i  verbinden.  Aus  dem  Schol.  vtahot 
avvHa/itoftivti  nij  vexqefj  oix  dnoHavfj  schliesst  Barthold  auf 
die  Lesart  rarpelaa  aiv  vexQ(i>.  Aber  seine  Erklärung  kann 
der  Schol.  sehr  wohl  aus  dem  handschriftlichen  Text  ent- 
nommen haben.  Dies  muss  man  auch  deshalb  anuehmen, 
weil  mit  Havel  ydq  ov  tatpelaa  nichts  gebessert  wird.  Schon 
die  Verbindung  von  ov  mit  Havel  wird  durch  die  Stellung 
nicht  empfohlen.  Vor  allem  aber  wird  der  Schild  nicht  des- 
halb bekränzt , weil  er  unsterblich  ist , sondern  weil  er  mit 
dem  Leichnam  bestattet  werden  soll.  Die  Vermutung  von 
F.  W.  Schmidt  a.  0.  S.  40.')  aretpavov,  (fthfi  xdtwHev  ovaa 
aiv  vexqiji  ist  nicht  blo.ss  unwahrscheinlich , sondern  auch 
wegen  des  Präsens  ovaa  nicht  brauchbar.  Den  richtigen 
Sinn  gibt  die  leichte  Aenderung:  areepavov  ■ xovei  ydq  ov 
Havoiaa  aiv  vexqifi.  Mit  xarei  ,du  wirst  ins  Grab  hinab- 
gehen“ vgl.  den  doppelsinnigen  Gebrauch  des  W'ortes  Med. 
1015  fl^I.  Hdqaef  xdxei  toi  xat  oc  rcgog  zixviov  i'it. 
MH.  dXKovg  xazd^io  vigoaHev  i'  tclXaiv'  iyiu. 

Eur.  Tro.  1242 

et  d’  rj/tög  Heog 

eaiqtxjie  tdvio  ntqißaXuiv  xdiio  yHovdg, 
dif  avelg  av  övteg  oi’x  dv  vfivtjHelitev  dv, 
iiovaaig  doiÖdg  didovieg  doiiolg  ßgonZv. 

Die  Behandlung  der  Stelle,  welche  in  meinen  Stud.  zu  Eurip. 
S.  .324  f.  gegeben  wird,  hat  F.  W.  Schmidt  a.  0.  S.  406  f. 
verworfen.  Ich  habe  aus  seiner  Erörterung  einiges  gelernt, 
kann  aber  die  Verbesserung  Movaatg  doiddg  Htvteg  ig  t6 
näv  xqovov , welche  alle  lleberlieferung  über  Bord  wirft, 
nicht  gelten  lassen.  Zunächst  halte  ich  daran  fest,  da.ss 
dqtavelg  dv  ovzeg,  wie  die  beste  Handschrift  in  1243  gibt, 
in  gewissem  Sinne  die  bessere  Ueberlieferung  ist  und  iatqexpe 
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lano  nachträglich  interpoliert  wurde,  nachdem  aus  dem 
folgenden  Verse  difavei^  av  Oftet;  eingedrungen  war.  Wenn 
ich  dafür  diarovg  geschrieben  habe,  so  wollt«  ich  nur 

beispielsweise  den  erforderlichen  Sinn  andeuten.  Wenn  al)er 
Schmidt  ei  di  fir]  if-eog  forpei/’«  td/.id  xegl  liaXiov  gibt,  so 
ist  weder  tarqeipe  noch  ra/m  sehr  geeignet,  überhaupt  der 
Sinn  nicht  deutlich  und,  wie  gesagt,  eine  Interpolation  die 
Urundlage.  — ln  dem  letzten  Verse  ist  natürlich  doiddg  und 
doidoig  in  Zusammenhang  zu  bringen ; man  wird  wohl  nicht 
fehl  gehen,  wenn  man  sagt:  doidulg  wurde  aus  seiner  Stelle 
verdrängt,  als  doiddg  als  (ilo.ssem  zu  /.lovaag  in  den  Text 
kam , und  wegen  doiddg  dovteg  w'urde  fiovaag  zu  iiovaaig. 
Ferner  i.st  zu  beachten  , da.ss  irdidoj/ii  da-s  richtige  Verbum 
ist.  Vgl.  Hek.  1239  ro  XQ>/Oid  nQay^taia  xQr;ati'ir  dffOQ^idg 
ivdidojo'  dei  koyiov.  So  gewinnen  wir  iioiaag  doidoig  iydi- 
düvreg.  An  iididöyteg  bat  auch  Nauck  gedacht.  Es  iehlt 
uns  noch  der  Schlu.ss  des  Verses  und  zugleich  eine  nähere 
Be.stimmung  zu  doidoig.  Nach  Hiket.  1225  oiddg  latiqoiai 
IhjOett  kann  da.-<  Epitheton  kaum  ein  anderes  sein,  als  iaci- 
Qoig,  so  dass  der  ganze  Vers  lautet; 

uovoag  doidoig  Ivdidovitg  vatigoig. 

Die  Ueberlieferung  im  Fal.  vatigay  i.st  also  nicht  ohne  Be- 
deutung und  w’ir  mü.ssen  annehmen,  da.ss  das  von  .seiner  Stelle 
w'eggedrückte  doidoig  in  den  anderen  Handschriften  dius  ur- 
sprüngliche vaitQOig  verdrängt  hat,  während  ßgoiiov  zur  .\us- 
füllung  des  Verses  herhalten  musste. 

Eur.  Phoen.  322 

oSey  iticy  re  /.evxdygoa  xtigofiai 
dftxgtdeaij'  dyeiaa  uivitei  xd^tay, 
luiEnXog  ifugiiov  Ktiy.dn\  Ttxvor, 
diadqrfyaia  d'  diiifi  Tgir/rj  rdde 
OxoTi'  duußofiai. 

Der  Schob  w-ill  d/tift  mit  d^uißo(.iui  verbinden  (fj  df.i<fi  ngdg 
id  dfieißofuti , toiuaii  negißnAXo^tut).  .Aber  es  gibt  kein 
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Verbum  aii<fa^iEi'(iofiai  und  kann  ein  solches  nicht  geben, 
da  dem  ein  Ortsverhältnis  bezeiclinenden  äuq>i  der  Begritt 
des  Austauschens  fremdartig  ist.  Etwas  anderes  ist  aifierai 
iiu(fl  ßQoyov  Hijip.  770,  wo  die  Erklärung  des  Schol.  r,  dftffi 
:iQog  i6  dif’erai  dvti  tot  neQtaWetai , trotzdem  die  Tmesis 
bei  zumal  in  der  Anastroi>he  sehr  selten  ist,  nicht  be- 

an.standet  werden  kfinn.  Andere  Grammatiker  verbanden 
diiqi  mit  zu  dfiq'it^xy , welches  bei  Hesych.  und 

Suidas  u.  d.  W.  und  in  Bekk.  Anecd.  p.  389  mit  7uneQQ<it- 
ydtu  erklärt  wird.  Das  Wort  wäre  gebildet  wie  duefitEiyifi, 
aber  wie  in  df.KfiiEiyrfi  Ieo>^  die  Mauer,  so  mii.ssten  hier  tlie 
liöcber  des  Gewandes  von  etwas  umgeben  .sein.  .\us.serdem 
ist  d'/MTia  nach  dvaoQCpvaiu  tautologisch  und  wollte  man 
axoiia  wie  330  axozia  xQi'riiETat  erklären,  so  bedeutet  es 
wenig,  wenn  .lokiuste  ,in  der  Nacht*  oder  vielmehr  ,in  der 
Dunkelheit  des  Gemaches“  schwarze  Kleider  anzieht.  Weit 
wichtiger  mu.ss  es  ihr  er.sclieinen,  sich  in  der  Oetfentlichkeit 
nur  mit  schwarzen  Kleidern  zu  zeigen.  Valckenaer  hat  oVr/ 
für  d^Kfi  vermutet.  Dabei  bleibt  das  lästige  axdriu.  Ich 
habe  früher  axüiia  KEtiioiiui  vorgeschlagen.  Der  neueste 
Herausgeber  der  l’hoenis.sen,  ßernardakis,  belehrt  mich  aber, 
dass  man  lEißoitai  nicht  ohne  ddxQva  oder  ddxQvai  sagen 
kann.  Gerade  dieser  Einwänd  führt  auf  das  iTsprüngliche. 
-xÖTta  stammt  aus  330  und  hat  hier,  zu  övaogrfiata  l>ei- 
geschrieben,  ödxgia  verdrängt.  .Mit  ödxQva  XEißouui  vgl. 
Soph.  .Ant.  G27 . .Aesch.  Brom.  410.  Die  Bemerkung  von 
Bernardakis : :iwg  eive  drrardr  fd  ii^xEiai  ng  Eig  ddxQVft 
rtegii  lün'  q^oQEfidion\  arna  (ftgst;  verkennt  die  eigentliche 
Bedeutung  von  dficfi.  Da  die  Thränen  von  l)eiden  Augen 
flieasen,  so  überströmen  .sie  beiderseits  das  Gewand. 

Eur.  frg.  21,-5 

o ,nij  ydg  satt  riii  rrhoyii,  7ckov(Uog 
öidojo'  ■ a d’  Ol  TTkovrot  iTEg  ov  xExvi^^tEiht, 
lolaiv  rrtrijOi  ygitifitfut  ueiöoiueDu. 
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Das  unbrauchbare  naihofieHa  hat  man  in  ih^QcofdE^a  oder 
jTE/iwfteSa  verbessert.  Aber  Si/giofzetla  ist  in  seiner  Bedeu- 
tung hier  zu  .stark , nenoifteSa  ist  sowohl  des  Modus  wie 
der  Form  halber  bedenklich.  Ich  vermute  'ni- 

ATWfzeSa. 

Eur.  f'rg.  1(36 

td  fzo  Qoy  aviiö  tot  naiQOii  vuatßt'  tvi  • 
ifikei  yoQ  oi'ujg  xaxüv  elvat  y.axorg. 

Mit  Recht  findet  F.  W.  Schmidt  a.  O.  S.  445  die  Struktur 
von  iftlei  befremdend.  Dagegen  kann  ich  ihm  nicht  bei- 
stimmen, wenn  ihm  ui'nog  als  völlig  md.ssig  erscheint.  Dieses 
leitet  passend  von  dem  einzelnen  Falle  auf  die  allgemeine 
, Regel  über  und  bezeichnet  das  Entsprechende.  Ganz  mit 
Unrecht  erklärt  Schmidt  fx  xaxiZv  xaxoig  als  ungehörig, 
weil  vorher  nur  von  der  Thorheit  die  Rede  sei;  rd  /aioQOf 
roaijfza  bezeichnet  das  leidenschaftliche  We.sen  — der  .Anti- 
gone, denn  aiTp  hat  mit  Recht  Süvern  hergestellt  — , recht 
eigentlich  also  eine  xaxia  rf^t;  tf’vxr^g.  Die  .Aenderungeii  von 
.Schmidt  gehen  viel  zu  weit , um  glaul)w(irdig  zu  sein.  Er 
verlangt  (pivai  yoq  eixog  tx  xaxwv  yvdfzatQ  xaxovg,  worin 
mir  yviüfiaig  die  präcise  Form  der  Sentenz  zu  stören  scheint. 
Wir  haben  wohl  den  Fall,  der  .sich  öfter  findet,  dass  an  die 
Stelle  von  6t  das  geläufigere  yäq  getreten  i.st,  auch  hier  an- 
zunehmen und  zu  schreiben : 

tpikovai  6'  ovr(og  rx  xuxwv  ttrai  xaxoi. 

Eur.  frg.  108 

tl  6'  tvTt'x<öy  Tig  xa'i  ßiov  XEXtti/.iiyog 
fti^öiy  döfioioi  itöy  xaXwy  /leiqdoeiai, 
fyto  fiiv  ovrfot'  avtor  okßtov  xaktö, 
tfv'kctxa  6t  jzölXov  xpfj/mrejr  tv6aifzova. 

Die  treffliche  Emendation  von  Cobet  ^le/vaaetai  .sollte  nicht 
verschmäht  werden.  In  dem  was  Schmidt  a.  0.  S.  45Ü 
vermutet  fU]6tv  d.-rolaraai  rojy  xa^.diy  /raqdotrai  .wenn  ein 
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Begüterter  es  nicht  über  sich  gewinnen  kann , etwas  von 
seinen  GlUcksgütern  zu  verwenden“,  ist  schon  ireiQuaetai 
kaum  brauchbar  und  würde  volfi-^aei  eher  am  Platze  sein. 
Das  Bruchstück  gehörte  einer  Hede  des  Amphion  an , in 
welcher  der  niedrigen  Erwerbsucht  gegenüber  die  höheren 
Güter  des  Lebens,  welche  Kunst  und  VVi.s.senschaft  bieten, 
gepriesen  wurden.  Was  also  twv  TeaXiöv  bedeutet,  ist  klar. 
Mit  Hecht  aber  hat  Nauck  an  eidai^ova  Ansto.ss  genommen, 
welclies  einen  Widerspruch  mit  dem  vorliergehenden  Verse 
enthält;  der  auovaog  avrfi  kann  noch  weniger  als  evdalftüjy 
denn  als  oXiiioi;  bezeichnet  werden.  Denn  man  wird  doch 
nicht  etwa  in  evöalf.tova  die  Freude  des  Geizhal.ses  linden 
wollen,  von  der  Horaz  Sat.  I 1 l56  spricht:  populus  me  si- 
bilat.  at  mihi  plaiido  ip.se  domi,  simul  ac  numnuxs  contemplor 
in  arca.  Ein  solcher  Gedanke  liegt  hier  fern.  Nauck  ver- 
mutet dvadalfiova,  welches  auch  Schmidt  gelten  lä-sst.  Damit 
würde  der  Dichter  etwas  behaupten , was  niemand  glaubt. 
Wir  fordern  ein  Epitheton,  welches  das  mühselige  Leben  des 
Heichen  und  dessen  Sorgen  um  sein  liebes  Geld  kennzeichnet, 
und  schreiben : 

(fvXaxa  äi  (.täkkov  ev  ihj^tovu. 

Vgl.  .\esch.  Cho.  83  Suo>ai  yi  far/.eg , dtufiäriitv  ev&tjjuoyeg 
mit  dem  Schol.  tovttatiy  ei  nikelaut  x6  xuia 

toy  olxoy. 

Eur.  frg.  3ti3 

eytu  df  Toi'g  xaXtög  tetkyt^xoiag 
g/^y  (fijfti  ftäXXuy  tov  (iXtJtety  toig  fitj  xaXt'jg. 

Es  sollte  mich  wundern,  wenn  noch  niemand  an  die  einfache 
Emendation  tov  ßXi.noytog  ov  xaXtög  gedacht  hätte.  Wenn 
man  aber  diese  etwa  deshalb  unbeachtet  lässt , weil  man 
utj  für  notv.endig  hält,  so  bemerke  ich,  dass  ov  xaXng 
wegen  des  Gegensatzes  zu  dem  vorhergehenden  xaXiüg  ganz 
richtig  i>t. 
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Enr.  fry;.  407 

iiy  aga  fn[Ti^g  t)  iiaTt]g  /.axor  füyu 

ßgotolg  t(fiae  cor  di  aiorif^ioi'  (f  !}6rov; 

nov  y.al  iioi'  otnei  aontaiog  Xayiov  lügug; 

h’  yegair  ij  anfMyyyoiaiv  rj  nag'  Ofiiiaia 

eaiD  Ti/jIv;  ug  ty  (löy'&og  larguTg  f.tiyag  5 

lOfialg  ä(fatgeh'  ij  noroiai  (faguäxotg 

naaöif  iieylarry  nov  fv  dvOgiönoig  v6a(ov. 

Die.se  feine  und  eindringliche  Form  den  Neid  y.u  verwlinselien 
verdient  e.s , diiss  man  ihr  die  ur.sprtin^liche  Gestalt  voll- 
stündip  wiederpiht.  Der  Fehler  in  \'^  'i  wird  schon  durch 
diLs  Versma.s.s  angezeipt ; denn  die  Verkürzung  vylv 
welclie  hei  8ophokle.s  häufig  vorkommt,  hat  Euripides  son.st 
vermieden.  Man  kann  freilich  sagen , da.ss  sie  auch  l>ei 
Aeschylos  nur  einmal  sielt  finde,  Eum.  349  yiyvoiifvaiai 
/.äyij  läd'  ff/’  dfziv  h.gävt)ij.  Hier  kann  da.s  daktylische 
Versma.ss  zur  Entschuldigung  dienen.  Es  gibt  alter  noch  ein 
zweites  Beispiel  bei  Aeschylo.s,  Suppl.  970,  wo  Kirchhoff 
xfnv  ?anv  für  ei’üfi  ttti»-  lativ  hergestellt  hat.  Weil 
hat  allerding.s  ff>>’  fariv  vtilv  vorgeschlagen  und  Dindorf 
pHichtet  ihm  hei,  aber  die  l’eberlieferung  enthält  gerade  in 
der  Harmlo.sigkeit  der  Korruptel  die  Sicherheit  der  Emen- 
dation  Doch  wenn  man,  obwohl  in  den  weit 

zahlreicheren  Dramen  des  Euripides  kein  einziges  Beisjtiel 
vorküuimt.  trotzdem  glauben  .sollte,  dass  an  der  einen 

Stelle  nicht  zu  Iteanstiinden  sei,  .so  wird  durch  tlie  unbrauch- 
bare Verbindung  und  Konstruktion  des  folgenden  Satzes  aller 
Zweifel  beseitigt.  In  keiner  Wei.se  lä.s.st  sieh  das  Int}ierfekt 
erklären  ; zur  Not  könnte  man  i]v  dv  venstehen.  Dies  gilt 
auch  von  den  Conjecturen  von  Meineke  oi’z  tativ  wg  ry 
und  F.  W.  Schmidt  a.  0.  S.  4(58  daatffg  iitv,  war'  iy  und 
es  is  mir  nicht  recht  verständlich,  in  welchem  Sinne  Schmidt 
auf  Krüger  1 § .">3,  2,  7 und  Kühner  II  S.  177  verweist. 
Gerade  wg  ty  lehrt  uns,  wtis  vorhergegangen  sein  mu.ss: 
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,0  cluss  wir’s  wüssten,  auf  dass  die  Aerzte  sich  alle  Mühe 
gäben“,  also 

fv  xEQaiv  ij  a/tläyxyoiaiv  ij  naq'  öfifAava; 
sYt^'  ijajuev,  T^v  idöyj^og  largolg  ftiyag  xie. 
■Schmidt  verlangt  xar'  oft/jata,  aber  der  Dichter  scheint  noQ' 
(neben  den  Augen)  vorgezogen  zu  haben,  weil  ihm 
das  Schneiden  in  den  Augen  nicht  praktikabel  Vorkommen 
mochte.  Die  Aenderung  von  rtov  xai  vcot'  in  xi  dtj  :roi' 
oder  :rol6t'  noi'  ist  deshalb  nicht  zu  billigen , weil  sich  das 
folgende  fv  yeQaiv  an  nov  an.schlies.st , während  man  nach 
7io~iöv  not'  olxel  . . kayiuv  /.iiqoc  ; eher  xdg  yeiQug  erwarten 
würde.  Uel)erhaupt  vermisst  man  sowohl  xai  als  7iox'  nn- 
gern,  so  dass  auch  die  Vermutung  nov  nolov  oixet  mir  nicht 
mehr  annehmbar  erscheint.  Der  Gedanke  ,wo  mag  er  auch 
nur  wohnen  ange.siedelt  irgendwo  im  Körper?“  soll  bedeuten: 
.irgendwo  im  Körper  muss  er  ja  stecken , wo  mag  er  nur 
.seinen  Sitz  haben?“  Sonach  dürfte  nunmehr  das  ganze  Frag- 
ment in  bester  Ordnung  sein. 

Der  Umstand,  da.ss  hier  r^utv  in  überzugeheu  hat. 

gibt  eine  gewu.sse  Gewähr  für  die  umgekehrte  Verbesserung 
von  Alk.  278  fx  aui  d’  iofÄtv  xai  xai  fiij  , wo  F.  \V. 
Schmidt  a.  0.  S.  3 fv  aoi  d’  i'axiv  xai  Cijv  xai  jutj  oder  fx 
aoi  d’  i'youEx  xai  Jrjc  xai  uXi  oder  endlich , womit  jedoch 
die  V^erbindung  verloren  geht,  ex  aoi  tovtxox  xai  ^rjx  xai  /(/' 
vermutet,  w'ährend  ich  fx  aoi  d’  rjfüx  xai  xai  fxri  vor- 
schlage. 

Kur.  frg.  801 

uoyHt^QOX  f.aiix  ävdgi  nqEaßvxfj  xixxa 
diöiuaix  oaxig  oixiiJ'  cuQaiog  yafiei' 
dianoixu  yäq  yiqoxxi  xvfaflw  yvxrj. 

Die  zwei  Wörter  lexxa  diöutaiv . von  denen  dsis  erste  dem 
Sinne  nicht  entspricht,  das  zweite  aus  der  Konstruktion  fällt, 
hat  man  aufver.schiedeneWei.se  zu  verbessern  gesucht.  Ab- 

1888.  FhiloiL'pbUol.  u.  Iilat  01.  11-  li.  26 
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^{esehen  vom  Sinne  ist  auch  der  Form  nach  das  von  Her- 
mann vorgeschlajrene  ity.vojv  ccQioatg  (für  agaaig)  bedenklich. 
Valekenaer  hat  via  für  rixva  vermutet,  obwohl  man  erst  im 
zweiten  Vers  den  Gegensatz  zu  oi-nitb'  logatog  erwartet. 
Meineke  lässt  nach  Jigtaßvtxj  via  einen  Vers  ausgefallen  sein, 
in  welchem  das  zu  öidwaiv  gehörige  Objekt  (Tificoglav)  ver- 
loren gegangen  sein  soll.  Nauck  verwandelt  didmaiv  in  tjii- 
it^iog,  Wiis  nach  fioyjh^gov  iaxiv  wenig  anspricht.  \Va.s  Munro 
mit  didioatv  bartg  ovxid-'  wgai({j  yaf^elv  bezweckt , leuchtet 
mir  nicht  ein.  Mir  .scheint  einerseits  (.toyi^r^gov  sativ  . . via 
kein  passender  Ausdruck  zu  sein,  andrerseits  wünschte  ich. 
wie  gesagt,  den  Oegen.satz  im  zweiten  Ver.se.  Hs  kann  kaum 
zweifelhaft  .sein,  dass  der  Dichter  ge.schrieben  hat : 

^loylhjgöv  iativ  övdgi  iiQEoßvxrj  Xiyog, 
veäviv  'bang  oi-xi^'  wgalog  yapiel. 
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Sitzung  vom  1.  Dezember  1888. 

Herr  Riezler  hielt  einen  Vortrag: 

,Die  Vermählung  Herzog  Albrechts  IV.  von 
Bayern  mit  Kunigunde  von  üe.sterreich.‘ 

Bei  meinen  Studien  Uber  Albrecht  IV.  befestigte  sich 
in  mir  die  Ueberzeugung,  dass  die  Geschichte  die.sem  Pürsten 
Ehrenrettung  gegenüber  einer  schweren  .Anklage  schulde. 
Von  österreichischen  Hi.storikern  wird  behauptet,  der  Wittels- 
bacher habe  sein  V'erlöbnis  mit  Kunigunde  von  Oesterreich 
nur  dadurch  erzielt,  dass  er  Erzherzog  Sigmund  und  der 
Prinzessin  ein  von  ihm  gefälschtes,  die  väterliche  Zustimm- 
ung aussprechendes  Schriftstück  Kaiser  Friedrichs  III.  vor- 
gewiesen habe.  Der  Vorwurf  findet  sich  in  der  gelehrten 
historischen  Literatur  zuerst  in  Fuggers  Ehrenspiegel  des 
Huu.ses  Oesterreich,  hier  noch  nicht  deutlich  ausgesprochen, 
doch  dürfte  ihn  Fugger  bereits  im  Sinne  gehabt  und  nur 
mit  Rücksicht  auf  .Albrechts  Enkel,  den  regierenden  Herzog 
von  Bayern  verhüllt  haben.  Er  sagt*):  ,Zu  dem  Venediger 
Kriege  hat  Herzog  Albrecht  Herzog  Sigmund  eine  tapfere 

1)  (Jgm,  895,  f.  37u.  Bekanntlich  liejft  Ku>?(?er’i  Werk  in  echter, 
iinverstUninielter  Gestalt  nur  handschriftlich  vor. 

25* 
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Summe  Geld  vorgestreckt,  dagegen  Sigmund  Albrecht  so  viel 
Luft  gelassen , dass  er  den  Willen  des  Kaisers  Tochter  er- 
langt und  ilime  durch  ein  seltsames  Scheinen,  zugleich  als 
ob  solches  des  Kaisers  Willen  und  Meinung  gewesen  wäre, 
dieselbige  zu  einem  Ehegemahl  versprochen,  auch  die  Graf- 
schaft Tirol  denselben  beiden  zu  einem  Heiratsgut  verheissen 
hat.  Mit  solchen  seltsamen  Fügen  und  Listen  hat  Albrecht 
Kunigunde  ohne  Wis.sen  und  Einwilligung  ihres  Vaters  zur 
Ehe  genommen.“  Deutlich  hat  dann  Sigmund  v.  Birken  in 
seiner  Ueberarbeitung  des  Fugger’schen  EhrenspiegeLs  (16t>8) 
dem  Vorwurf  Ausdruck  gegeben , ohne  jedfK'h  dessen  Ver- 
tretung selbst  zu  übernehmen.  , Wie  etliche ‘)  wollen,  lehrte 
.Albrecht  die  Liebe,  die  Meisterin  vieler  Künste,  mit  Hilfe 
Herzog  Sigmunds  Kaiser  Friedrichs  Hand  und  Insigel  nach- 
malen und  nachmachen  und  in  des.sen  Namen  einen  Brief 
schreiben,  darin  der  Tochter  wegen  dieser  Heirat  das  väter- 
liche Vollwort  gegeben  wurde.“ 

Ohne  Einschränkung  und  ohne  Bedenken  findet  sich 
endlich  die  schwere  Beschuldigung  au.sgesprochen  in  der  Qe- 
.schichte  des  Hauses  Habsburg  vom  Fürsten  Lichnowsky  (VTII, 
73)  und  neuerdings  von  Professor  Albert  Jäger,  ini  51.  Bde, 
des  Archivs  für  österreichische  Geschichte  (1873),  in  einer 
eingehenden  .Abhandlung,  welche  betitelt  ist;  Der  Uebergang 
Tirols  und  der  österreichischen  Vorlande  von  dem  Erzherzoge 
Sigmund  an  den  römi.schen  König  .Maximilian  von  1478 
bis  1490. 

Von  den  bayerischen  Historikern  (.Aventin . .Adlzreiter^ 
Z.schokke,  Büchner,  Silbernagl)  hat  zwar  keiner  diese  Ver- 
unglim])fung  .Albrechts  aufgenoiumen , aber  auch  keiner  den 
Fürsten  gegen  dieselbe  verteidigt  und  keiner  der  Frage  eine 
etwas  tiefer  eindringende  Untersuchung  gewidmet.  So  wie 

D Wiihrscheinlicli  .sind  KujrfOJi"  und  iler  anonyme  Hiojfraph  Ku- 
iiifjundens  f^emeint. 
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die  Dinge  bisher  lagen,  könnte  man  glauben,  dass  nur  aus 
patriotiseher  Zurückhaltung  die  bayerischen  Geschichtschreiber 
schweigend  über  diesen  heiklen  Punkt  hinweggegangen  seien. 

Um  auf  den  Grund  zu  sehen,  ist  vor  allem  festzustellen, 
was  wir  aktenmiussig  über  den  Hergang  wissen.  Instruk- 
tionen und  Urkunden,  welche  sich  auf  die  Werbung  und 
Heirat  beziehen,  .sind  im  dritten  Bande  von  Herrgotts  Monu- 
menta  gentis  Habsburgicae  und  wiederholt  als  Beilagen 
zur  anonymen  Biographie  Kunigundens  gedruckt.  Wichtige 
Gorrespondeuzen  sind  in  Auszügen  in  einem  Copialbuche  des 
k.  b.  geh.  Hausarchivs  ge.sammelt,  das  überschrieben  ist: 
Heirats-  und  Gorrespondenz-Acta , Tom.  IV.,  teilweise  die- 
selben, dann  auch  weitere  im  dritten  Bande  von  .Arrodens*) 
Summarischer  Archivbeschreibung  im  Münchener  Reich.s- 
archiv.  Von  den  meisten  in  Betracht  kommenden  Stücken 
aus  diesen  beiden  handschriftlichen  Bänden,  deren  Originale 
grösstenteils  nicht  mehr  vorhanden  zu  sein  scheinen , finden 
.sich  Kegesten  im  8.  Bande  des  Fürsten  Lichnowsky,  für 
welches  Werk  seiner  Zeit  sehr  umfassende  und  gründliche 
Nachforschungen  in  den  österreichischen  wie  bayerischen 
.Archiven  angestellt  worden  sind;  doch  sind  diese  Regesten 
nicht  .so  ausführlich  und  genau  gehalten,  dass  .sich  mit  ihnen 
allein  in  genügender  Weise  operiren  Hesse. 

Herzog  Albrecht  stand  bereits  in  vorgeschrittenen  Mannes- 
jahren , als  er  (Ende  1484)  zum  erstenmale  in  Unterhand- 
lungen wegen  eines  Ehebündnisses  .sich  einliess  und  zwar 
mit  Bianca  Maria  von  Mailand,  welche  später  die  zweite  Ge- 
mahlin Kaiser  Maximilians  wurde.  Diese  Verhandlungen 
scheiterten,  allem  .Anschein  nach  an  den  übertrieben  hohen 
Forderungen  des  Herzog.s,  und  wahrscheinlich  war  das  Pro- 
jekt bereits  gänzlich  aufgegeben , als  ein  höheres  Ziel  vor 
.Albrecht  erstand,  Ehrgeiz  und  Herz  des  Vierzigjährigen  zu- 

1)  üer  Hofkaplan  Dr.  Michael  .\rrodenius,  vordem  Jesuit,  war 
1590  von  Herzog  Wilhelm  V.  zu  seinem  Archivar  emannt  worden. 
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gleich  beschäftigend.  Auf  der  Flucht  vor  den  üngarn,  die 
ihm  seine  Hauptstadt  und  Niederösterreich  entrissen,  war 
Kaiser  Friedrich  im  Sommer  1485  nach  Tirol  gekommen 
und  hatte  in  Innsbruck  unter  der  Obhut  seines  Vetters,  wäh- 
rend er  selbst  Hilfe  suchend  in  das  Reich  weiter  reiste,  .seine 
zwanzigjährige  Tochter  Kunigunde  zurückgelassen.  Dort  lernte 
sie  Albrecht  kennen  und  beschloss  um  ihre  Hand  zu  werben. 
Sicher  war  politi.scher  Ehrgeiz  diesem  Entschlu.sse  nicht 
fremd;  dass  aber  auch  wahre  Herzensneigung  im  Spiel  war, 
darf  man  doch  wohl,  um  von  den  poetisch  geFärbten  Schil- 
derungen in  der  Biographie  Kunigundens  abzusehen,  aus  dem 
ungetrübten  Glück  schliessen , das  der  folgenden  Ehe  be- 
schieden  war. 

Die  er.ste  Nachricht  von  dem  Plane  liegt  in  einem  Briefe, 
den  Graf  dörg  von  Sargans,  einer  der  ersten  Räte  Erzherzog 
•Sigmunds  und  als  Pfleger  des  an  Bayern  verpfändeten  Lan- 
deck zugleich  Diener  Albrechts,  am  10.  .Januar  1480  aus 
Innsbruck  an  den  Münchener  Herzog  schickte.  Wenn  auch 
einige  der  Räte  der  Heirat  abgeneigt  seien , schrieb  dieser 
V^ertraute,  die  meisten  seien  dafür,  auch  der  gemeine  Mann, 
der  davon  höre , freue  sich.  Er  und  einige  andere  hätten 
sich  hinter  Sigmund  gesteckt  und  betreiben,  divss  er  die  Sache 
nicht  ausgehen  lasse.  ,Euer  Gnaden  hat  manchen  Wagbolz 
geschossen;  so  schiessent  den  auch!“  Zum  Scblns.se  fordert  er 
den  Herzog  auf  selbst  zu  kommen  M. 

Den  Erzherzog  für  das  Vorhaben  seinas  Freundes  zu 
erwärmen  wird  nicht  schwer  gefallen  sein  und  nun  beschlo.ss 
man,  eine  vertrauliche  .Anfrage  noch  vor  dem  Kaiser  an 
de.ssen  Sohn , den  eben  (10.  Febr.)  zum  römischen  Könige 

1 1 Kh  braucht  dies  nicht  dahin  aust'elegt  zu  werden.  da«.s  .Albrecht 
erst  auf  diese  Kinladunjf  hin  die  persönliche  Hekiinntsciiatl  Kunigundens 
fi^eiiiucht  habe.  üa.s  Schreiben  tiudet  sich  in  Tom.  IV.  fol.  98  der 
lleiratssachen  im  Geh.  Hausarchiv.  Das  nicht  ganz  klare  Datum  : Zins- 
lag zu  zwölften  des  Tags  verstehe  ich  als  Dienstag  nach  Dreikönigstag. 
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gewählten  Maximilian ')  zu  richten,  auf  dessen  freundschaft- 
liche Gesinnung  Albrecht  bauen  konnte.  Der  zu  dieser  Mis- 
sion ausersehene  Bischof  von  Eichstädt,  Wilhelm  von  Reichen- 
au, kehrte  denn  auch  mit  einem  mündlichen  Bescheid  zu- 
rück, der  sehr  ermutigend  gelautet  haben  mu.ss;  wenigstens 
lesen  wir  in  dem  Credenzschreiben  Maximilians,  das  der  Bi- 
.schof  zugleich  überbrachte,  datirt  vom  6.  März  aus  Frank- 
furt : alles , worin  er  Albrecht  freundlichen  Willen  erweisen 
könne,  habe  er  Lust  und  Begierde  zu  thun,  wie  Albrecht 
aus  der  mündlichen  Werbung  des  Bischofs  bemerken  werde*). 
So  schien  der  Handel  günstig  eingeleitet,  als  sich  der  Bischof 
von  Eichstädt  nach  Besprechungen  mit  .■U brecht  und  Sig- 
mund in  München  und  Innsbruck,  begleitet  vom  Grafen  .41- 
wig  von  Sulz*),  auch  dem  Kaiser  näherte.  Dieser  hatte  bis- 
her alle  Werber,  die  wegen  Kunigundens  angeklopft,  auch 
den  Ungarnkönig  Mathias  Corvinus,  zurückgewiesen  und  .soll 
den  abenteuerlichen  Ulan  gehegt  haben , durch  die  Hand 
seiner  Tochter  die  Bekehrung  des  türkischen  Sultans  zum 
Christentum  zu  erkaufen*).  Die  Ereignisse  der  letzten  .Jahre 
werden  ihn  von  dieser  Illusion  geheilt  haben.  Zuletzt  war 
über  eine  Vermählung  Kunigundens  mit  einem  Sohne  Kasimirs 
von  Polen  unterhandelt  worden  und  in  gewi.ssen  Kreisen  be- 
trachtete man  dieselbe  schon  so  gut  wie  gesichert , als  das 
Auftauchen  des  witteLsbachischen  Projektes , dem  der  Kaiser 
den  Vorzug  gab,  daneben  vielleicht  auch  andere  uns  unbe- 
kannte Gründe  bewirkten,  dass  die  Verhandlungen  mit  Polen 

1)  Bei  der  Wahl  in  Frankfurt  waren  als  .-Mbrechts  Gesandtu 
Firkheimer  und  PauFsdorfer  zugegen,  die  ihrem  Herzog  am  16.  Fehr. 
über  den  Stand  der  Dinge  berichteten.  IMraann,  Die  Wahl  M.'s  I., 
Forschungen  X.XII,  151. 

2)  Geh.  Hau.sarchiv. 

8)  .\rroden  111,  p.  162,  163,  167. 

4)  Hierauf  spielt  deutlich  auch  das  Kcgeusburger  Volkslied  bei 
V.  Liliencron  11,  186  an. 
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abf^ebrochen  wurden.  Die  Verstimmung  des  polnischen  Hofes 
äusserte  .sich  bald  darin,  das.s  diese  Macht  (Oktober)  ihren  .A.n- 
-schlnss  an  des  Kaisers  Feinde,  Böhmen  und  Ungarn  vollzog*). 

Als  der  Bischof  von  Eichstätt  — es  war  in  dem  für 
Albrecht  so  ereignisschweren  .Juli  1486  — an  den  Hof  Sig- 
munds zurUckkehrte,  überbrachte  er  die  Nachricht,  da.ss  so- 
wohl der  Kaiser  als  sein  Sohn  dem  Plane  nicht  abgeneigt 
seien,  dass  der  erstere  jedoch  eine  schwerwiegende  Bedingung 
stelle:  alle  von  Sigmund  zu  gunsten  Baierns  ausgestellten 
Versclireibungen  .sollten  zurückgenomraen  werden.  Als  Mit- 
gift wolle  der  Kai.ser  seiner  Tochter  au-sser  ihrem  mütter- 
lichen Schmucke  die  dem  Reiche  heimgefallene  Herrschaft 
Abensberg  zukommen  lassen ; auch  Maximilian  gedenke  etwas 
beizu.steuern.  Wir  besitzen  den  Bescheid  des  Kaisers  selbst 
nicht,  sondern  nur  eine  auf  dessen  Grund  für  Sigmunds  Ge- 
.saudte  an  Albrecht  ausgestellte  Instruktion.  Aber  wir  dürfen 
folgern , dass  der  Bescheid  entweder  Sigmund  die  unzwei- 
deutige Vollmacht  erteilte  einen  Heiratsvertrag  zwischen 
.Vlbrecht  und  Kunigunde  abzuschliessen  oder  doch  so  lautete, 
dass  Sigmund  ihn  , wenn  auch  vielleicht  mit  einiger  Kühn- 
heit, dahin  auslegen  konnte.  Denn  .sowohl  der  Erzherzog 
aLs  Kunigunde  haben  sich  dem  Kai.ser  gegenüber  später  auf 
die.se  Vollmacht  berufen*). 

.Als  Gesandte  des  Innsbrucker  Hofes  gingen  um  den 
2.').  .luli  (iraf  Jörg  von  Sargans,  ein  Herr  von  Rappoldstein, 
Dietrich  von  Harras  und  Doktor  .Aristoteles  Lebenpeck  nach 

1)  Vgl.  die  Zeugnisse  bei  I'lmann,  K.  Maximilian.  I,  53.  .Anm.  1. 
von  dessen  Auslegung  ich  etwas  abweiche. 

2)  .Arroden  III,  167;  Heiratsacta  IV,  f.  106.  lui  dem  ersteren 
.Auszug  (Sigmund  caesari)  wird  die  Vollmacht  als  der  vom  Bischöfe 
von  Kichstätt  und  dem  (irafen  von  Sulz  vom  kaiserlichen  Hoflager 
überbrachte  Bescheid  gekennzeichnet.  .lägers  .Auffassung,  dass  die 
von  Sigmund  im  Vertrage  vom  30.  August  angerufene  kaiserliche 
Vollmacht  etwas  anderes  und  zwar  eine  Fälschung  Albrecht»  gewesen 
sei,  wird  hiedurch  hinfällig. 
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München,  um  dem  Herzoge  über  die  Wiliensmeinung  und 
diis  Angebot  des  Kaisers  zu  berichten. 

Das  letztere  war  nun  offenbar  über  alle  Erwartung 
schäbig.  Nicht  nur.  das.s  der  llebergang  des  mütterlichen 
Schmuckes  auf  die  einzige  Tochter  sich  eigentlich  von  selbst 
verstand,  auch  von  der  kleinen  Herrschaft  .\bensberg,  welche 
ringsum  vom  bairischen  Territorium  umschlossen  war,  deren 
Herren  zu  den  bairischen  Landständen  gehört  hatten  und 
welche  Albrecht  nach  dem  Tode  deji  letzten  Freiherrn  Nik- 
laus  (28.  Febr.  148.5)  bereits  in  Besitz  genommen  hatte, 
durfte  der  Herzog  nach  den  herrschenden  Gewohnheiten  füg- 
lich annehmen,  dass  ihm  die  Belehnung  damit  ohnedies  nicht 
entgehen  könne.  Beim  Lichte  besehen . besagten  also  die 
Bedingungen  des  Kaisers,  da.ss  er  die  Hand  .seiner  Tochter 
gewähren  wolle,  wenn  er  erstens  keine  Mitgift  zu  geben 
brauchte , zweitens  daneben  mit  der  Rückgabe  der  Tiroler 
Pfandbriefe  noch  ein  glänzendes  Geschäft  machen  konnte. 
Dagegen  erklärte  sich  Erzherzog  Sigmund  bereit,  seiner 
Muhme  als  Hochzeitsgut  20000  fl.  auf  die  Herrschaft  Hohen- 
berg anzuweisen.  .Auf  die  früheren  V'erschreibungen  an  Al- 
brecht erklärte  Sigmund  selbst  keinen  grossen  Wert  zu 
legen,  da  er  ja  immer  noch  auf  eheliche  Söhne  hoffte,  diese 
Verschreibungen  aber  nur  für  den  h'all  .seines  .Absterbens 
ohne  solche  Kraft  haben  sollten.  Sollte  indessen  Albrecht 
nicht  .sogleich  in  die  Rückgabe  dieser  Pfandbriefe  willigen, 
so  waren  die  Tiroler  Gesandten  ermächtigt , das  von  ihrem 
Herrn  angebotene  Hochzeitsgut  auf  40000  fl.  zu  steigern. 

Albrecht  verlangte  nun  — soviel  ist  bekannt  — , dass 
.Abensberg  nicht  .seiner  Braut  als  Mitgift,  sondern  ihm  und 
•seinen  Erben  als  Bestandteil  des  Her/-ogt\ims  verliehen  werde. 
Mit  diesem  Bescheid  ging  am  2.  August  in  Sigmunds  Auf- 
trag der  (iraf  .Io.snikla.s  von  Zollern  an  den  Kaiser  ab,  l>ei 
dem  er  erwirken  .sollte , da.ss  die  Sache  nicht  auf  die  lange 
Bank  geschoben  würde.  Nochmals  verwandte  sich  durch 
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diesen  Gesandten  der  Erzhem)i<  aufs  wärmste  für  die  fje- 
plante  Verbinduiiff,  die  dem  hal)sburgisclien  Hause  in  seiner 
jetzigen  Bedrängnis  politischen  Nutzen  bringen,  Kunigunde 
aber  einem  Sbinde  entreissen  werde,  in  welchem  länger  zu 
verbleiben  in  Anbetracht  ihres  Alters  schimpflich  wäre. 

Ueber  den  Erfolg  dieser  Gesandtschaft  sind  wir  nicht 
unterrichtet;  jedenfalls  hatte  aber  einerseits  der  Kaiser  keine 
erneute  oder  be.stimmtere  Einwilligung  mehr  ausgesprochen, 
anderseits  .Albrecht  nicht  in  die  Rückgabe  der  Tiroler  Pfand- 
briefe gewilligt,  als  am  30.  August  in  Innsbruck  bereits  das 
^'erlübni.s  gefeiert  wurde.  Sigmund , der  die  Eheberedung 
abschloss,  erklärte  in  derselben  . dass  er  sowohl  vom  Kahser 
als  vom  Könige  dazu  bevollmächtigt  sei.  Der  Bischof  von 
Eichstätt  und  der  Graf  von  Sulz  sollten  die  Nachricht  hie- 
von an  das  kaiserliche  Hoflager  bringen  und  waren  bereits 
auf  dem  Wege  dahin,  al.s  ein  Brief  des  Kaisers  vom  11.  Sep- 
tember aus  Mecheln  wohl  alle  Beteiligten  wie  ein  Blitz 
aus  heiterem  Himmel  traf,  worin  er  Sigmund  für  seine  Be- 
mühungen i?i  dieser  Sache  zwar  dankte,  doch  .\ufschub  der 
Sache  gebot,  bis  er  und  sein  Sohn  selbst  kommen  würden. 
An  seine  Tochter  schrieb  der  Kaiser,  es  freue  ihn,  aus  ihrem 
Schreiben  zu  sehen,  dass  sie  ohne  .seinen  und  ihres  Bruders 
Willen  nicht  handeln  wolle.  Hoflentlich  werde  sie  dies  auch 
durchführen  , das  Gegenteil  wäre  ein  grosser  Unfug  und  zu 
ihrem  beträchtlichen  Schaden  *), 

Was  h'riedrich  gegen  den  Münchener  Herzog  mittler- 
weile verstimmt  hatte,  werden  die  genaueren  Nachrichten 
von  den  Vorgängen  in  Hegensburg  gewesen  sein.  Eben  in 
den  Tagen,  da  er  um  Kunigunde  warb,  hatte  es  Albrecht 
gewagt  die  einzige  bairische  Reichsstadt  an  .sich  zu  ziehen, 
nicht  wie  einst  Ludwig  der  Reiche  Donauwörth,  mit  schnöder 

1)  KiftenhäniÜKer  undatirter  Zettel  den  Kaisers,  nach  späterer 
.•Vul’schrift  von  .Mitte  .\ugiist,  vielleicht  erst  in  den  September  zu 
.setzen,  tleiratsacta  IV,  103.  Bei  Arroden  III,  S 170  Auszug. 
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<>ewalt,  sondern  in  Frieden  und  (iüte,  auf  Antraj^  der  Bürger- 
schaft selber.  Indes.sen  lie.ss  .sich  der  Erzherzog  nicht  irre 
machen  und  wies  die  Gesandten  an,  beim  Kaiser,  wiewohl  sich 
die.ser  auch  jede  Botschaft  verbeten  hatte,  um  .Exekution 
der  Abrede“  nachzusuchen;  es  geschehe  zur  Ehre  des  Hau.ses. 
Kunigunde  .selbst  schrieb  an  den  Vater;  .sein  Brief  sei  zu  spät 
gekommen;  nach  Kenntnis  der  Gründe  und  der  Vollmacht 
Sigmunds  habe  sie  bereits  in  die  Verlobung  gewilligt;  habe 
doch  Sigmund  sogar  gedroht,  wenn  sie  nicht  einwillige,  seine 
Hand  von  ilir  zurückzuziehen , habe  sie  für  den  Schaden 
verantwortlich  gemacht,  der  dem  Hause  Oesterreich  aus  dem 
Scheitern  des  Planes  erwach.sen  würde.  Dringend  Hehte  sie 
den  Vater  um  billige  Beurteilung  ihres  Verhaltens  und  um 
.seine  Zustimmung  an.  auf  da.ss  nicht  Unheil  zwi.schen  beiden 
Häu.sem  erwachse*).  Sigmund  vereinte  seine  Bitten  mit  den 
ihrigen,  drohte  auch,  Kunigunde  fortzuschicken,  wenn  die 
Hochzeit  nicht  zustande  komme.  Die  Gesandten  warben  neuer- 
dings beim  Kaiser  und  seinem  Sohne  und  hatten  beim  letz- 
teren vollstäniligen , beim  Kaiser  wenigstens  einigen  Erfolg. 
Maximilian  erklärte  sich  mit  der  Heirat  völlig  einverstanden 
aus  vier  Gründen,  von  denen  zwei  be.sonders  bemerkenswert 
.sind:  weil  er  nämlich  stets  zu  .Albrecht,  de.s.sen  Tugend  und 
hohe  Vernunft  ihm  bekannt  seien,  vor  anderen  Neigung 
gehabt  habe,  ferner,  weil  jeder  Widerstand  gegen  den  Ungar- 
könig unmöglich  .sei  ohne  Rat  und  Bei.stand  der  Imiri.schen 
Herzoge.  .Auch  vom  Kaiser  berichteten  die  Ge.sandten,  sie 
könnten  nicht  anders  annehmen,  als  da.ss  ihm  die  Heirat  wohl 
gefalle.  Nur  nebenbei,  nicht  zur  offiziellen  .Antwort  gehörig, 
sei  die  Bemerkung  gefallen,  dass  der  Kaiser  .sich  durch  die 
Regensburger  Vorgänge  beschwert  fühle.  Sigmund  habe 
so  schrieb  ihm  Maximilian  (11.  Nov.)  — in  dieser  Sache 
.seinen  Eifer  für  Ehre  und  Nutzen  des  Gesamthauses  erwiesen 
und  sich  nicht  nur  wie  ein  Vetter,  sondern  wie  ein  getreuer 

11  HeiraUacta  IV,  t'.  IOC;  .•\rroden  111,  170. 
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Vater  erzeigt ‘).  Am  7.  Dezember  .sclirieb  der  Bischof  vou 
Eichstätt  von  seiner  Bischofsstadt  aus , wohin  er  vom 
kaiserlichen  Hoflager  zurückgekehrt  war,  an  Sigmund:  er 
habe  in  der  Heiratsangelegenheit  vom  Kaiser  eine  Antwort 
empfangen,  an  welcher  der  Erzherzog,  wie  er  hoffe,  kein 
Missfallen  haben  werde*).  Tags  darauf  aber  schrieb  der 
Kaiser  selbst  aus  Speier  an  Sigmund:  dieser  habe  ihm  durch 
den  kaiserlichen  Kämmerer  Sigmund  vom  Niderntor  melden 
lassen , wenn  die  Heirat  nicht  zustande  komme,  solle  er  um 
seine  Tochter  schicken , denn  er  habe  Be.schwer  sie  länger 
bei  sich  zu  behalten.  Er  bitte  ihn  nun  die  Sache  stehen  zu 
lassen,  bis  Maximilian,  den  er  täglich  erwarte,  zu  ihm,  dem 
Kaiser,  komme;  dann  wollen  sie  beide  eine  Botschaft  zu 
ihm  .senden.  Wegen  Burgaus  bitte  er  Sigmnnd  keine  Ver- 
änderung eintreten  zu  la.s.sen*).  Sigmnnd  antwortete  am 
21.  Dezember,  mit  der  Heirat  la.sse  er  es  beruhen*),  ohne 
sich  jedoch  daran  zu  halten.  Am  Sonntag  vorher  (17.  Dez.) 
waren  bereits  die  Heiratsverträge  ausgefertigt  worden  und 
bald  .schritt  mau,  unbekümmert  um  de.s  Kai.sers  Widerspruch, 
auch  zum  Vollzug  der  Hochzeit. 

Am  2.  .Januar  1487  fand  in  Innsbruck  in  Gegenwart 
Sigmunds  und  seiner  Gemahlin,  des  Herzogs  Georg,  des  Pfalz- 
grafen Otto,  des  Grafen  von  Wirtemberg,  der  Bischöfe  von 
Pa.s,sau  und  Brixen , durch  den  Bischof  von  Eichstätt  die 
kirchliche  Trauung  statt,  der  das  Beilager  voransgegangen 

1)  Heiratsacta  f.  l.’jT,  169.  Da«  am  26.  Ukt  vom  Kaiser  in  Köln 
dem  Bischöfe  von  Eichstätt  gewährte  Privileg  (Chmel  Nr.  7870)  deutet 
darauf,  da.ss  der  Bischof  damals  am  kaiserlichen  Hoflager  weilte. 

2)  Heiratsacta  I\^  t.  160. 

3)  A.  a.  ().  nach  fol.  16o. 

11  Sn  nach  Arroden  III,  p.  173.  Ihigcgen  heisst  es  in  dem  .Aus- 
zug in  den  Heiratsacta  IV,  f.  163  (der  vom  ’rhoma.s-.VIiend.  20.  Dez., 
nicht  Thomastag  wie  hei  .Arroden  datirt  istl:  wegen  Kunigundens 
werde  er  in  kurzem  dem  Kaiser  schriftlich  seine  Meinung  sagen. 
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war*)  und  nach  einigen  Tagen  die  Ausfertigung  der  Urkun- 
den über  Heiratsgut,  Widerlage  und  Morgengabe  folgte. 
Sigmund  hielt  sein  Wort  und  gab  eine  Beisteuer  von  40000  fl. 
rhein.  .Am  9.  Januar  hielten  -die  Neuvermählten  ihren  feier- 
lichen Einzug  in  München , wozu  sich  auch  Herzog  Georg 
und  mehrere  Bischöfe  einstellten*). 

Wir  niassen  uns  nun  nicht  an,  den  ganzen  Vorgang 
klar  zu  durchschauen.  Da.ss  trotz  des  relativen  Beichtums  an 
Aktenmaterial  manches  unklar  bleibt,  liegt  teils  in  der  Natur 
dieser  Verhältnisse,  teils  darin,  dass  doch  nicht  von  allen  Ge- 
sandtschaften, die  zwischen  dem  kaiserlichen  Hofe,  dem  kö- 
niglichen und  denen  von  München  und  lnn.sbruck  hin  und 
her  gingen,  Instruktionen  und  Berichte  erhalten  sind.  Un- 
bestreitbar ist,  da.ss  .Albrecht  mit  rücksichtsloser  Entschlossen- 
heit sich  nicht  gescheut  hat,  die  Braut  ohne  die  Zustimmung, 
Ja  gegen  den  wenn  auch  .schwankenden  VVillen  ihres  Vaters 
heimzuführen.  Mit  ihrer  Hand  hoffte  er  wohl  auch  die 
Donaustadt  behaupten  zu  können.  Ueberdies  aber  vermeinte 
er  nichts  geringeres  als  durch  diese  Heirat  seiner  Familie 
ein  habsburgisches  Erbrecht  zu  gewinnen  zu  einer  Zeit, 
da  Haus  Habsburg  auf  wenigen  .Augen  stand.  Er  Hess 
Kunigunde  keinen  Erbverzicht  ausstellen  und  von  bairischer 
Beite  findet  man  später  die  Ansicht  ausgesprochen , das.s 
Kunigundens  Erbrecht  das  gleiche  sei  wie  das  Maximilians*). 
Ueber  diese  ehrgeizigen  Hoffnungen  .Albrechts  belehrt  uns 
auch,  was  der  Bischof  von  Eichstätt  in  seinem  .Aufträge 
zur  Rechtfertigung  der  geplanten  Heirat  dem  etter,  Herzog 
Georg  in  Landshut  vortrug.  Da  die  Heirat  diesen  der  .An- 
wartschaft auf  das  Münchener  Erbe , welche  ihm  .Albrecht 
für  den  Fall  seines  söhnelosen  Todes  jüngst  zugesprochen 

1)  .\rroüen  III,  177  f.  .den  Kinritt.  Kirchgang  u.  a.  betreffend.“ 
Diexeü  Prograinm  der  FeHtliehkeiten  widerlegt  die  Nachricht,  die 
Hochzeit  sei  ohne  Prunk  in  der  Stille  gefeiert  worden. 

2)  Arnijeck  454 ; Urkunden  hei  .4ettenkhover,  378  f. 

3)  riiuann.  K.  Maxiniilian.  1,  53.  .4niu.  1. 
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hatte,  rasch  wieder  zu  berauben  drohte,  f^alt  es  ihm  gegen- 
über die  Vorteile  für  das  Gesurathaus  Bayern  möglichst 
glänzend  hinzustellen.  Die  hier  von  Albrecht  ausgespro- 

chenen (übrigens  .seinen  Hüten  in  den  Mund  gelegten^)) 
Motive  sind  demnach  allerdings  einseitig,  ohne  jedoch  darum 
gegen  des  Herzogs  wahre  Meinung  zu  versto.ssen.  Die  Heirat 
— so  hatte  der  Bi.schof  zu  erklären  — sei  die  ehrenvollste, 
die  .sich  jetzt  finde  und  in  weiter  Zukunft  finden  werde,  und 
.sie  sei  zugleich,  .selbst  wenn  sich  die  Bedingungen  nicht 
günstiger  als  bisher  gestalten  Hessen,  die  nützlichste.  Es  wird 
hingewie-sen  auf  die  habsburgischen  Erbau.ssichten , die  sich 
mit  ihr  eröffnen  würden,  auf  die  Irrung  wegen  Abensberg, 
die  damit  ihr  Ende  finden,  auf  den  Handel  mit  Regensburg, 
der  ,dest<j  leichter  werde  durchgedruckt  werden“.  Beleh- 
nungen mit  verfallenen  Fürstentümern  und  Herrschaften, 
durch  welche  ihre  -Ahnen  gross  geworden,  würden  vom  Könige 
leicht  erlangt,  die  von  Sigmund  venschriebenen  132000  fl. 
würden  mit  geringeren  Schwierigkeiten  eingebracht  werden 
können.  Zuletzt  wird  Georg  der  lockendste  Köder  hinge- 
worfen mit  der  angeblichen  geheimen  Aeusserung  eines  Ge- 
sandten: falls  Albrechts  Heirat  zustande  komme,  zweifle  er 
nicht,  da.ss  dann  auch  zwischen  dem  Könige  und  Georgs 
Familie  eine  Verbindung  beschlossen  werde , aus  der  dem 
bairischen  Hau.se  weitere  Vorteile  entspringen  mögen*)  — 
gemeint  war  wohl  das  später  (1491)  wirklich  verabredete 
Verlöbnis  zwischen  Maximilians  Sohne  Philipp  und  Georgs 
Tochter  Elisabeth,  das  jedoch,  wie  V>ekannt,  zu  keinem  Ehe- 
bündnisse geführt  hat. 

Also  eine  Welt  von  schönen  Zukunftsträumen  nicht  nur 
für  das  stille  Glück  der  Familie,  auch  für  die  politi.sche 

1)  Selbst  mit  etlichen  seiner  Lantlstände  erklärt  er  sich  über 
die  Heirat  beraten  zu  wollen. 

■2)  Heiratsactu  IV,  100,  101.  Georff  gab,  wie  der  Bischof  berichtet, 
kein  Mi.ssfallen  mit  den  aufgezilhlten  Motiven  zu  erkennen. 
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Grösse  seines  Hauses  hatte  sich  Alhrecht  aufgethan  und  schon 
hing  sein  Herz  zu  fest  daran . als  dass  er  zurückweichen 
mochte.  Und  hatte  der  alte,  für  den  Augenblick  so  macht- 
lose Herr  im  Exil  durch  schamlosen  Geiz  und  ärgerliches 
Schwanken  eine  geringschätzige  Behandlung  nicht  gewisser- 
ma-ssen  herausgefordert,  während  auf  der  anderen  Seite  Ma- 
ximilians entschiedene  Zustimmung  ermunternd  wirkte?  War 
Kunigunde  einmal  vermählt,  so  musste  der  Vater  doch  wohl 
gute  Miene  zum  üblen  Spiel  machen ! Man  weiss  nicht, 
war  es  mehr  Optimismus  und  Ungestüm  des  Liebenden  oder 
das  weite  Gewissen  und  die  kühue  Berechnung  des  Ehr- 
geizigen , was  sich  in  diesem  Gedanken  aussprach  und  was 
Albrecht  trieb,  die  durch  seine  Freundschaft  mit  Sigmund, 
durch  die  lange  .Abwesenheit  und  die  Betlrängnis  des  Vaters 
ihm  in  die  Hände  gespielten  Vorteile  auszunützen  und  die 
Tochter  trotz  ihrer  kindlich  ehrbaren  Gesinnung  in  Zwiespalt 
mit  ihrem  Erzeuger  zu  drängen. 

Dieses  Verhalten  kann  und  soll  morali.sch  nicht  ge- 
rechtfertigt werden , aber  von  ihm  bis  zu  einer  Fälschung, 
wie  sie  Albrecht  zur  Last  gelegt  wird , ist  doch  ein  weiter 
Schritt.  Untersuchen  wir  nun , worauf  sich  ein  solcher 
Vorwurf  .stützen  kann , so  muss  von  vornherein  in  Abrede 
gestellt  werden , das.«  eine  Fälschung  nötig  gewesen  wäre, 
um  Kunigundens  Einwilligung  zu  gewinnen.  Kunigunde 
schrieb  an  ihren  Vater:  er  und  ihr  Bruder  .Maximilian 
hätten  Sigmund  volle  Gewalt  gegeben  sie  mit  .Albrecht 
zu  verloben  und  es  liegt  kein  .Anlas.s  vor,  bei  dieser  Voll- 
macht an  eine  andere  zu  denken  als  die  durch  den  Bischof 
von  Eichstätt  flberbrachte , auf  Grund  deren  im  .Juli  die 
Unterhandlungen  zwischen  Sigmund  und  .Albrecht  eingeleitet 
wurden.  Sigmund  .selbst  hat  sich  im  September  in  seinem 
Schreiben  an  den  Kaiser  deutlich  auf  die  ihm  durch  den 
Bischof  von  Eichstätt  im  Juli  überbrachte  Vollmacht  berufen. 
Auch  Jäger  (S.  J22),  dessen  Darstellung  sich  vornehmlich 
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an  die  Biographie  Kunigundens  hält,  nimmt  an,  dass  der 
Kaiser  damals  Sigmund  zur  Eheberedung  bevollmächtigte. 
Gegenüber  dieser  Annahme  wird  man  fragen , warum 
denn  die  von  ihm  behauptete  Erneuerung  dieses  Auftrags 
in  einem  von  Albrecht  gefälschten  Schriftstücke  nötig  ge- 
wesen sein  sollte.  Wäre  sich  der  Kaiser  dessen  bewusst  ge- 
wesen, dass  er  Sigmund  nie  eine  Vollmacht  zur  Eheberedung 
oder  etwas,  was  mit  mehr  oder  weniger  Kühnheit  in  diesem 
Sinne  gedeutet  werden  konnte,  erteilt  hätte,  so  hätten  ihn 
die  Berufungen  Sigmunds  und  Kunigundens  auf  eine  .solche 
Vollmacht  sofort  belehren  müssen  , da.ss  mit  seinem  Namen 
ein  unredliches  Spiel  getrieben  worden , und  unter  diesen 
Umständen  wäre  doch  kaum  anzunehmen,  dass  er  den  Ge- 
sandten noch  im  Spätherbst  einen  nicht  unfreundlichen  Be- 
scheid erteilt  hätte. 

Das  wiederholte  Schwanken  des  Kaisers,  der  während 
der  kritischen  Monate  in  Aachen  und  Köln , dann  in  den 
Niederlanden  weilte,  erklärt  sich  zum  Teil  vielleicht  daraus, 
dass  bald  seine  eigenen  Erwägungen  bald  der  Zuspruch  seines 
.\lbrecht  geneigten  Sohnes  überw'og , noch  mehr  al)er  und 
be.stimmt  daraus , dass  die  um  sich  greifende  Politik  der 
Wittelsbacher  eben  während  der  Verhandlungen  erst,  in  der 
zweiten  Hälfte  1480  die  grössten  Fort-Schritte  gemacht  hatte. 
Nahezu  mit  Sicherheit  läast  sich  der  im  September  erfolgte 
Rück.schlag  in  der  Stimmung  des  Kaisers  von  den  Regens- 
burger Vorgängen  , der  zweite  Rückschlag  im  Beginne  De- 
zembers von  der  Erwerbung  Burgaus  herleiten.  Am  28.  No- 
vember, zehn  Tage  vor  dem  ubmabneuden  Schreil)en  des 
Kaisers  nach  Innsbruck , hatte  Sigmund  die  Markgrafschaft 
Burgau  um  52000  fl.  an  Herzog  Georg  von  Bayern  verkauft 
und  hiemit  dem  kaiserlichen  Vetter,  der  ihm  die  Berechti- 
gung habsburgische  Lande  zu  veräus-sern  nicht  zuerkannte, 
neuen  Grund  zur  Unzufriedenheit  sowohl  mit  ihm  selbst  ak 
mit  den  Wittelsbacheru  gegeben.  Wieweit  auch  die  Frage  von 


Digiiized  by  Google 


Bif.zhr:  Vernuüüuuf]  Uerzag  AlhrechtnIV.  mn  Bayern.  380 

Kunigundens  Erbverzicht  auf  des  Kaisers  Verhalten  einge- 
wirkt habe,  entzieht  sich  unserer  Kenntnis. 

Nun  können  sich  die  österreichischen  Historiker  allerdings 
auf  zwei  zeitgenössische  Quellenschriften  berufen,  die  geradezu 
mit  der  Behauptung  auftreten,  dass  Albrecht  die  Einwilligung 
iler  Braut  nur  durch  eine  Fälschung  gewonnen  habe.  Es  fragt 
sich  nur,  ob  diesen  Zeugnis.sen  genügende  Beweiskraft  zuer- 
kannt werden  kann,  um  eine  an  .sich  wenig  wahrscheinliche 
und  so  .schwerwiegende  Beschuldigung  zu  erhärten.  Das  zeit- 
lich älteste  Zeugnis  findet  sich  in  einem  sogenannten  histo- 
rischen Volksliede  auf  die  Einnahme  Hegensburgs,  welches  in 
V.  Liliencrons  bekannter  Sammlung*)  gedruckt  ist.  „Er  hat's 
erworben  durch  hohe  List“,  heisst  es  hier  von  Albrecht  mit 
Bezug  auf  seine  Vermählung,  „aber  wenn  er  auch  wohl  ge- 
lehret ist  — Brieflein  .schreiben  und  selber  dichten  und  sich 
die  Heirat  selb.st  zurichten,  als  hab’s  der  Kai.ser  .selbst  gethan. 
das  steht  einem  Fürsten  doch  nicht  wohl  an.*  „Besser  wär’s, 
er  wär’  im  ersten  Bad  gestorben!“,  meint  der  Dichter  in  seinem 
Grimm.  Dieser  nennt  sich  einen  „.\rmen  Mann“  — also, 
wenn  dies  nicht  etwa  nur  bildlich  zu  verstehen  ist  — einen 
Bauern  aus  Albrechts  Land,  aber  ein  Bauer  wird  nicht,  wie 
unser  Dichter  thut,  den  Aesop  citiren,  ein  Bauer  erhält  keine 
Mitteilungen  von  Herrn  Bernhardin  von  Stauf  über  den  Ver- 
lauf des  Feldzugs  am  Niederrhein,  wie  sie  der  Dichter  nach 
.seiner  Au.s.sage  erhalten  hat.  Hinter  der  Maske  des  .‘Vrmen 
Mannes  verbirgt  sieh  augen.scheinlich  ein  den  höheren  Ständen 
angehöriger , ein  eifrig  habsburgisch  gesinnter  Mann , ich 
vermute:  ein  Kleriker  des  Regensburger  Sprengels.  Der 
Regensburger  Klerus  war . wie  mehrfache  Nachrichten  be- 
zeugen, wegen  neuer  Auflagen,  die  Albrecht  eingeführt  hatte, 
und  anderer  Dinge  gegen  den  Baiernfürsten  höchlich  aufge- 
bracht. ln  Regensburg  standen  sich  die  kaiserliche  und  die 

1)  bd.  II.  S.  186. 

1S8S.  Hülus.-philol.  U.but.ei.  11.  3.  . 26 
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bayeriiiche  Part*?i  wie  zwei  feindliche  Heerlager  erbia«t 
gt-genöber.  Das  Gedicht  Ton  der  Einnahme  Kegensburgs  ut 
zu  gutem  Teil  ein  von  wütendem  Parteigeiste  erfülltes,  fiif- 
tiges  Pamphlet  gegen  .\lbrecht,  gegen  die  bayerischen  fieamten. 
denen  die  Hölle  verheissen , die  mit  Schimpfworten  wi<* 
»Scliintfesseln*  (d.  h.  etwa  Lotterbuben)  bedacht  werden, 
gegen  den  bayerisch  gesinnten  Stadtrat  und  die  ganze  baye- 
rische Partei,  .\usdruck  der  furchtbaren  Erbitterung,  welche 
die  für  den  Augenblick  unterlegene  Partei  gegen  die  siec- 
reiclie  Iwseelte,  Vorhute,  möchte  mau  sagen,  der  V'erfolgunget 
und  Folterqualen,  welche  die  Führer  der  bayerischen  Partei 
nach  der  Rückgabe  der  Stadt  au  den  Kaiser  zu  erdulden 
liatteii.  Von  wildem  Humor  durchtränkt  und  reich  an  histo- 
rischen Einzelheiten , ist  das  Gedicht  literarisch  ein  üljeraus 
interessantes  Denkmal,  aber  keine  ausreichende  Stütze  zur 
Führung  eines  historischen  Beweises. 

Hier  ist  die  Anklage  getragen  von  Hass  gegen  den 
Bayernfür.sten ; in  der  zweiten  Quelle,  die  in  Betracht  kommt, 
i.st  sie  hervorgegsngen  aus  der  Pietät  für  Kunigunde , am 
dem  Eifer  sie  zu  verherrlichen  und  jede  Makel  von  ihrem 
.\ndenkcn  fernzuhalten.  Auch  diese  zweite  Quelle  ist  ein 
literarisch  merkwürdiges  Stück,  eine  von  einem  .\nonymus 
verfasste  Biographie  der  Kaiserstochter  unter  dem  Titel: 
Das  Puch  von  den  seltzamen  Geschichten  der  edlen  tewren 
frawen  Chungunden.  Nach  einer  Copie  von  1537  ist  das 
Buch  1778  in  Wien  mit  einem  Codex  probationuiu  edirt 
worilen*).  Der  Kaiser  hei.s.st  hier  ,der  alte  weisse  Kunig*, 
•sein  Sohn  Maximilian  ,der  junge  weisse  Kunig“,  Erzherzog 
Sigmund  ,der  fröhliche  w'eisse  Kunig“,  Herzog  Albrecht  .der 
blauweisse  Kunig“,  Frau  Minne  und  Cupido  treten  auf,  kurz 
wir  haben  vor  uns  ein  Poesie  und  Geschichte  vermengendes 

1)  Kaiser  Friedrichs  Tochter  Kunigunde.  Ein  Fragment  au.s  der 
ilslerreichisoh-baierischcn  liesehichte.  Der  ungenannte  Herausgeber 
ist  Heyrenbach. 
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Werk  in  der  Art  des  Teuerdank  und  des  Weisskunig  und 
wahrsclieinlich  dem  letzteren  Werke  mit  Absicht  nachgebildet: 
in  derselben  Art  wie  dort  Kaiser  Friedrich  und  sein  Sohn 
Maximilian  sollte  hier  die  Tochter  Kunigunde  verherrlicht 
werden.  Der  Verfasser  ist  natürlich  gut  habsburgisch  ge- 
•sinnt  und  wird  in  Kreisen  zu  suchen  sein , die  der  Kaisers- 
tochter wenigstens  in  irgend  einer  Periode  ihres  Lebens  nahe 
standen.  Geschrieben  hat  er  erst  nach  Kunigundens  Tode, 
der  noch  erzählt  wird,  also  erst  nach  1520. 

Nach  dieser  üiograj)hie  hatte  Frau  Minne  einen  Knal)en, 
der  bei  ihr  einen  „dreischlachtigen“  Dienst  versah:  als  Kund- 
•schafter , Bogenschütz  und  Geheirnschreiber.  Dieser  Bogen- 
schütz begab  sich  in  des  weissblauen  Königs  Briefgewölbe, 
also  in  das  Münchener  Archiv,  liess  sich  dort  ein  Schreiben 
Kaiser  Friedrichs  als  Vorlage  geben,  ahmte  es  geschickt 
nach,  grub  mit  .seinen  Bogenpfeilen  ein  Insiegel  und  drückte 
dieses  dem  falschen  Briefe  auf.  Den  Brief  hat  dann  Frau 
Minne  dem  weissblauen  Könige  gegeben  mit  dem  Auftrag 
ihn  dem  fröhlichen  weissen  Könige  vorzulegen , die  vom 
ersteren  dagegen  geäu.ssei'ten  Bedenken  hat  sie  siegreich  be- 
kämpft und  ihren  Anschlag  wirklich  mit  Erfolg  ausgeführt 
gesehen. 

Ich  denke , darüber  braucht  man  nicht  viel  Worte  zu 
verlieren , da.ss  .sich  mit  einer  derartigen  Erzählung  kein 
hi.storischer  Beweis  führen  und  am  wenigsten  eine  schwere 
Anklage  erhärten  lässt.  Es  Ist  ja  nicht  zu  verkennen , dass 
der  Verfasser  in  manchen  Dingen  auffallend  gut  unterrichtet 
ist , aber  man  weiss  bei  .seiner  Dar.stellung  nicht , wo  die 
Geschichte  aufhört  und  wo  der  Koman  beginnt.  Die  Frage, 
ob  der  Biograph  Kunigundens  das  Regensburger  Volkslied 
gekannt  hat,  lässt  sich  nicht  sicher  beantworten ; ich  möchte 
sie  eher  verneinen.  Darum  darf  man  doch  in  dem  Zusammen- 
stimmen der  zeitlich  und  örtlich  auseinander  liegenden  Nach- 
richten keine  Stütze  für  ihre  Richtigkeit  suchen,  ln  beiden 
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Quellen  scheint  mir  vielmehr  ein  verbreitetes  Volksgerede 
seinen  Ausdruck  zu  linden,  ein  Gerücht,  dessen  Entstehung 
sich  leicht  begreifen  lässt,  ln  Kreisen,  wo  man  Kunigunde 
als  gutes,  ihrem  Vater  zärtlich  ergebenes  Kind  kannte,  auf 
Seite  des  Kaisers  aber  nur  sein  Widerstreben  gegen  die  Heirat 
und  .seine  spätere  Gereiztheit  gegen  Albrecht  und  die  Tochter, 
nicht  auch  seine  vorau.sgegangene  halbe  Zustimmung:  in 
solchen  Krei.sen  lag  es  nahe , dass  man  den  Ungehorsam 
Kunigundens,  ihre  Auflehnung  gegen  den  väterlichen  Willen 
nur  dann  begreiflich  fand,  wenn  die  Prinzessin  die  Betrogene 
war.  In  .solchen  Kreisen  ist  der  Ursprung  der  .schweren  Be- 
schuldigung gegen  den  Bayernfürsten  zu  suchen,  deren  Nich- 
tigkeit ich  hiemit  nachgewiesen  zu  haben  glaube. 

Nur  mit  wenigen  Worten  noch  .sei  der  Abschluss  die.ses 
Eamiliendramas  gezeichnet.  Wenn  Albrechts  Berechnung  dahin 
ging , durch  die  habsburgische  Familieiiverbindung  seiner 
ehrgeizigen  Politik  die  Bahn  zu  ebnen,  so  ward  das  Gegen- 
teil erreicht.  Der  Kaiser  hat  Albrechts  Ehe  widerstrebt,  weil 
ihm  dessen  Politik  widerwärtig  war,  und  er  hat  diese  Politik 
um  .so  nachdrücklicher  bekämpft,  nachdem  Albrecht  .sich  ihm 
zum  Hchwiegersohn  aufgedrungen  hatte.  Der  ganze  zähe 
Eigensinn  seiner  Natur  war  wachgerufen  und  .so  nahe  es 
gestanden  war,  dass  er  selber  wünschte  und  förderte,  was 
nun  gfischehen  war,  in  der  Art,  wie  es  geschehen,  .«ah  er 
einen  ihm  angethanen  Hchiinpf,  der  gerächt  werden  mü.sse 
und  der  alles,  was  ihn  gegen  Albrecht  verstimmte,  noch 
drückender  erscheinen  liess. 

.•\ls  Albrecht  den  ersten  Mann  seines  Hofes,  den  Hof- 
meister Jörg  von  Eisenhofen,  an  den  Schwiegervater  abord- 
nete, um  denselben  versöhnlicher  zu  stimmen,  fand  der  Ge- 
sandte (.Anfang  Februar  in  Speier)  kalten  und  ungnädigen 
Empfang.  Der  Kai.ser  fragte  den  (iesandten  mit  keiner  Sill>e 
nach  .seiner  Tochter,  eben.sowenig  nach  .Albrecht,  Georg, 
•Sigmund.  In  der  ersten  .Audienz  war  keine  andere  Antwort 
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von  ihm  zu  erlangen . als  dass  er  sich  bedenken  wolle , in 
der  zxveiten,  die  im  Beisein  mehrerer  kaiserlicher  Itäte  statt- 
tand,  lautete  die  Antwort  ungefähr  ebenso : der  Kaiser  werde 
sich  wegen  der  Heirat  mit  dem  Könige  besprechen  und  dann 
Bescheid  geben.  Mit  dieser  kurzen  Erklärung  wurde  der 
Gesandte  ohne  Dank  und  ungnädig  abgefertigt.  Er  glaubte 
bemerkt  zu  haben , dass  die  anwesenden  KurfürsUm  anders 
dachten  als  der  Kaiser,  da  man  ja  bei  jedem  Unternehmen 
gegen  Ungarn  der  bayerischen  Herzoge  nicht  entraten  könne. 
Da«s  auch  unter  den  kaiserlichen  Räten  eine  Al  brecht  gün- 
stigere Strömung  vertreten  war,  erfuhr  Eisenhofen  durch  ein 
Gespräch,  in  das  sich  Veit  von  VVolkenstein  auf  der  Gasse 
mit  ihm  einliess.  Wolkenstein  äus.serte,  diiss  die  Heirat  für 
licide  Häuser,  Oesterreich  wie  Bayern,  von  gro.ssem  Vorteil 
sei,  und  erwähnte  eines  Planes,  dass  Albrecht,  da  ja  Maxi- 
milian nicht  überall  sein  könne,  den  Oberbefehl  gegen  Ungarn 
übernehmen  solle.  Bei  König  Maximilian,  den  die  bayerische 
Gesandtschaft  am  25.  Februar  in  Brügge  traf,  fand  sie  so 
gute  Aufnahme,  wie  des  Königs  bisherige  Haltung  in  diesem 
Handel  erwarten  Hess.  .Aufs  neue  erklärte  Maximilian  , die 
Heirat  habe  sein  besonderes  VV'^ohlgefallen.  Er  meinte  sogar, 
der  Aufschub  sei  nur  deshalb  beabsichtigt  gewesen,  weil  der 
Kaiser  und  er  selbst  zu  Erhöhung  der  Ehre  und  Befestigung 
der  Freundschaft  gern  dem  Feste  beigewohnt  hätten.  Auf 
dem  bevorstehenden  Nürnberger  Reichstage  werde  er  alles 
aufbieten  den  Kaiser  umzustimmen  und  er  hege  die  zuver- 
.sichtliche  Hoffnung,  da-ss  dies  gelingen  werde*). 

Diese  Hoffnung  war  eine  Illu.sion.  Länger  als  .sechs 
.fahre  hat  es  Kaiser  Friedrich  übers  Herz  gebracht  der  ein- 
zigen Tochter  und  dem  überall  im  Reiche  so  hoch  ange- 
.sehenen  Schwiegersöhne  zu  grollen,  sie  und  seine  neugebo- 
renen Enkelkinder  nie  zu  .sehen.  .Auch  nachdem  der  Wittels- 

1)  Arroilen  III,  f.  170-172. 


Digitized  by  Google 
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Wacher  im  Frühlunif  1492,  ohne  Blutvergie-ssen , nur  durch 
die  grosse  IJeberlegenheit  der  kaiserlichen  Rüstungen  <lie 
tiefste  Demütigung  erfahren  hatte  und  auf  allen  Punkten, 
wo  er  aggressiv  oder  begehrlich  vorgegangen  war,  gegenüber 
Regensburg  wie  gegenüber  dem  habsburgischen  Hausbesit/., 
auch  in  der  Frage  von  Kunigundens  Erbverzicht,  zum  Rück- 
zug und  zur  Nachgiebigkeit  gezwungen  worden  war : auch 
dann  noch  zeigte  sich  der  Starrsinn  des  Greises  unversöhn- 
lich, noch  immer  weigerte  er  sich  seine  Tochter  zu  sehen. 
Erst  im  Dezember  1492,  ein  halbes  Jahr  vor  seinem  Tode, 
gestattete  er,  dass  Kunigunde  und  .\lbrecht  mit  den  Kindern 
ihn  in  Lin/.  I)e8uchten. 
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Die  zu  Ehren  Seiner  Majestät  des  Königs  und 
Seiner  Königlichen  Hoheit  des  Prinzregenten  regel- 
mässig am  15.  November  abzuhaltende 

Oeffentliche  Sitzung 

miis.ste  wegen  der  schweren  Erkrankung,  .sodann  des  Ablebens 
Seiner  Königlichen  Hoheit  des  Herzogs  Maximilian 
in  Bayern  verlegt  werden  und  fand  statt 

am  27.  Dezember  1888. 

Die.selbe  wurde  eröffnet  durch  einen  Vortrag  des  V^or- 
standes  der  Akademie,  Herrn  von  Döllinger,  „über  den 
A ntheil  Nordamerikas  an  der  Literatur“,  welcher  ander- 
wärts veröffentlicht  werden  soll. 

Hierauf  wurden  die  von  der  K.  Akademie  am  21.  Juli 
Ifd.  Js.  vollzogenen  , am  5.  November  von  Sr.  Kgl.  Hoheit 
dem  Prinzregenten  bestätigten  Neuwahlen  öffentlich  ver- 
kündigt. 

Es  sind  für  die  I.  und  für  die  111.  Classe  folgende: 

1.  für  die  philosophisch-philologische  Classe 

A.  als  ordentliches  Mitglied 

Herr  Dr.  Georg  Karl  August  Bechmann,  o.  Professor 
an  der  Universität  München. 

B.  als  ausserordentliches  Mitglied 

Herr  Dr.  Wilhelm  Geiger,  Privatdocent  an  der  Universität 
München  und  Studienlehrer  am  Maximilians-Gymnasium 
dahier. 

C.  als  auswärtige  Mitglieder 

Herr  Dr.  Hermann  Usener,  o.  Profes.sor  an  der  Univer- 
sität Bonn. 
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Oeffenilichf  SiUuny  com  27.  Dezember  1888. 


Herr  Dr.  Ludwig  Wimmer,  Professor  an  der  Pniversität 
Kopenhagen. 

D.  als  correspondirende.s  Mitglied 

Herr  Dr.  .Johann  Kelle,  o.  Professor  an  der  Universität  Prag. 

II.  für  die  historische  Classe 

A.  als  ordentliches  Mitglied 

Herr  Dr.  .Sigmund  Hiezier,  Oberbibliothekar  an  der  Hof- 
und  Staatsbibliothek  und  Vorstand  des  Maximilianeum.s 
dahier,  bisher  ausseronlentliches  Mitglied. 

B.  als  correspondirende  Mitglieder 

Herr  Edmund  Freiherr  von  Oefele,  Keich.sarchivasse.ssfjr 
dahier. 

Herr  Dr.  Henry  Simonsfeld,  Privatdocent  an  der  Uni- 
versität München  und  Secretnr  an  der  Hof-  und  Staats- 
bibliothek. 

C.  als  auswärtige  Mitglieder 

Herr  Dr.  .Julius  Weizsäcker,  o.  Professtir  an  der  Uni- 
versität Berlin, 

Herr  Dr.  .Vugust  Otmar  Essenwein,  DirecUu'  des  Oer- 
manischen  Museums  in  Nürnberg 

beide  bisher  correspondirende  Mitglieder. 

D.  als  correspondirende  Mitglieder 

Herr  Dr.  Georg  Kaufmann,  o.  Professor  an  der  Akademie 
Münster. 

Herr  Eugen  Müntz,  Coiuservator  an  der  Ecole  des  Beaux- 
Arts  in  Paris. 

Herr  Dr.  Karl  Ferd.  Frdr.  Müller,  o.  Profes.sor  an  der 
Universität  Giessen. 

Sodann  hielt  Herr  v.  Planck,  ordentliches  Mitglied  der 

hi.storischen  Classe,  die  Festrede  .über  die  historische 

Methode  auf  dem  Gebiete  des  Civilprocessrechtes“. 
Dieselbe  wird  als  l>esondere  Schrift  gedruckt  werden. 
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VerzeicliniNN  der  oingelaufeueu  Druckschriften 

Juli  bis  December  1888. 


i>ie  vcrehriich^n  und  hwtitut«,  mit  wolchen  iiiiHorc  Aknd^mie  in 

Taiiwhvorkehriiteht,  werden  K<d>oten.  naehMtelienrio«  VerxeirhniM zugleich ali»  Kmpfang»- 
l>efitAtigung  zu  heirmchten.  ~ Die  ziinüchBl  für  die  mi»nM'miiti»rii'phyHikftliHche  ClMMe 
h4'ntiniin(on  r)ruck»ehriftei  sind  in  deren  HiUungHberichten  UeA  3 verzeichnet. 


Von  fol^nden  Gesellschaften  und  Instituten; 

GeschichUteerein  in  Aachen  : 

Züitschrift.  n<l.  IX  und  Register  r.u  Bd.  I — VII.  1887.  8". 

Sütlulavinche  Akademie  der  Wissenschaßen  in  Ayram: 

Kad.  Bd.  87-91.  1887—88.  8". 

Archäologische  Gesell  schaß  in  Agram: 

Viestnik.  Bd.  X.  Heft  3.  4.  1888.  8". 

Socii’le  des  Antiquaires  de  Picardie  in  Amiens: 

•Memoire».  Document«  inedits.  Tom.  XI.  1888.  4". 

Bulletin.  1887.  Nr.  4.  1888.  Nr.  1.  8«. 

fC.  Akademie  der  Wissenschaßen  in  Amsterdam: 

V'erhanilelingen.  .\fd.  Letterkunde.  Deel  17.  1888.  4®. 

Verklagen  en  Mededeelingen.  Afd.  Letterkunde.  3«  Reek.s.  Deel  4. 

jggy gg  gO 

.Imirboek  voor  1886.  1887.  8®. 

Catalogus  der  Verzamelingen  Bilderdyk  en  van  Lennep.  1887.  8®. 

l’rijsvers:  Matris  querela  et  Susanna.  1887 — 88.  8®. 

Historischer  Verein  i«  Augsburg: 

Zeitschrift.  14.  .lahrgang.  1887.  8®. 
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Johns  Hopkins  University  in  Baltimore: 

The  American  Journal  of  Philology.  Vol.  IX.  Part  1.  1888.  8". 

Studie.s  in  hiatorical  and  ]K>litical  Science.  Vol.  VI.  1888.  8®. 

Sociele  des  Sciences  historiques  et  naturelles  in  Bnstia: 

Hulletin.  VII«  annee  1887.  Fase.  80—84.  Annee  1888.  Fiiac.  85  —90. 
1887—88.  8«. 

Batariaasch  Genootschap  can  Künsten  en  Wetenschappen  in  Bataria: 

Tijdschrift  voor  Indische  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde.  Deel  XXXII. 
aflev.  2.  3.  1888.  8«. 

Notulen.  Deel  XXV.  aflev.  4.  1887.  1888.  8”. 

Verhandelinjjen.  Deel  45.  aflev.  2.  1888.  4". 

Daffh-IIepister  gehouden  int  Castell  Batavia,  Anno  1653,  uitgegeven 
door  J.  A.  Van  der  Chijs.  1888.  8*. 

Historischer  Verein  für  Oberfranken  in  Bayreuth: 

Archiv  lOr  Geschichte  und  Alterthumskundc  von  Oberlranken. 
Bd.  XVll.  Heft  1.  1887.  8®. 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Beltjrad : 

Godischnjak  (Jahrbuch)  I.  1887.  1888.  8°. 

Glas.  (Nachrichtenblatt).  Heft  1 — 9.  1887—88.  8®. 

Spornen  etc.  (Erinnerung  an  die  Trauerfeier  beim  Tode  des  Dr.  Jo». 
Pantschitsch,  ersten  Präsidenten  der  k.  serbischen  .Academic). 
1888.  8®. 

K.  Premsische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin: 

Corpu.s  Inscriptionum  Latinarum.  V'ol.  XI,  1.  XII.  1888.  Fol. 
.Abhandlungen  a.  d.  Jahre  1887.  1888.  4®. 

Politische  Oorrespondenz  Friedrich  des  Grossen.  Bd.  XVI.  1888.  8". 
Sitzungsberichte  1888.  Nr.  XXI— XXXVII.  gr.  8®. 

Corpus  Inscriptionum  Atticacum.  Vol.  II.  pars  III.  1888.  Fol. 

K.  Bibliothek  in  Berlin: 

Die  Handschriftcn-Verzeichnisse  der  k.  Bibliothek  zu  Berlin.  Bd.  V. 
1888.  4®. 

Kaiserlich  deutsches  archäologisches  Institut  in  Berlin: 

Jahrbuch.  Bd  III.  Heft  2.  3 und  Ergänzungsheft  I.  1888.  4®. 
.Mittheilungen.  Römische  Abtheilung.  Bd.  III.  Heft  2.  3.  Rom 
1888.  8®. 

Verein  für  Geschichte  der  Mark  Brandenburg  in  Berlin  : 

Forschungen  zur  Brandenburgischen  und  Preussischon  Geschichte. 
Bd.  I.  2.  Hälfte.  Leipzig  1888.  8®. 
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Internationale  Zeitschrift  für  allgemeine  Sprachwissenschaft  in  Berlin : 
Zeitschrift.  IV.  Bd.  1.  Hälfte.  HeilbronD  1888.  )jr.  8°. 

Allgemeine  geschichtsforschende  Gesellschaft  der  Schweiz  in  Bern: 
•lahrbnch  für  Schweizerische  Geschichte.  Bd.  XIII.  Zürich  1888.  8*'. 

Historischer  Verein  des  Kantons  Bern  in  Bern: 

Archiv.  Bd.  XII.  Heft  2.  1888.  8». 

Verein  von  Alterthumsfreunden  im  Bheinlande  zu  Bonn: 
.lahrbücher.  Heft  86.  1888.  -jr.  8«. 

Acadfmie  Bogale  des  Sciences  in  Brüssel. 

Bulletin.  3.  Serie.  Tom.  15.  J^r.  5.  6.  Tom.  16.  Nr.  7 — 10.  1888.  8°. 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Budapest: 

Almnnach  1888.  1887.  8«. 

ßvkönyv.  (.lahrbuch)  XVHI.  5.  1887.  1“. 

lirtesitö.  (Sitzungsberichte)  1887.  Nr.  4 — 8.  1888.  Nr.  1.  1887 — 88.  8". 
Nyelvtudomänyi  firtekezdsek.  (Sprachwissenschaftliche  .Abhandlungen). 
Bd.  XIV.  1—7. 

Simonyi,  Zsigmond,  A magyar  hatiirozdk.  (Die  Bestimmungsworte  im 
Ungarischen). 

Kegi  magvar  NyelvemMkek  (Altungariscbe  Sprachdenkmäler).  IV,  2. 
V.  ■ 1888.  4“. 

.lözsef  föherczeg,  C'zigäny  nyelvtan.  (Grammatik  der  Zigeunersprache 
von  Krzherzog  Josei)h).  1888.  8®. 

Nyelvtudomänyi  köziemenyek.  (Philologische Mittheilungen).  Bd.  XX. 3. 
Nyelveraläktär.  (Ungarische  Sprachdenkmäler).  Bd.  IX.  X.  8®. 

Kiinos  Ignäcz,  Oszmän-török  nepköltdsi  gyüjtemeny.  (Sammlung  os- 
mano-tiirkischer  Volk.sdichtungen).  Bd.  I. 

Bayer  Jözsef,  A nemzeti  jiitekszin  börtenete.  (Geschichte  des  natio- 
nalen Schauspielwesens).  Bd.  I.  II.  1887.  8®. 
Fürtenettudomänyi  Ertekeze'sek.  (Historische  Abhandlungen).  Bd.  XIII, 
6-8. 

Färsadalmi firtekezesek.  (Socialwissenschaftliche  Abhandlungen).  Bd.  IX, 
2—7. 

Ballagi  Aladär,  Colbert.  Bd.  I.  1887.  8®. 

Szädeczky  Lajos,  Izabella  es  Jänos  Zsigmond  Lengyelorszägban.  (Isa- 
bella  und  .Tobann  Sigismund  in  Polen).  1888.  8®. 

Marczali  Henrik,  Magyarorszäg  törtenete  II.  .lözsef  koniban.  (Ge- 
schichte Ungarns  unter  Josef  II.).  Bd.  HI.  und  Register  zu  Bd. 
I— III.  1888.  8®. 

Pesty  Frigyes,  Magyarorszäg  helynevei.  (Die  Ortsnamen  Ungarns). 
Bd.  I. 

Gelcich  Jözsef,  Kagusa  ös  Magyarorszäg  összeköttöseinek  okleveltära. 
(Urkunden  über  die  Beziehungen  zwischen  Hagusa  und  Ungarn]. 
1887.  8». 
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Monumenta  coraitialia  regni  Transsylvaniae.  Vol.  XII.  1887.  S**. 
.\rchaeologiai  ftrtesitö.  Bd.  VII,  3-5.  VIII,  1.  2.  1887-88.  4". 

Hiidtörtenelnii  köülemt-nyek.  CKriegageschichtliche  Mittheilungen). 

1887.  8«. 

Mnnumenta  Hungariae  Hist.  Sectio  I.  Diplomataria.  Tom.  XXXV'Il. 
1687  8^ 

Emlekbes/.edek.  (Gedenkreden).  Bd.  IV,  6 — 10.  1887.  8*. 

Ungarische  Revue.  8.  Jahrg.  1888.  Heft  7 — 10.  8". 

Statistisches  Bureau  Her  Hauptstadt  Budapest: 
Publicationen.  Nr.  XXII.  Berlin  1888.  4®. 

.4cad«»iia  Bomaiia  in  Bukarest: 

Docuincnte  jirivitdre  la  Istoria  Bomänilor  culese  de  Eud.  de  Hurmu- 
zaki.  Vol.  111.  parte  2.  1888.  4®. 

Asiatic  Society  of  Bengal  in  Cidcutta: 

.lournal.  Nr.  281—286.  1888.  8®. 

Proceedings.  Febr.— August  1888.  Nr.  2 — 8.  8®. 

Bibliotheca  Indien.  Old  .Serien  Nr.  263.  264.  New  Series  Nr.  638  -648. 
1887-  88.  8». 

Wochenschrift  „The  open  Courf  in  Chicago: 

The  open  Court,  a weckly  .loumal.  Vol.  11.  Nr.  33-42.  61 — 68. 

1888.  4®. 

(ieseVschaft  Her  Wissenschaften  in  Christ iania: 
Forhandlinger.  Aar  1887.  1888.  8®. 

Historiseh-anti<iuarische  Gesellschaft  von  Grauhiimlen  in  Chur: 
XVII.  Jahresitericht.  Jahrg.  1887.  8®. 

Akademische  Leseludle  in  Cienumitz: 

12.  Verwaltungs-Bericht.  1888.  8®. 

Universität  in  Czernoiritz : 

L'cbcrsicht  der  akademischen  Behörden.  Winter-Sem.  1888/80. 
Verzeichniss  der  Vorlesungen.  Winter-Sera.  1888/89.  1888.  8®. 

Gelehrte  Estnische  Gesellschaft  in  Dorpat: 

Sitzungsberichte  1887.  1888.  8®. 

Festsehrifl  zur  Feier  des  .60  jährigen  Bestehens  der  Gesellschaft. 
1888.  8®. 


Universität  in  Dorpat: 
Schriften  aus  dem  Jahre  1887.  4®  und  8®. 
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Alterthumsverein  in  Dresden: 

Neues  Archiv  Rir  sächsische  Geschichte  und  Alterthumskunde.  Bd.  IX. 
1888.  8». 

Roi/al  Irish  Academy  in  Dublin: 

List  of  the  Papers  1786-1886.  1887.  4». 

Transactions.  Vol.  XXIX.  parts  1 — 4.  1887 — 88.  4®. 

Proceedings.  Polite  Literature.  Ser.  II.  Vol.  II.  Nr.  8.  1888.  8*. 

t'unningham  Memoirs.  Nr.  IV.  1887.  4®. 

Royal  Society  in  Edinhuryh: 

Proceedings.  Session  1883  -84,  1884—85,  1885  -86,  1886—87.  1884 

-87.  8®. 

Transactions.  Vol.  XXX.  Part  4.  Vol.  XXXI.  Vol.  XXXII.  Part  2— 4. 
Vol.  XXXIII.  Part  1.  2.  1883—88.  4«. 

Lehr-  und  Erziehunysinstitut  in  Maria-Einsiedeln : 
Jahresbericht  f.  d.  .1.  1887/88.  4®. 

IVrein  für  Geschichte  der  Grafschaft  Mansfeld  in  Eisleben  : 
Mansfelder  Blätter.  2.  Jahrg.  1888.  8®. 

Gesellschaft  für  bildende  Kunst  und  raterländisehe  Allerthümer 
in  Emden: 

Jahrbuch.  Hd.  VIII,  1.  1888.  8®. 

Unirersitäts-Ribliothek  in  Erlangen: 

Schritten  vom  Jahre  1887/88.  4®  uud  8®. 

Biblioteca  Nazionale  Centrale  in  Florenz: 

Bollettino  delle  pubblicazione  ilaliane  1888.  Nr.  61 — 70.  8®. 
Bollettino  delle  opere  moderne  straniere.  Vol.  II.  Indice.  Vol.  111. 
Nr.  1—4.  Roma  1888.  8®. 

Breisgau- Verein  „Schau-in’s-Land“  in  Freiburg  ijBr.: 
,Schau-in's-Land.“  14.  Jahrg.  1.  Hälfte.  1888.  Fol. 

Universität  in  Freiburg: 

Schritten  a.  d.  Jahr  1887/88.  4®  und  8®. 

Oberlausitzische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Gärlitz: 
Neues  Lausitzisches  Magazin.  64.  Bd.  1.  Heft.  1888.  8®. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttinyen  : 

Gelehrte  Anzeigen.  Nr.  14 — 19.  1888.  8®. 
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Historischer  Verein  für  Steiermark  in  Graz: 
Mittheilun^^en.  Heft  36  1888.  8®. 

Gesellschaft  für  PoiiinieVsthe  Geschichte  in  Oreifsirahl : 
Pomnier’sche  üe.fchichtsdenkniäler.  Bd.  VI.  1889.  8l*. 

K.  Iiistitiiut  roor  de  Taal-,  Land-  en  Volkenkunde  ran  Ntderlandsch- 
Indie  im  Haay: 

BijdniKen.  lleel  XXXV'II.  aflev.  4.  1888.  8®. 

Oher-Gymnasium  in  Hall  (Tirol): 
l’rosfranim  f.  d.  J.  1887/88.  1888.  8®. 

Deutsche  mnrnrnländische  Gesellsvhuft  in  Halle  a/S. : 
Zeitschrift.  Bd.  42.  Heft  2.  3.  Leipzig  1888  8®. 

Universität  in  Halle  ajS. : 

Schriften  a.  d.  J.  1887/88.  4®  und  8®. 

Stadthihliothek  in  Hambury: 

Mittheilunffcn  aus  der  Stadtbibliothek.  V.  1888.  8®. 

.lahrbuch  der  Hamburfzischen  wissen.schaftlichen  .\nstalten.  IV.  Jahrf». 
1887.  4®. 

Historischer  Verein  für  Niedersarhsen  in  Hannover: 
Zeitschrift.  .lahrgang  1888.  8". 

Universitäts-Bibliothek  in  Heidelbery: 

Schriften  der  Universität  im  Jahre  1887 — 88.  4°  und  8®. 

Finländische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Helsinyfors: 

Acta  Societiitis  scientiarura  fennicae.  Vol.  XV.  1888.  8®. 

Öfversigt  af  RSrhandlingar.  X.XVIII.  1885  - 86.  XXIX.  1886—87.  1886 
-87.  8". 

Pinska  Vetenskaps-Societeten.  1838—1888,  af  A.  K.  Arppe.  1888.  8®. 

Universität  in  Helsinyfors: 

Schriaen  a.  d.  J.  1887/88.  4®  und  8®. 

Ferdinandeum  in  Innsbruck: 

ZeiUchria.  3.  Folge.  32.  Heft.  1888.  8®. 

IVreiM  für  Ihürinyische  Geschichte  und  Alterthumskunde  in  Jena: 

Zeitschria.  \.  F.  Bd.  VI.  Hea  1.  2.  1888.  8". 

Thüringische  Ueschichtsquellen.  N.  F.  lid.  III.  Theil  I.  1888.  8®. 
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Verein  für  hessische  Geschichte  in  Kassel: 

Zeitscliria.  N.  K.  XII.  XIII.  1886—88.  8®. 

.Mittheiliinjjen.  Jahrg.  1886  und  1887.  8®. 

Verzeichniss  der  Mitglieder.  1887.  8®. 

Gesellschaft  für  Schlesirig-Holstein-Lauenliurgische  Geschichte  in  Kiel: 
Zeitschrift.  Bd.  17.  1887.  8®. 

Sohleswig-HolKtein-Lauenburgische  Regesten  und  Urkunden.  Bd.  II 
Lief.  5.  Hamburg  1887.  4®. 

R.  von  Liliencron.  Der  Runenstein  von  Gottorp.  1888.  8®. 

Universität  Kiel: 

Schriften  aus  dem  .lahre  1887.  4®  und  8®. 

Universität  in  Ä’icir; 

Iswestijn.  Bd.  28.  Heft  6-10.  1888.  8®. 

Alterthumsverein  zu  Knin: 

I/.vjeäce  etc.  (Bericht  des  Alterthunis- Vereins  zu  Knin).  Za<lar 
1888.  8®. 

Gesellschaft  für  Nordische  Alterthumskunde  in  Kopenhaefen: 
Aarböger.  II.  Raekke.  Bd.  3.  Heft  2.  3.  1888.  8®. 

K.  K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau: 

Uocznik  (Älmanach).  Kok  1887.  1888.  8®. 

Rozprawij  (Sitzungsberichte).  Histor.-philos.  Classe.  Bd.  XXI.  1888.8®. 
Monumenta  medii  aevi.  Tom.  XI.  1888.  4®. 

Scriptore.s  reruiii  Polonicarum.  Tom.  XII.  1888.  8®. 

.\ndreae  Cricii  carmina  ed.  Casimirus  Morawski.  1888.  8®. 

Godf.  Ossowski,  Kurhan  Rvzanowski  (prähistorische  AlterthOmer). 
1888.  Kol. 

Historischer  Verein  in  Landshut: 

Verhandlungen.  Bd.  25.  1888.  8®. 

Ministerie  ran  Kolonien  in  Leiden: 

Nederlandsch-Chineesch  Woordenboek,  door  G.  Schlegel.  Deel  IV. 
Aflev.  1.  1888.  4®. 

K.  Sächsische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig: 

.Abhandlungen  der  philologisch-historischen  Ulasse.  Bd.  X.  Nr.  9. 
Bd.  XI,  1.  (Verzeichniss  der  Originalaufnahmen  von  Goethes 
Bildnissen).  1888.  4®. 

Royal  Asiatic  Society  in  Isendon: 

Journal.  N.  Ser.  Vol.  XX.  Part  3.  1888.  8®. 
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Vfrzeichnins  der  eingelnufenen  Druekschriffeu. 
Historischer  Verein  in  Luzern: 


Oer  GesehichUfreund.  Bd.  tS.  Kinsiedeln  1888.  8®. 

Re(d  Academia  de  la  Historia  in  Meulrid: 

Bolotin.  Tomo  Xll,  ciiad.  6.  Tomo  XIII,  cuad.  1—6.  1888.  8®. 

Biblioleca  K.  di  Brera  in  Mailand: 

.Archivio  storico  Lombardo.  Ser.  II.  Anno  XV.  Fase.  2.  3.  1888.  8®. 

Reale  Istitutn  Ij>mhardn  di  scienze  e lettere  in  Mailand: 

.Memorie.  Gliwae  di  lettere.  Vo!.  XVIII.  Faso.  1.  1887.  i®. 

Uendioonti.  Ser.  II.  V'ol.  XX.  1887.  8®. 

Literarg  and  Phitosophual  Society  in  Manchester: 

l’roceeding«.  Vol.  25.  26.  1886-87.  8®. 

Memoirs.  3.  Series.  Vol.  10.  London  1887.  8®. 

Ünirersitäts-Bihlinthek  in  Marhnry: 

.Schriften  a.  d.  J.  1887/88.  4®  und  8®. 

Historischer  Verein  für  den  Rey.-Bez.  Marieinrerder  in  Mariemeerder: 
Zeitschrift.  Heft  XXII.  1888.  8^. 

Henneberyischer  alterthumsforschender  Verein  in  Meiningen: 
Neue  Beiträge  zur  Geschichte  deutschen  .Mterthuiiis.  Lief.  5.  1888.  8®. 

L^irsten-  und  Landessrhule  St.  Afra  in  Meissen: 

.lahre.sbericht  1887/88  mit  Programm  von  Türk , Die  Nazarener. 
1888.  4». 

Verein  für  Oe.schichte  der  Stadt  Meissen  in  Meissen: 
Mittheilungen.  Bd.  II,  Heft  2.  1888.  8®. 

Regia  Accademia  di  scienze,  lettere  ed  arti  in  Modena: 
.Memorie.  Ser.  II.  Vol.  V.  1887.  4®. 

Archaeologische  Gesellschaft  in  Moskau: 

Drewnosti.  Bd.  XII.  Heft  1.  1888.  4®. 

Statistisches  Bureau  der  Stadl  München  in  München: 
Mittheilungeu.  Bd.  IX.  Heft  4.  1888.  4®. 


Vfrzeiehnixfi  drr  fin^elaufennt  Drueksehriften.  40;> 

Sekrrlarint  dm  k.  h.  Ilaiix-Eitter-Ordenx  vom  hl.  Oforfi  iti  Mütichrti; 

Her  k.  b.  Haua-Rittcr-Oriien  vom  hl.  Geor>f  niich  dem  Stande  vom 
8.  t)eoember  1888.  8®. 

A’.  All;/.  Reirh.mrchir  in  München  : 

.\rehivalische  Zeitjichrift.  Herausgeg.  von  Franz  v.  Löher.  XIII.  Bd. 
1888.  8®. 

K.  Unieersntät  in  München: 

.\mtlichea  Verzeichniss  des  Personals.  Somm.-Sem.  1888.  8®. 

TVrei«  für  Geschichte  und  Alterthumskunde  Westfalens  in  Münster: 

Zeitschrift  für  vaterländische  Ge.schichte.  B<1.  40.  1888.  8®. 

Westfälischer  Prnrinziul-  Verein  für  Wissenschaft  imd  Kunst 
in  .^lünster: 

14.  und  16.  .lahresbericht  für  1886  und  1886.  1887.  8®. 

16.  .lahresbericht  für  1887.  1888.  8". 

American  Oriental  Society  in  Neir-/laren : 

Proi;eeding8  at  Boston,  May  1888.  8“. 

Verein  für  Geschichte  der  Stadt  Nürnherti : 

.lahresbericht  f.  d.  .lahr  1887.  1888.  8". 

Mittheiinngen.  Heft  7.  1888.  8®. 

The  Knylisk  Histarical  Herietr  in  O.rfnrd: 

Review.  Nr.  11.  12.  1888.  8®. 

Musee  Guimet  in  Paris: 

Annales.  Tom.  XIV.  1887.  1®. 

Revue  de  l'histoire  des  religions.  Tom  XVI,  3.  XVII,  1.  2.  1887 

-88.  8«. 

Revue  historique  (Gabriel  Monod)  in  Paris: 

Revue  historique.  XIII.  anndc.  Tom  XXXVIII.  Nr.  I.  Sept. — Oct. 
1888.  8®. 

Societe  des  etudes  historiques  in  Paris: 

Revue.  63«  annee.  1887.  8". 

Aeademie  Imperiale  des  Sciences  in  Petershurq: 

Bulletin.  Tom.  XXXII.  Nr.  2—4.  1888.  4®. 

Memoires.  VII.  Serie.  Tom.  XXXVI.  Nr.  1 — 6.  1887 — 88.  4®. 

1SS8.  Phn.w.-iihUsl.  u.  hist.  CI.  II.  3.  27 


Digilized  by  Google 


40»; 


Verzeichnis»  der  eingelaufenen  ^Druckschriften. 


Ilistorical  Society  of  Pennsylvania  in  Philadelphia-, 

Tlie  l’ennKylvania  Maijazine.  Vol.  XII.  Nr.  2.  3.  1888.  8®. 

IIatK|Uct  to  commeraorate  the  franiinf;  and  siffning  of  the  Consti- 
tution of  tlie  ü.  S.  1888.  gr.  8®. 

Lese-  und  Pedehalle  der  deutschen  Studenten  in  Prag: 
Jahresbericht  f.  d.  Jahr  1887.  1888.  8®. 

K.  böhmisclies  Museum  in  Prag: 

Casopis.  Bd.  62.  1888.  8». 

K.  K.  deutsche  Carl-Ferdinands- Universität  in  Prag: 
Ordnung  der  V'orle.sungcn.  Winterseni.  1888/88.  8®. 

Verein  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  zu  Prag: 
.Vlittheilungen.  26.  .lahrg.  Nr.  1 — 4.  1887.  8®. 

Historischer  Verein  in  Btgenshurg: 

Verhandlungen.  42.  Band.  Stadtamhof  1888.  8®. 

B.  Accademia  dei  Lincei  in  Born: 

Atti.  Serie  IV.  Rendiconti.  Vol.  IV.  Fase.  8 — 13.  und  Vol.  IV.  2o  se- 
mestre.  Fase.  1—6.  1888.  4®. 

.\tti.  Serie  IV.  Claase  di  scienze  morali.  Vol.  III.  parte  2.  Notizia 
degli  seavi.  Gennaio—Novenibre.  1887.  4®. 

Unirersität  in  Bostock: 

Akademische  Schriften  a.  d.  J.  1887/88.  4®  und  8®. 

Acadi'mie  des  sdences  in  Bouen: 

Prdeis  des  traveaux  pendant  l'annde  1886 — 87.  1888.  8®. 

Collegium  Bnrromaeum  in  Salzburg: 

Programm  f.  d.  J.  1887/88.  1888.  8®. 

K.  K.  Staats-Gymnasium  in  Salzburg : 

Programm  f.  d.  .1.  1887/88.  8®. 

Ilistor.  Verein  für  das  WUrttemb.  Franken  in  Schiräbisch-llall : 
WUrtteinb.  Franken.  N.  F.  III.  1888.  gr.  8®. 

Verein  für  Meklenburgische  Geschichte  in  Schtcerin : 
•fahrbfleber  und  .lahresberichte.  53.  Juhrg.  1888.  8®. 

China-Branch  of  the  Boyal  Asiatic  Society  in  Shanghai: 
Journal.  N.  Serie.  Vol.  XXII.  Nr.  5.  1888.  8®. 
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K.  K.  nrchiieologieches  .'l/itneiim  in  SpaJatti: 
itullettino  Oi  archeoloKia.  Anno  XI.  Nr.  6 — 11.  1888.  8®. 

K.  StiUietigches  Landesamt  in  Stuttgart : 

Wörttembergisehe  .lahrbücher  för  Statistik  und  Landeskunde.  Jahrg. 
1887.  Bd.  1.  Heft  3.  Band  11.  Heft  1-4.  1887—88.  4“. 

Museo  comunalc  in  Irient: 

Archivio  Trentino.  .\nno  VII.  Fase.  1.  1888.  8®. 

Korresjtondemhlatt  für  die  Gelehrten  und  Lealschulen  Württembergs 

in  Tübingen-, 

Korrespondenzblntt.  35.  Jahrg.  Heft  1.  2.  5—10.  1888.  8®. 

Universität  in  Tübingen 
Schriften  a.  d.  Jahre  1887.  4®  und  8®. 

Jf.  Accademia  delle  scieme  in  Turin: 

Atti.  Vol.  XXIII.  disp.  13—15.  1888.  8®. 

Verein  für  Kunst  unit  Älterihnm  in  Ulm: 
Milnstcr-Blätter.  Heft  5 mit  einer  Beilage.  1888.  4®. 

Unirersität  in  Ujtsnla: 

Schriften  a.  d.  Jalire  1887/88.  4“  und  8". 

I’nivcrsitets-Arsskrift.  1887.  8®. 

Societe  provinciale  des  arts  et  Sciences  in  Utrecht : 

Bijdragen  tot  de  geschiedenis  van  de  kerspelkerk  van  St.  Jacob  te 
l'trecht,  door  Th.  II.  F.  van  Itienisdyk.  Leiden  1888.  2®. 

I‘.  M.  Netscher,  Geschiedenis  van  Ksseijuebo,  Denierary  and  Berbice. 
s'Graveniiage  1888.  8®. 

Verslag  algenieene  vergadering  1887.  Utrecht  1887.  8®. 

Aanteekeningen  v.  h.  verhandelde  in  de  Sectien  1887  . 8". 

Ateneo  Veneto  in  Venedig: 

L'Ateneo  Veneto.  Serie  XI.  Vol.  I.  Nr.  1—6.  Vol.  II.  Nr.  1.  2.  6.  6. 
1887.  8®. 

Istituto  Veneto  di  Scieme  in  Venedig: 

Memorie.  Vol.  XXII.  parte  3.  1887.  4®. 

Atti.  Serie  VI.  Tomo  V.  disp.  2 — 9.  1886 — 87.  8®. 

Harzverein  für  Geschichte  in  Wernigerode: 

Archiv.  Juhrg.  XXL  I.  Hälfte.  1888.  8®. 
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Kaiserl.  Akademie  der  WUsenschaften  in  H'ieii  : 

Silzunjfsbericht«,  philos.-liist.  Claase.  Bd.  114.  Heft  2.  Bd.  115.  1887 

-88.  8". 

Üenksclirifleii,  jihilos.-hist.  CInsse.  Bd.  36.  1887 — 88.  4“. 

Ari’hiv  für  Kunde  ö-sterreichischer  Gescliichtsquellen.  Bd.  71,  1.  2. 

72,  1.  1887-88.  8". 

Almanach.  37.  .lahrgang.  1887.  8®. 

K.  K.  Universität  in  U'ien : 

OelFentliehe  Vorlesungen.  Wintersem.  1888/89.  1888.  8®. 

Verein  für  nagsauische  Altert hnmskunde  in  Wiegbaiien: 

Annalen.  Bd.  XX.  Heft  2.  1888.  gr.  8®. 

Antuiuari.iche  Gesellschaft  in  Xiirich-. 

Mittheilungen.  Bd.  XXII.  Heft  2 und  4.  Bd.  XXIII.  Heft  1.  Leipzig 
1888.  4». 


Von  folgenden  Herren: 

Joaqnim  de  Araujo  in  Porto: 

üccidentaes.  1888.  8®. 

Poetus  niortos.  1888.  8®. 

Grei/orio  Chil  y Naranjo  in  Las  Palmas  (Gran  Canaria): 
Kstudios  de  la-s  isla-s  Canarias.  Parte  1.  Historia.  Tom.  I.  1879.  4®. 

Wilhelm  von  Christ  in  München: 

liescliiehte  der  griechischen  Litteratiir  bis  auf  die  Zeit  .lustinians. 
Nördlingen.  1889.  8®. 

Leni>old  Delisle  in  Paris: 

L’Kvangeliaire  de  Saint-Vaast  d'Arras.  1888.  Fol. 

Les  manuscrit«  de»  fonds  Libri  et  Barrois.  1888.  8®. 

J.  f.  Döllinger  in  München: 

.Akademische  Vorträge.  2 Bde.  Nördlingen  1888  u.  89.  8®. 

Ch.  A.  II.  Iluth  in  Hamhunj: 

Farbige  Noten.  Vorschlag  eines  neuen  vereinfachten  Notensystems. 
1888.  Fol. 
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Kuijine  Müntz  in  Parks: 

Les  ('olleetions  des  Medicia  au  XV»  siede.  1888.  Kol. 

Fiii  Hibliotheque  du  Vatican  au  XV.  Siede.  1887.  8". 

Les  Kources  de  Tarcheoloi^ie  chretienne.  Rome  1888.  4'*. 

La  colonne  Theodo.sienne  äi  Conatantinople.  Paris  1888.  8®. 
L’.Antipiipe  Cldmeut  VII.  1888.  8“. 

(liovanni  di  liartolo  da  Siena.  1888.  8®. 

Jules  Opperl  in  Paris: 

The  real  Chronolojijy  of  tlic  Bahylonian  Dyniwties.  London  1888.  8®. 
Wilhelm  Preyer  in  München : 

Tischreden  Luthers,  hsj^.  von  W.  I’reger.  Leipzig  1888.  8®. 

Conslantin  Sathas  in  Venedig: 

Doeunients  inedita  rel.  ii  l’histoire  de  la  Grfece  au  moyen  ilge.  Tom.  VII. 
VIII.  Paris  1888.  4®. 

(}.  Aug.  B.  Schierenberg  in  Frankfurt  a/M.: 

Die  Iläthsel  der  Varusschlacht.  1888.  8®. 

C.  Schmidt  in  Strassburg: 

Michael  Schütz  genannt  Toxites.  1888.  8®. 

Jules  Swieeianoicski  in  Warschau  : 

Kssai  sur  l'echelle  musicale  comme  loi  de  l'harmonie.  1881.  Kol. 

La  loi  de  l'harmonie  dans  Part  grec.  Paris  1888.  Kol. 
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Namen-Register. 


Bechiuann  (Wahl)  395. 

V.  Brunn  171. 

Corneliu»  278. 

V.  Döllinj'er  395. 

V.  Druffel  lüO.  279. 

Esaenwein  (Wahl)  396. 

Geiger  (Wahl)  395. 
Qregorovius  327. 

Heigel  1. 

Kautniann  (Wahl)  396. 
Keinz  309. 

Kelle  (Wahl)  396. 

Müller  Karl  (Wahl)  396. 
Müntz  (Wahl)  396. 

V.  Oefele  (Wahl)  396. 

V.  Planck  396. 

V.  Prantl  123. 
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Na  men- Iteffister. 


I 


V.  Bebor  79. 

Kiezler  375.  (Wahl)  396. 
V.  Hockinj»er  123. 

Römer  201. 

Simonsfeld  (Wahl)  396. 
Sittl  255. 

Stieve  160. 

Usener  (Wahl)  395. 

Weeklein  327. 
WeizHücker  (Wahl)  396. 
Wiimuer  (Wahl)  396. 
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Sacli-Kegiöter. 


Aetirhylus  201.  327. 

.Allirecht  IV.,  Herzog  von  Bayern  375. 
.\tlien  im  12.  .lahrhunilert  327. 


Baustil  iler  heroischen  Kpoche  79. 

Bayern.  Kurtürst  .Max  Emanuel  I. 
Bnicliylogu.s  iiiri.s  romani  123. 

Braunschweig,  Herzog  Heinrich  von  160.  279. 


Civilprozessrecht  396. 


nnickschri('ten-Verzeichnis.s  161.  397. 
Hiehelgrupiien  171. 

Iliashanilsrhrit't  255. 


Kiinignnile  von  Oesterreich  375. 

Logik,  Literatur  derselben  123. 

Luthers  Schrift  an  Sach.sen  und  Hessen  160.  279. 

•tlax  Kmanuel  von  Bayern,  (jefangenschaff  der  .Söhne  1. 
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Snch-J{e<ii.iler. 


Neidhart-Kornchunj^  H()9. 
Nordamerikas  Litonitvir  395. 

Renata.  Herzogin  von  K’errar.i  276. 

Schwaiien.spiegel  12S. 

Tragiker,  griechische  201.  327. 

Wahlen,  akademische  395. 
Wittelshucher  Briefe  16<J. 
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